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© Bruno Lemesle « L’enquéte contre les épreuves. Les enquétes
dans la région angevine (XII°-début du XIII® siécle) », en cours de
publication dans L’enquéte au Moyen Age, colloque international, 29-31
janvier 2004, Collection de ’Ecole francaise de Rome.

En 1973, lors d’une conférence prononcée a Rio de Janeiro, Michel
Foucault avait esquiss€ un tableau fulgurant des relations entre le pouvoir et la
preuve judiciaire. En quelques coups de projecteur, il transportait son auditoire
d’un épisode de I’Iliade aux derniers siécles du Moyen Age. Le texte de
Foucault ne saurait étre résumé mais on pourra retenir les deux extrémités du
parcours qu’il proposait: il partait de I’épreuve du serment qui se conjugue,
chez Homére, avec une absence de recours au témoin, pour en venir a
I’enquéte médiévale, précisément fondée sur ['utilisation des témoins'.
Opposition donc qui, pour la période allant du XI° au XIII® siécle, interpelle
puisque les épreuves judiciaires cédent peu a peu le pas aux enquétes et que
I’utilisation des témoins est au cceur de cette mutation.

L’essor des enquétes dans la région angevine commence a partir de
1190, ce qui correspond a la chronologie générale des enquétes dans le
royaume de France. Mais nous voyons €également, avant cela, un regain dés les
premiéres décennies du XII° siécle. Ce démarrage plus précoce ne tient pas de
la pure exception ; il ne s’agit pas simplement de quelques mentions éparses et
allusives. Deux textes précis nous informent d’enquétes menées selon des
procédures formalisées, témoignant que ces techniques semblent bien connues
en Anjou au début du XII® siécle. Qu’elles soient encore trés minoritaires
n’importe pas : ce qui leur donne sens doit étre recherché dans les conditions
de leur émergence.

Traditionnellement, 1’utilisation de procédures inquisitoires est mise en
relation avec des pouvoirs politiques capables d’imposer leur autorité. L.’essor
des enquétes est donc rapporté a ’accroissement des pouvoirs monarchiques ;
mais ce qui vaut pour ’extréme fin du XII® siécle et pour le XIII° vaut peu
pour la premiére phase. Certes, I"autorité¢ des comtes d”Anjou s’est appuyée
dés la fin du XI® siécle sur un accroissement du personnel comtal qui ne cesse
pas de s’étoffer tout au long du XII® siécle, en particulier dans le domaine de
la justice. D’autre part, les comtes qui succedent au comte Foulques le Réchin
(mort en 1109), Foulques V (1109-1128) puis Geoffroy Plantagenét (1128-
1151), sont réputés avoir ét€¢ mieux obéis de la noblesse que le premier. Mais
la relation entre ces caractéres politiques et le choix de faire des enquétes ne
parait pas aller si facilement de soi a cette époque. Si les enquétes et les autres
modes d’utilisation des témoins au XII° siécle sont visibles a la cour du comte,
ils le sont bien plus nettement a celles qui relévent de la juridiction épiscopale.

' M. Foucault, « La vérité et les formes juridiques », dans M. Foucault, Dits et écrits, 11, Paris,
Gallimard, 1994, p. 538-588.



La relation semble également plus évidente avec, tout a la fois, la
disparition de certaines épreuves d’ordalies, le r6le croissant offert aux
témoins et la mise en application de la réflexion canonique sur la preuve
testimoniale. Cette mutation dans le champ judiciaire est donc repérable a la
fois dans le domaine de la réflexion doctrinale et dans celui des pratiques. Les
enquétes ne renaissent pas dans un contexte procédural immobile. C’est
pourquoi elles ne doivent pas étre dissociées des autres types de procédures
car, en dépit de caractéres spécifiques, elles ne s’y opposent pas. Du reste, rien
ne dit que les contemporains les auraient tenues pour des formes
exceptionnelles.

Ces traits, énoncés pour les enquétes de la premiére phase, peuvent
I’étre de la méme maniere pour celles, plus nombreuses et mieux
documentées, de la phase d’essor. Leurs formes sont en partie héritées de
celles qui les ont précédées au XII° siécle, qu’elles amplifient généralement.
Qu’elles n’aient pas été systématiquement liées aux pouvoirs juridictionnels
les plus ¢€levés souligne 1'intérét qu’elles ont suscité aussi bien dans 1’¢lite
aristocratique que de la part des établissements religieux qui y sont impliqués.
J’évoquerai d’abord les enquétes du début du XII® siécle en montrant que leur
résurgence coincide avec la disparition d’un type d’épreuves judiciaires précis,
puis j’essaierai d’expliquer cette manifestation précoce des enquétes, enfin je
brosserai un tableau des principales caractéristiques des enquétes par jury de la
fin du XII° siécle et des quarante premiéres années du XIII°.

Des enquétes précoces

~ Nous voyons resurgir des enquétes en Anjou des le premier quart du
XII° siécle. La premiére affaires que je propose d’examiner oppose, entre 1109
et 1125, le comte d’Anjou, Foulques V, a I'un de ses vassaux, nommé
Andefroy. Elle est connue par la copie d’une charte rédigée et corroborée par
le comte’. Nous y apprenons qu’un « grand litige » (contentio magna) a
opposé les deux hommes. Il porte sur deux fiefs qu’Andefroy tient de son
seigneur. Le vassal affirme détenir la justice du sang, du vol et du duel. Il
admet par contre que le comte dispose de 1’ost, de la chevauchée et de Ia taille.
Le comte conteste 1’affirmation de son vassal. Mais celui-ci s’en remet au
verdict des hommes de cette terre et des hommes probes de 1’ Anjou parmi
lesquels soixante-treize sont désignés nommément. Ces hommes sont
présentés au comte qui, apres les avoir vus, en choisit douze. Il leur fait préter
serment sur les reliques de ne pas taire la vérité¢ et, d’une seule voix, ils
affirment que le fief appartenait bien aux ascendants d’Andefroy et qu’il
devait lui rester, ainsi qu’a ses héritiers. Le comte dit alors ne pas vouloir
rivaliser avec son vassal (nolui contendre cum homine meo) et lui céde ce qu’il
avait auparavant contesté. Il fait également donner a ses deux fils leur

2 BNF, fr. 27246, piéces originales 762, f. 74 (voir annexe 1).



consentement. Le document, comme presque tous ceux de cette époque,
énumeére ensuite les noms des nobles ayant constitué la cour ; en téte, nous
trouvons 1’évéque d’Angers et un prétre. Tous les autres sont des laics ; les
jJurés, par contre, ne sont pas nommeés.

Quels traits pouvons-nous dégager de 1’exposé de cette cause, et
pouvons-nous la rapporter a un modele? Si nous nous référons aux lois
carolingiennes, nous observons qu’elle présente les caractéristiques de
I’enquéte : ainsi, les jurés ne sont pas produits par une partie mais sont choisis
par le comte ; par ailleurs, ils le sont parmi les meilleurs et les plus dignes de
foi du pagus et du voisinage ; enfin par sa nature, la cause est bien identifiable
a celles pour lesquelles la législation carolingienne avait préconisé des
enquétes : les droits de la puissance publique sur des terres du comte cédées en
fief sont en jeu’. Le lien avec les enquétes carolingiennes parait d’autant plus
permis que nous avons 1I’impression que le vassal connait bien cette procédure.
En effet, elle ne surgit pas brusquement dans un vide documentaire absolu : il
existe une poignée de mentions allusives tout au long du siécle précédent’. 11
faut donc en conclure que la mémoire de ces enquétes n’a pas disparu. Ma
deuxiéme remarque est que, selon le document, le vassal s’en remet au verdict
des hommes du voisinage et des hommes probes, aprés que le comte a
contredit son affirmation. Autrement dit, sa préférence va nettement au
principe du jury. Troisieme remarque, concernant 1’enjeu. L’issue du verdict
permet de statuer sur les droits respectifs du seigneur et du wvassal,

3 MGH, Boretius, vol. 1 et2, n° 144, c. 1;n° 80, c. 3 ;n° 188, c.2.

* Entre I’époque ou le pouvoir carolingien met en forme 1inquisitio et le XI1¢ siécle, il n’y a
pas disparition compléte des enquétes, en Anjou comme ailleurs. On le sait bien pour le
monde anglo-normand ; ¢’est vrai aussi pour la Toscane ou, jusque dans les années 70 du XIe
siecle, les témoins sont requis selon la procédure carolingienne (R. Besnier, « Inquisitiones et
recognitiones. Le nouveau systeme de preuves a I’époque des Coutumiers normands », Revue
historique de droit francais et étranger, 28, 1950, p. 183-212; C. WICKHAM, « Justice in the
Kingdom of Italy in the eleventh century », La Giustizia nell 'alto medioevo (secoli I1X-XI),
Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo (44), Spolete, 1997, p. 179-
250 (p. 200-201). En Anjou, entre 990 et 1011, le comte ordonne une enquéte avec ses fideles
et en 1094, le 1égat pontifical Hugues fait allusion a une enquéte par des hommes dignes de
foi (BNF, Nouv. acq. lat. 1930, f. 28 ; SL n°16). Par ailleurs, le fait que la cour toute entiere
se rende sur place avec des témoins pour constater des limites de territoires ne s’est jamais
perdu (SSE I, n° 26 ; RA n°® 47). Mais c’est a partir de 1110 qu’une chronologie un peu plus
serrée manifeste une renaissance des enquétes. A cette date, en effet, une enquéte
(inquisitio)est ordonnée dans le cadre d’une procédure accusatoire par I’évéque Renaud de
Martigné, a sa cour, afin de déterminer si les hommes des moniales de I’abbaye du Ronceray
d’ Angers devaient des corvées au chateau du seigneur Hugues de Juvardeil. On fait appel aux
anciens et I’'un d’eux plus particuliérement, natu major, d’autant plus crédible qu’il était de la
partie du seigneur, précise le document, affirme qu’aucune corvée ne lui était due (RA n°
247). Dans un contexte a peine différent que dans le litige opposant le comte Foulques a
Andefroy, nous voyons donc une fois encore un seigneur confondu par le témoignage de 'un
de ses hommes.



d’institutionnaliser une relation. Les fiefs sur lesquels la contestation porte ont
sirement €té acquis relativement récemment, au plus tét par le pere
d’ Andefroy sinon par son fils lui-méme’. Et I’enquéte qui permet de fixer les
droits respectifs du comte et d’Andefroy se conclut, le texte le mentionne
explicitement, par la défaite du comte : les hommes du comte et les hommes
probes du pays d’Anjou ont parlé contre lui.

Le texte indique cependant aussi que le comte choisit de ne pas rivaliser
avec son vassal. La formule signifie donc que la possibilité restait ouverte :
aussi bien voyons-nous que, malgré les traits de 1’enquéte carolingienne que
nous pouvons relever, la procédure décrite ici n’est pas pour autant strictement
fixée. Le comte n’aurait-il pas pu exiger un duel judiciaire ? Sous son
habillage d’enquéte, la procédure reste trés proche des procédures classiques
ou les témoins d’une partie peuvent étre déclarés faux par la partie adverse.
Devrions-nous alors conclure, in fine, sur un certain archaisme vaguement
habillé de réminiscences législatives carolingiennes ? Les jurés eux-mémes ne
seraient-ils que des co-jureurs, comme dans les anciennes procédures
accusatoires du Haut Moyen Age ? Cette derniére hypothése doit pourtant étre
écartée car les jureurs ne sont pas ceux d’une partie ; d’autre part, le texte fait
¢tat d’une rationalité : les témoins devaient faire partie du voisinage ou étre
reconnus comme hommes probes. On attendait donc d’eux, au moins en
principe, qu’ils soient des témoins de connaissance. Enfin, a la méme époque,
une autre affaire nous oblige a penser que c’est bien le principe de 1’enquéte

> Nous connaissons son pére, nommé Gui Guinemare. Il est cité parmi les optimates et fideles
du comte Foulques IV le Réchin dans un acte et parmi les servientes dans un autre acte ou
sont énumérées trois catégories de témoins : optimates (ils détiennent un chateau), ceux de la
familia et enfin les servientes (SN n° 31, aprées le 19 juin 1068 ; SN n° 160, 17 mai 1076). Gui
Guinemare avait un autre fils dont nous savons la carriére : il €tait trésorier du chapitre
cathédral Saint-Maurice (SAA n° 112 ; C. URSEAU, Cartulaire noir de la cathédrale
d’Angers, Paris, Picard, et Angers, 1908 (CN) n° 62, n° 151 ; introduction p. LI). Ces
personnages sont donc issus de la ministérialité du comte, de telle sorte que nous voyons ici
une ascension sociale, vers le canonicat pour Geoffroy et la petite vassalité pour Andefroy.
Celui-ci est par ailleurs cité comme témoin dans d’autres actes dont une fois avec son pére
(SAA n° 203 (1095-1096). 1l est possible que nous puissions identifier un descendant ou, au
moins, un successeur d’ Andefroy. C’est un certain Aimeri de La Jaille, qui meurt en 1151
apres avoir fait plusieurs aumones aux moines de Saint-Aubin. Ce personnage est dit miles,
armis strenuus, genere nobilis. Il n’a pas lui-méme de descendance directe mais [’un de ses
dons est revendiqué aprés sa mort par une dame (domina) nommée Lora, épouse de son oncle
maternel, nommé Guichard de La Jaille. Cette femme, qui conclut un accord avec les moines,
a plusieurs enfants dont un fils ainé, Mathieu de La Jaille (SAA n° 663 et n° 664).
L’hypothese d’un lien de parenté entre Aimeri de La Jaille et Andefroy est appuyée, d’une
part par les noms de lieu cités dans ces documents, dont Jarleta qu’il est possible d’identifier
a La Jaille-Yvon ; d’autre part ce document a été copié dans un dossier de famille ou se
trouvent également les deux actes de Saint-Aubin, dont le second qui a €té copié au verso du
méme folio que notre litige Andefroy-Foulques V (voir annexe 1). La présence de notre acte
dans ce dossier s’expliquerait par le fait qu’ Aimeri de La Jaille aurait trés vraisemblablement
hérité du fief d’ Andefroy.



que nous devons tenir pour pertinent dans 1’analyse du litige entre le comte et
son vassal.

Le document suivant a en effet pour premier intérét d’étre contemporain
du précédent. 11 expose le déroulement d’une enquéte effectuée, cette fois, a
I’initiative d’un archidiacre de 1’église cathédrale d’ Angers, Guillaume, entre
1116 et 1123. Le conflit oppose les moines de I’abbaye cistercienne du
Loroux, de fondation récente, et ’'un des plus puissants chatelains de la région,
seigneur de Sablé. Bien que cela ne soit pas directement exprimé par le
document, il est presque stir que le réglement devant la cour de I’archidiacre
fait suite a une plainte des moines.

« ...Philippe Ipsum, marié et juré, dit qu’il était présent avec son pére
quand Robert de Sablé pére de Robert, Lisiard et sa femme Hersent ont donné
[la terre de] Freteroe a I’abbaye du Loroux et ont investi I’abbé Foulques (...)
en présence de nombreux témoins. Renaud Forragan, marié et juré, dit ce qu’il
avait entendu dire par son pére qui était sergent de Robert de Sablé et présent a
la donation. Robert a donné Freteroe a I’abbaye du Loroux avec le
consentement de sa femme et de son fils Lisiard. Renaud lui-méme n’était pas
présent mais il 1’a entendu dire par de nombreuses personnes. Renaud Malant,
marié et juré, dit qu’il était présent quand Robert de Sablé, pére de Robert et
de Lisiard, a donné Freteroe a I’abbaye du Loroux, a investi 1’abbé Foulques
et séparé Lreteroe des autres terres ; ceci avec le consentement de sa femme
Hersent et de son fils ainé Lisiard. André de Bela, mari¢ et juré, dit qu’il était
présent quand P[ayen] de Chemillé adjura Garin le moine pour qu’il montre la
partie de Freteroe donnée au Loroux de la main de Robert et de Lisiard de
Sablé. Alors Garin le moine et ce méme André ont fait le tour de la terre (...).
Robert, prieur de Brion, par sa parole de prétre, a confirmé les paroles
d’André de Bela. Eudes le Bau, juré, bien que malade, dit ce qu’il savait a
propos des différends qui s’étaient élevés dans le pays de Brion avec les
seigneurs de Sablé. Il dit qu’il avait vu et entendu lorsque Robert, seigneur de
Sablé, la dame Hersent, son épouse, et Lisiard, leur fils ainé, ont donné la terre
de Freteroe prés de Brion a I’abbaye du Loroux en aumone perpétuelle, pour
le salut de leur ame. Afin que tous les présents qui ont vu cet acte d’enquéte
réalisée comme il a été dit puissent en attester, nous apposons notre sceau a la
présente page6. »

Il s’agit donc d’une enquéte jurée ou les témoins sont cités
individuellement avec la mention, pour quatre d’entre eux, de la qualité
d’hommes mariés. Tous sont dits jurés. Chacun parle et leurs propos,
différents dans le détail, attestent tous le don d’une terre par le pére du
seigneur de Sablé¢ ; certains €voquent les limites. Ces témoins sont situés a un

® BNF, Collection Touraine-Anjou, IV, n° 1417, fol. 202 (voir annexe 2).



niveau nettement inférieur a celui de 1’aristocratie. La précision sur leur
situation conjugale n’est certainement pas fortuite. Elle est sans doute en
relation avec ’effort de I’Eglise pour imposer ses conceptions matrimoniales
et en méme temps elle participe de 1’honorabilité reconnue a ces témoins.
Autrement dit, il y a une mise en valeur de leur statut a une époque ou,
justement, se manifeste au sein de I’Eglise un intérét accru pour les témoins et
ou une réflexion doctrinale est développée.

La forme de cette enquéte est nettement canonique, ce qui suffit a la
différencier de la précédente ; on en reparlera plus loin. Mais toutes les deux
ont en commun de recourir aux témoins d’une maniere qui différe des
procédures traditionnellement mises en ceuvre, aussi ¢’est sur ce point que je
propose d’observer les mutations dans la justice au début du XII° siécle.

Comment comprendre la résurgence des enquétes ?

Ordalies et enquétes au début du XII' siecle

Les mutations qui se produisent sont de plusieurs ordres. Nous pouvons
les voir exprimées en partie dans une lettre adressée par le pape Innocent II le
18 janvier 1132 aux archevéques et aux évéques a propos des religieuses de
I’abbaye de Fontevraud. Ces femmes sont sans défense, écrit-il, car elles ne
veulent recourir ni aux ordalies du fer rouge ni au duel judiciaire. Le pape
justifie leur refus par deux raisons : ces moyens ne sont pas canoniques et leur
fondateur, Robert d’Arbrissel, leur a interdit d’y recourir. Il ajoute qu’elles
pourront défendre leurs possessions en produisant deux ou trois témoins
dignes de foi et que les destinataires devront veiller a ce qu’elles puissent le
faire’. Robert d’Arbrissel étant mort en 1116, ’interdit mentionné par le pape
devrait donc étre rapporté avant cette date. Plusieurs points nous intéressent
dans cette lettre. Innocent 11 oppose le recours aux témoignages aux épreuves
du jugement de Dieu, ordalie par le fer rouge et duel judiciaire. Or ces
épreuves étaient utilisées, grosso modo, quand on ne disposait pas de preuve
suffisante ou lorsqu’une des parties en litige mettait en cause les preuves
apportées par la partie adverse, ou encore contestait la droiture du jugement.

Les épreuves a cette époque avaient pour fonction d’éprouver ce que
I’on tenait pour preuves. Opposer les témoignages aux épreuves de type
ordalique impliquait donc que les témoignages de deux ou trois témoins
devaient pouvoir étre regus sans étre éprouvés. La lettre du pape n’en dit pas

7 ..quia personae earum indefensae sunt, et neque per ferrum ignitum vel bellum (quoniam
canonicum non est, et a magistro suo bonae memoriae Roberto, ipsius loci fundatore,
prohibitum) res suas defendere nolunt. (...) venerabiles fratres, mandamus quatenus easdem
mulieres attentius manuteneatis et defendatis, et de possessionibus quas per duos vel tres
idoneos testes sibi legitime donatas et ab ipsis possessas probare poterunt, nullam eis inferre
injuriam vel molestiam permittatis » (MIGNE, PL 179, ep. 78).



davantage la-dessus mais elle n’est pas isolée. Elle laisse un vide apparent
dans la réflexion sur les témoignages, mais d’autres s’y sont attelés, en
particulier I’évéque Yves de Chartres. Sur la supériorité¢ des témoignages,
I’affirmation d’Innocent II est précédée, en 1124, de celle du pape Calixte 11
exprimant sa préférence pour les témoignages plutét que pour la preuve
écrite®. Le couple d’opposition est donc différent mais le point commun est
bien 13 ; a ’époque ou les enquétes jurées réapparaissent, I’Eglise, par la voix
de ses pontifes romains, manifeste son choix pour ce type de preuve, méme si
elles ne font pas mention de 1’enquéte. ‘

Or, nous constatons qu’aprés les années 20 du XII° siécle, on ne
pratique apparemment plus d’ordalies en Anjou. Les mentions qui demeurent
au-dela, jusqu’a la fin du siécle, sont toujours de type normatif ; nous ne
voyons plus de référence a des situations effectives. Les contemporains ne
recourent plus, lors des plaids, aux épreuves du feu (eau chaude ou fer ardent)
ou de I’eau froide pour des causes telles que conflits de possessions fonciéres,
de redevances ou de coutumes, comme ils pouvaient le faire jusque-la. C’est
bien cela qu’évoque la lettre d’Innocent Il : les religieuses de Fontevraud
refusent de recourir aux épreuves ordaliques pour défendre leurs possessions
foncieres. 1l ne s”agit donc pas de tout type d’ordalie pour tout type d’enjeu.

Pouvons-nous en conclure a I'influence d’un interdit ecclésiastique qui
se serait étendu au-dela de Fontevraud a tout I’Anjou? Répondons, pour
I’essentiel, par I’affirmative car la mention d’Innocent II n’est pas isolée. A la
méme €poque, Yves de Chartres affirme ses réticences a I’égard des ordalies
méme s’il les approuve dans certains cas spécifiques’. Gratien en condamne
également le principe'®. Mais si nous voulons comprendre la reprise des
enquétes nous devons considérer un autre facteur : c’est 1’attitude des laics
eux-mémes. Nous savons que les épreuves ordaliques du fer et de I’eau chaude

8 R. Bartlett, 7rial by Fire and Water. The Medieval Judicial Ordeal, Oxford, 1986, p. 28.

? Yves de Chartres, Epistolae, n° 232, dans PL 162, c¢. 235, cité par J. W. BALDWIN, «The
Intellectual Preparation for the Canon of 1215 against Ordeals», Speculum, 1961, 36, p. 613-
636, (p. 618); Decretum, 10-27, PL 161, c. 699 ; Ep. 74, PL 162, c. 95-96. Voyez le
commentaire de D. Barthélemy, « le bon usage des jugements de Dieu », dans Chevaliers et
miracles. La violence et le sacré dans la société féodale, Paris, 2004, p. 225-260) ; on peut
encore voir B. Schwentner, « Die Stellung der Kirche zum Zweikampfe bis zu den Dekretalen
Gregors IX », Theologische Quartalschrift, 1930, p. 190-234; E. Vacandard, Etudes de
critique et d histoire religieuse, Paris, 1906, p. 198.

19 La premiére condamnation des ordalies se lit dans la lettre du pape Etienne V a I’évéque de
Mayence, en 886-889. Elle concerne spécifiquement les ordalies du fer ardent et de I’eau
chaude. La question de savoir si la condamnation pontificale portait sur tout type d’ordalie ou
seulement sur les deux qui sont citées s’est posée au XII° siécle a Gratien : il se demandait s’il
fallait attribuer a I’interdiction formulée par le pape Etienne V un caractére universel (Gratien
C. 1L q. 5, c. 20) Or, en ce sens, une €volution est nettement perceptible car Gratien penche
vers une condamnation indifférenciée lorsqu’il dénonce explicitement les ordalies de I’eau
chaude aussi bien que de I’eau froide et celles du fer brilant (/bid., q. 5, c. 7 ; J. Baldwin,

« The Intellectual... », cit. n. 9 (p. 617-619) ; R. Bartlett, 7rial... cit. n. 8, p. 74-75.



n’ont jamais suscité de consensus absolu''. La nature du résultat, ¢’est-a-dire
sa lecture qui, inévitablement releve de I’interprétation, a provoqué en
diverses occasions des réticences. Des résultats ont parfois été contestés par la
partie perdante. En réalité, ce n’est pas seulement les résultats qui le sont.
Plusieurs documents, tout au long du XI® siécle, attestent que des laics
manifestent une préférence sans ambiguité pour le duel judiciaire au détriment
de I’ordalie’. 1l s’agit a chaque fois de trancher pour des causes que nous
appelons «civiles », ¢’est-a-dire toutes celles que nous lisons a cette €époque.

Les ordalies étaient donc porteuses de tensions, pas seulement a
posteriori comme on le dit toujours, mais aussi a priori. Elles ne provoquaient
pas nécessairement un consensus. Aussi, a 1’époque ou les autorités
ecclésiastiques n’ont plus voulu les mettre en ceuvre, pour résoudre des
conflits fonciers et coutumiers, du coup, elles n’avaient plus de partisans. Ce
qui se passe pour les enquétes est tout I’inverse. Bien que les enquétes soient
liées aux pouvoirs les plus élevés (en 1’occurrence, le pouvoir princier et le
pouvoir épiscopal), nous pouvons dire que la documentation ne porte pas trace
d’opposition ni de réticences de la part de 1’€lite aristocratique.

Le recours aux témoins et la réactivation d’enquétes dans des formes
procédurales héritées ne la heurte pas. Au contraire, les enquétes semblent
procurer une garantie de l€gitimité que les ordalies ne parvenaient pas a
susciter. Il ne s’agit pas d’un abandon de la croyance au surnaturel dans le
domaine judiciaire: les duels judiciaires se poursuivent et les ordalies pour les
causes criminelles ne disparaissent pas. Mais la nouveauté est bien la
suivante : la preuve par ordalie pouvait étre demandée pour prouver
I’ancienneté d’une coutume aussi bien que le don ou la vente d’une terre. Or
ces opérations, passé le premier tiers du XII® siécle, sont prouvées par des
témoins. La mutation est visible : ’abandon des ordalies pour ce type de cas
précis a pour effet que ’on recourt a des formes qui impliquent les
témoignages. Cela ne veut pas dire que les enquétes se substituent aux
ordalies ; d’une part parce qu’il y a encore peu d’enquétes jurées avant la fin
du XII° siécle ; d’autre part et surtout parce qu’il existe d’autres alternatives.

"' R. Bartlett, de notre point de vue, minimise les réticences laiques (R. Bartlett, Trial. .. cit.
n. 8, p. 75-77).
2 En 1056, alors que I’abbé de Saint-Aubin Thierry lui offre 1’ alternative entre I’ordalie par le
fer ardent ou le duel par le bouclier et le baton, le vicomte de Thouars choisit la seconde
alternative (SAA n° 29). Autre exemple : entre 1060 et 1080, pour régler un désaccord entre
le seigneur de Montsoreau, Guillaume, et les moines de Saint-Florent de Saumur, ceux-ci
souhaitent 1’ordalie du feu ou de I’eau chaude. Le seigneur réplique qu’il veut le duel (BNF,
Nouv. acq. lat. 1930, f. 94, cartulaire noir de Saint-Florent de Saumur n° 171) ; troisiéme cas :
vers le milieu du XI° siécle, a la cour du comte d’ Anjou, un chevalier, face a une proposition
du jugement par le fer rouge, refuse mais offre le jugement par le duel judiciaire (RA n° 258).
Ceci quoiqu’en ait dit Peter Brown, dont I’analyse ne demeure pas moins magnifique ; mais
elle exige quelques correctifs («La société et le surnaturel. Une transformation médiévale»,
dans La société et le sacré dans l'Antiquité tardive, Paris, 1985, p. 245-272).



Mais I’enquéte jurée constitue la forme procédurale ou I’utilisation des
témoins est la plus aboutie a cette époque, puisque les témoins ont prété un
serment préalable qui est radicalement différent du serment épreuve : celui-ci
débouchait sur un jugement de Dieu. Ici, au contraire, leur témoignage ne peut
pas €tre €prouve.

C’est bien le critére qui doit étre pris en compte dans une telle mutation
procédurale. Ce n’est pas simplement la redécouverte d’une procédure
ancienne qui serait tombée en désuétude : la documentation atteste qu’elle ne
I”était pas. Sans que nous ayons a 1’exclure, il n’est pas non plus nécessaire
d’invoquer une influence des enquétes effectuées dans le monde anglo-
normand'®. Cette évolution montre que la recherche d’une issue dans une
affaire judiciaire ne passait plus par les épreuves (méme si le duel continue
d’étre une alternative réellement utilisée), mais beaucoup plus que par le passé
par ces témoins qui deviennent un socle de 1égitimité dans la société du XII°
siecle.

Modeéles et transmission

Réflexions et pratiques se sont inspirées de modeles : voyons donc
lesquels et observons les moyens par lesquels ils se sont frayés un chemin a
cette époque. La régle des deux ou trois témoins a laquelle se référe Innocent
I1 est plusieurs fois mentionnée dans 1’ Ancien et dans le Nouveau Testament'”.
Le renouveau dans I’importance accordée aux témoins prend sa source
d’inspiration essentiellement dans la Bible'®. 1l ne doit presque rien aux
procédures romaines, trés peu fondées sur les témoignages'’. Mais Innocent 11

4 Besnier « Inquisitiones », cit. n. 4 ; J. Chartrou, L 'Anjou de 1109 a 1151, Paris, PUF, 1928,
p. 140-156 ; R. JACOB, « Le serment des juges ou I’invention de la conscience judiciaire
(XII¢ siecle européen), dans Le serment, R. VERDIER (dir), Paris, CNRS, 1991, p. 439-456
(p. 441) ; Jouon des Longrais, « La preuve en Angleterre » ; R.C. VAN CAENEGEM, «La
preuve dans le droit du Moyen Age occidental», dans Recueils de la société Jean Bodin,
XVII, La preuve, 2¢me partie, Moyen Age et temps modernes, Bruxelles, 1965, p. 691-753 (p.
743-744).

1> « Un témoin ne se présentera pas seul contre un homme qui aura commis un crime, un
péché ou une faute quels qu’ils soient ; c’est sur les déclarations de deux ou trois témoins
qu’on pourra instruire ’affaire » (Deutéronome, 19, 15 ; également : Deut. 17, 6 ; Nbres 35,
30; 1 Tim. 5, 19 ; Mat. 18, 16 ; Jean 8, 17 ; 2 Cor. 13, 1).

' Hasso Jaeger a montré la place centrale du témoignage dans la prédication prophétique et
dans la loi mosaique ; dans la tradition rabbinique, la preuve par les témoins est la preuve par
excellence (« La preuve judiciaire d’aprés la tradition rabbinique et patristique », dans La
preuve, 1, Antiquité, Bruxelles, 1965, p. 414-594.).

7 G. Broggini, « La preuve dans 1’ancien droit romain » dans Recueils de la société Jean
Bodin, XV1, La preuve, lére partie, Antiquité, Bruxelles, 1964, p. 223-276 ; A. Giuliani, //
concetto di prova, Milan, 1971, p. 35; G. Pugliese, « La preuve dans le proces romain de
I’époque classique », dans Recueils de la société Jean Bodin, XV1, La preuve, Ilére partie,
Antiquité, Bruxelles, 1964, p. 277-348. Le témoignage ne jouissait pas non plus d’une grande
autorité dans le droit grec (H. Jaeger, « La preuve...», cit. n. 17, p. 452).



ne se contente pas de prendre appui sur les autorités scripturaires. Nous
pouvons constater en effet un glissement significatif dans sa lettre. Toutes les
références vetero et neo-testamentaires sur la régle des deux témoins se
rapportent a des causes pénales, au crime, au meurtre, au péché, a I’inconduite,
a la débauche. Innocent II, par contre, I’applique a la défense des domaines
ecclésiastiques, ce qui n’est pas la méme chose. Y compris Gratien, lorsqu’il
I’évoque, mentionne son application aux cas de prétres accusés de
fornication'®.

Cependant, ce glissement constatable n’est pas pour autant une
innovation car les actes de la pratique au XI° siécle révélent que cette régle
était déja appliquée, y compris a la cour comtale. Ainsi le voyons-nous lors
d’un plaid rapporté dans une notice datée de 1062. Devant le tribunal du
comte, un laic a élevé une calumpnia sur une terre jadis enlevée par un
précédent comte d’Anjou a son pere et depuis entrée en possession de
I’abbaye de Saint-Florent de Saumur. Le judicium fut que, selon la coutume
(secundum consuetudinem), on ne pouvait restituer un bien qui avait appartenu
a un saint. Le laic fit valoir alors que le comte lui avait promis cette terre dans
le passé. Il cite deux témoins ayant assisté a I’accord entre le comte et lui.
L’un est de la partie du demandeur, ’autre de celle du comte. La cause
demeure pourtant indéterminée car 1’un des témoins ne se présente pas a
I’audience'’. Dans cet acte ou la coutume est mentionnée, la régle des deux
témoins apparait en conformité¢ avec la pratique : sa réaffirmation dans le
premier tiers du XII® siécle n’est donc, en aucune maniére, une exhumation
d’un principe qui aurait été oublié ou inappliqué®®. Cette réaffirmation ne
prend de sens que dans le contexte ou elle est formulée par le pape Innocent 11,
c¢’est-a-dire par opposition aux jugements de Dieu.

C’est dans les prescriptions contenues dans les capitulaires carolingiens
que nous trouvons les grandes lignes de I’enquéte destinée a résoudre le litige
entre le comte d’Anjou et son vassal Andefroy, ainsi que nous I’avons vu.
Mais I’enquéte ordonnée par I’archidiacre d’Angers obéit a un modele
différent. La matrice la plus explicite de cette procédure peut étre lue dans les
enquétes synodales d’époque carolingienne®. I y est surtout question

¥ Cause II,q.4,c L
¥ Cartulaire noir de Saint-Florent de Saumur, BNF, NAL 1930, n° 195.
2 Dautres exemples attestent que la pratique est bien connue (SAA n° 167 et 265).
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?1 En réalité, il est nécessaire de tempérer I’affirmation de la différence des procédures car,
pas plus qu’aux périodes postérieures, il n’existe de cloisonnement entre des procédures qui
seraient purement laiques et d’autres qui seraient strictement canoniques. Les effets de
contagion ont été multiples. En voici deux exemples, I’'un de type normatif, 1’autre tiré d’un
acte de la pratique. Le premier peut étre lu dans un capitulaire antérieur a 805 : il prévoit le
cas ou des témoins doivent étre entendus avant la prestation de serment et les cas ou ils
doivent étre séparés et interrogés individuellement. Dans les deux cas il s’agit, dit le texte, de
se prémunir contre le risque de parjure (De periuriis ut caveantur, et non admittantur testes
ad iuramentum antequam discutiantur ; et si aliter discuti non possint, separentur ab invicem
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d’enquétes matrimoniales™ et davantage encore des meeurs du clergé. Sur ce
deuxiéme aspect nous disposons des prescriptions de 1’archevéque de Reims
Hincmar qui ont été lues et copiées®. Il définit la procédure d’enquéte
synodale envers les prétres accusés par des laics pour leur comportement
dérogatoire a leur statut, comme par exemple fréquenter les tavernes ou les
femmes. Il requiert des témoins idoines; ceux-ci, interrogés sur la mala fama
du prétre, doivent préter serment individuellement (hoc modo singuli iurent).
Hincmar précise ensuite quel type de questions doivent leur étre posées. On y
lit: « Dis-moi si tu as vu ou si tu tiens pour certaine la fréquentation de
femmes par ce prétre... »**. Le questionnaire est lisible seulement dans les

et singulariter inquirantur.); la question est donc bien d’apprécier la qualité des dires des
témoins (MGH, A. Boretius, 1, Karoli magni capitularia, 44, c. 11, p. 124, Hanovre, 1883).
Le deuxieme document est une notice d’enquéte, datée du 26 juillet 845 et provenant du
cartulaire de 1’abbaye Saint-Victor de Marseille. L’enquéte a été conduite devant le
représentant du viguier du comte. L’avoué de I’évéque s’est plaint car le viguier pergoit un
tonlieu injustement, selon lui. Il affirme disposer de préceptes royaux attestant son droit. Le
représentant du viguier soutient au contraire que son prédécesseur percevait déja ce tonlieu. 11
est fait appel a des hommes du pays. Ceux-ci prétent serment de dire ce qu’ils savent en
vérité. Apres le serment, ils sont interrogés un par un. Enfin, ils témoignent unanimement en
faveur du représentant de I’évéque que le tonlieu a toujours €té versé en faveur de I’abbaye
Saint-Victor (cité par F. L. Ganshof, «la preuve dans le droit franc», Recueils de la société
Jean Bodin, XV11, La preuve, 2¢me partie, Moyen Age et temps modernes, Bruxelles, 1965, p.
71-98, ici p. 92-93). Nous remarquons ainsi que les témoins sont, aprés qu’ils ont prété le
serment, interrogés séparément, quand bien méme le témoignage est dit d’une seule voix, in
fine. La juridiction est ici laique. La différence, on le voit, n’est pas si grande : en juridiction
synodale, les témoins sont interrogés séparément ; cependant, la prestation unanime qui
conclut une enquéte devant la juridiction comtale n’indique pas une procédure radicalement
autre. La ressemblance des procédures entre tribunal €piscopal et tribunal laique comme leur
mixité en termes de participants a été notée par Elisabeth Magnou-Nortier dans le Narbonnais
au X¢ siécle (La société laique et I'Eglise dans la province ecclésiastique de Narbonne de la
findu VIIIe a la fin du Xle siecle, Toulouse, 1974, p. 285) ; voir encore A. Esmein, Histoire
de la procédure criminelle en France, Paris, 1882, p. 71-81 ; P. Fournier, Les officialités au
Moyen Age, Paris, 1880, p. 285.

22 (...) requisiti quin etiam diligenti cura vicini vel maiores natu loci illius, qui possint scire
lineam generationum utrorumque, sponsi scilicet vel sponsae, in eo etiam, ut sine noticia
sacerdotis plebis illius nullatenus fiat (...), MHG, Werminghoff, Concilia, I, 1, Concilium
Foroiuliense (a. 796-797), c. VIII, Hanovre et Leipzig, 1906, p. 191-192; R. Folz, « La
pénitence publique au IXe¢ siecle d’apres les canons de I’évéque Isaac de Langres », dans
L’encadrement religieux des fidéles au Moyen Age et jusqu’'au concile de Trente, 109¢
congres des sociétés savantes tenu a Dijon, 1984, Paris, 1985, p. 331-343, p. 336 ; P. Toubert,
« L’institution du mariage chrétien, de I’ Antiquité tardive a ’an mil », dans Morfologie
sociali e culturali in Europa fra tarda antichita e alto medioevo, Settimane di studio. Centro
italiano di studi sull’alto medioevo XLV, Spolete, 1998, p. 503-549 (p. 535).

ZJF Lemarignier, dans J. F. Lemarignier, J. Gaudemet, G. Mollat, Histoire des institutions
Jfrangaises au Moyen Age, t. 3, Institutions ecclésiastiques, Paris, 1962, p. 14-15.

4 (..) dic michi, si vidisti aut pro certo scis talem accessum vel frequentiam aut
cohabitationem feminas habere cum isto presbitero (...), (MGH, R. Pokorny et M. Stratmann,
Capitula episcoporum, 11, 21, Hanovre, 1995, p. 58).
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prescriptions. Car, pas plus que pour des enquétes postérieures, 1’enquéte
menée sur ordre de I’archidiacre d’Angers ne fait allusion a I’interrogatoire
des témoins. L exposé de leurs témoignages individualisés dans le document
cité¢ correspond pourtant parfaitement a cette forme de questionnaire. Vers la
fin du X¢ si¢cle, des décisions synodales portant sur les donations d’églises
contiennent des traces d’enquétes™.

Le méme glissement que pour la régle des deux ou trois témoins peut
donc étre observé: historiquement, une partie des prescriptions qui ont servi de
modeles a [Dutilisation des témoins ont d’abord porté sur des
aspects « criminels » avant d’étre appliquées a des questions foncieres™. La
filiation vetero-testamentaire et canonique est appliquée a des besoins
spécifiques dans des cas déterminés mais le fil conducteur est clairement la
volonté de fonder la preuve sur les témoignages selon des procédures qui, soit
¢liminent, soit minimisent le recours potentiel aux épreuves.

Cette volonté explique I’effort de réflexion canonique dont I’un des
meilleurs représentants dans la moitié nord du royaume de France a cette
époque est I’évéque Yves de Chartres®’. Pareille montée en appréciation des
témoignages se lit également dans le décret de Gratien®®. L’effort n’est pas
limité a cette époque : il est poursuivi de maniere soutenue dans les décennies
qui sggivent durant lesquelles les canonistes ne vont faire que confirmer ce
choix™".

%> Sur les dispositifs d’enquéte synodale : J.F. Lemarignier, Histoire des institutions. .., cit.

n. 24, p. 14-18 ; J. GAUDEMET, Histoire des institutions. .., cit. n. 24, p. 164 ; P. Fournier,
Les officialités. .., cit. n. 22, p. 285.

2% Une lettre de I’abbé Geoffroy de Venddme a I’évéque Yves de Chartres vers 1104-1105 est
particuliérement significative. 1l lui pose une question de droit sur les témoins admis a
témoigner. Mais la référence sur laquelle il se fonde (les Fausses décrétales) est, selon lui,
obscure sur un point : « nous ne voyons pas bien si on doit comprendre pour tous les proces
ecclésiastiques ou pour les affaires criminelles seulement, parce que rien n’est stipulé sur ce
point » (Geoftroy de Vendome, (Fuvres, éditées et traduites par Genevieve Giordanengo,
Paris, 1996, ep. 58, p. 102-104). La perplexité de Geoffroy de Vendome s’explique par ce
glissement perceptible dans les réflexions des lettrés : prenant appui sur des références liées a
un contexte originel spécifique, ils leur attribuent un caractere universel par le remploi qu’ils
en font.

2" En effet, a partir du début du XII¢ siécle, les canonistes se préoccupent des témoignages.
Un siecle plus tot au contraire, Burchard de Worms accordait une préférence aux ordalies sur
le serment. La raison qu’il en donnait était le risque que les témoins se parjurent (P. Fournier,
G. Le Bras, Histoire des collections canoniques en Occident depuis les fausses décrétales
Jusqu'au décret de Gratien, t. 1 et 2, Paris, 1931 et 1932, p. 412). La position de Burchard fait
sentir la différence radicale d’orientation qui prévaut au début du XIIé siecle, différence dont
le stimulant initial a été la méfiance a 1’égard des ordalies.

®C.ILQ.5,¢.5,6,7,12, 16, 17.

%% J. Baldwin, « The Intellectual... », cit. n. 9 (p. 617) ; J.P. Lévy, La hiérarchie des preuves
dans le droit savant du Moyen Age depuis la renaissance du droit romain jusqu’a la fin du
XIVe siecle, Paris, 1939, p. 144 ; L. Fowler-Magerl, Ordines judiciarii and libelli de ordine
iudiciorum, Turnhout, 1994, p. 45.
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Cette préoccupation se manifeste par une attention accrue a la qualité
des témoins et a leurs témoignages. Dans une ceuvre ou il s’intéresse
spécialement aux témoins dignes de foi, Yves de Chartres semble avoir été le
premier a estimer non admissibles les témoins dont la connaissance reléve du
oui-dire™. Mais il réfléchit aussi aux moyens d’examiner les témoins : « Il faut
pour juger tout scruter, discuter I’ordre des choses par une enquéte compléte,
en interrogeant, en exposant et en rejetant les éléments apportés avec patience,
afin que I’action des deux parties soit éclairée pleinement. Ne pas juger tant
que chaque partie n’a pas exposé entiérement » '. L’évéque de Chartres
attribue ainsi au juge non seulement la compétence pour écouter les deux
parties mais aussi pour décider ce qui doit étre retenu. Le répondant de cette
méthode de critique du témoignage est dans la technique mise en ceuvre par
Pierre Abélard pour confronter les opinions discordantes : celui-ci érige en
effet explicitement I’enquéte comme moyen d’acces a la vérité™.

Par quels moyens ces influences et les mod¢les ont-ils été¢ répandus
chez les praticiens de la justice ? Certains établissements religieux d’Angers
possédaient des ouvrages de droit canonique ; ceux d’Yves de Chartres sont
dans les bibliothéques de Saint-Aubin et de Saint-Serge™. Mais les vecteurs
ont surtout €té les légats pontificaux dont nous pouvons suivre les traces dans
1’Anjou du début du XII° siecle. Ils sont présents lors de proces™ et c’est

* En 1097, Yves de Chartres proteste contre le refus de 1’archevéque de Lyon et légat
pontifical, Hugues, de consacrer Daimbert, €lu a I’évéché de Sens. Dans une lettre a
I’archevéque, voici ce qu’écrit Yves : Quod autem scripsistis pradictum electum investituram
episcopatus de manu regis accepisse nec relatum est nobis ab aliquo qui viderit nec cognitum
(Yves de Chartres, Correspondance, ed. Jean Leclercq, Paris, 1949, ep. 60, p. 246). Yves
oppose donc des témoins oculaires au légat pontifical : ce dernier ne pourrait pas prouver
’acte simoniaque qui lui sert d’argument en produisant de tels témoins. Nous voyons ainsi
que I'une des premiéres mentions des témoins oculaires chez Yves de Chartres (par
opposition aux témoins de oui-dire) apparait dans le contexte de la réforme grégorienne : les
combats qui sont menés contribuent a requérir des exigences plus élevées que les preuves
classiques ne le permettent. Sur les témoins de auditu chez Yves de Chartres, voyez aussi
Panormia, V, 19, 25, PL 161, c. 1217-1218 ; Décret. XVI, 152, ibidem, c. 933, cité par A.
GIULIANI, /I concetto..., cit. n. 18, p. 163,164.

! Judicantem oportet, cuncta rimari, et ordinem rerum plena inquisitione discutere
interrogandi ac proponendi abjiciendique praebita patientia ab eo, ut ibi actio ambarum
partium illuminata sit pleniter. Item : non esse judicandum donec utriusque sint peroratum
(Yves de Chartres, Panormia, IV, PL 161, c. 119).

32 A. Giuliani, // concetto. .., cit. n. 18, p. 133 ; P. Hyams, « lus commune et Common Law au
Moyen Age. Les scélérats et les honnétes gens », Bibliothéque de | 'Ecole des Chartes, 158, 2,
2001, p. 407-430 (p. 429).

3 J. Vezin, Les scriptoria d’Angers au XIé siecle, Paris, 1974, p. 33-34 ; L. W. Jones, « The
Library of 