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Que puisje savoir ?
© Emmanuel Kant

1. Introduction

Dans cet article j’utilise le néologisme «impliquestion» pou désigner une interprétation
particuli ere des questions sncéres. Une question poséepar un locuteur L est sincere lorsgue L
ne @nreit pas la réporse ala question (méme s'il peut avoir son idée sur les réporses
plausibles). Une impliquestion est une question sincére qui est en quelque sorte « impliquée»
par une propdasition mentionrée aant la question. Syntaxiquement, les impliquestions n’ont
rien de particulier. Par exemple, elles peuvent étre des questions oui-non (ou qestions
«totales »), comme en (1a), ou des qu-questions (questions « partielles »), comme en (1b).
L’interprétation intuitive qui caradérise les impliquestions est qu une cetaine information
affede les réporses plausibles ou la pertinence de la question. Ainsi, dans (1a), le fait que
Jean navait aucun ennemi rend dfficile la réporse ala question «qui I'a asassSné? » €,
dans (1b), le méme fait rend la posshilité gu on I’ ait assassné improbable. Dans (1¢), le fait
gue lamarge financiére est faible rend la question d autant plus pertinente.

Q) a Jean navait aucun ennemi, dorc qui I’a &sassné ?
b. Jean navait aucun ennemi, dorc est-cequ onl’a sssassné ?
C. Nous sommes tres justes financiérement, dorc quell es éaonamies faut-il faire ?

D’une maniére plus générae, ure impliquestion (Y ?) apparaissant dans un schéma (X)—
Relation de Conségquence—Y ?) peut souvent se paraphraser par «(X) dorc la question se
pose de savoir (sl + qui + quand + comment + ...) Y » ou«(X) donc on peut se demander
(s +qui +...)Y » Par exemple, (1a) peut se paraphraser par « Jean navait aucun ennemi,
dorc la question se pose de savoir qui I'a asassné». (X) peut rendre les possbilités
evoquées par (Y ?) plus plausibles (renforcement, comme en (1c)) ou au contraire moins
plausibles (affaiblissement, comme en (1a,b)). A ma onnaissance il N’y a pas de travaux
abordant la sémantique des questions qui propasent une analyse de tell es configurations (voir
par exemple Borillo 1976,Feuill et 1994 et Kerbrat-Orrechioni 1991 sur les questions). Je me
propcse de mmmencer unetelle analyse dans ce article.

Dans la sedion 2, je dégage quelques propriétés des impliquestions avant d’ en propcser une
anayse sémantique en 3. Jemploiera la termindogie suivante: dans une forme (X)
Conredeur (Y ?), le terme de «prémise » désignera (X) et le terme d’' «impliquestion »
(Y ?.

2. Quelques propriétés desimpliquestions

L’inventaire des propriétés ne prétend ndlement étre exhaustif. Mon bu est de distinguer
intuitivement les impli questions d’ autres interprétations des questions.

Propriété 1 : les impliquestions ne mncernent pas uniquement I’ oppatunité ou la motivation
delaquestion.



Une question sincere et en général motivée par un état d’ignorance de L ainsi que par son
désir d' obtenir une réporse ala question. Cependant, il n'est pas tres naturel de présenter
expli citement une question sincere mmme la cnséguencede ces deux motivations.

2 Jai besoin de onreitre le nom des présents et je n'étais pas a la réunion,
(*dorc + *par conséquent) qui y est all é ?

En (2), le locuteur explicite la motivation de sa question mais on tend a interpréter les
réporses possbles comme caisalement influencées par la motivation déaite. Autrement dit,
tout se pase comme s le fait que le locuteur a besoin de wnreitre le nom des présents et n’a
pas é&é ala réunion avait une cetaine influence sur I'identité de ceux-ci, voire sur leur
existence (quelqu un a-t-il été alaréunion?). Ce mmportement est confirme par le caadere
peu neturel des enchainements £mantiquement analogues avecpuisque (3a) et vu que (3b).

) a Qui est allé alaréunion *puisque|j’ai besoin dele savoir et quejen’y étais
pas ?

b.  Quiestallé alaréunion’vu quej’a besoin dele savoir et quejen’y étais
pas ?

Si I'interprétation d’' impli question se fondait sur la motivation dulocuteur, (2) et (3) devraient
étre sans probléme. Mais en fait, (2) et (3) ne peuvent Sinterpréter comme aicun s
exemples de (1). L’information qu correspond a la motivation explicité par le locuteur ne
peut affeder les réporses possbles. La motivation du locuteur n’explique pas en qua la
guestion se pose, mais pourqua il poselaquestion.

Il'y a en effet une diff érence antre les deux situations déaites en (@) et en (b) ci-desous.

(a) Lelocuteur demande Y parcequ'il n’apas de meill eur moyen de conreitre laréporse.

(b) Le locuteur se demande Y parcequ'il adesraisons de se poser laquestion.

Il se peut bien entendu que le locuteur se demande Y et pose laquestion parcequ'il n’a pas de
meilleur moyen de onreitre la réporse; autrement dit, les stuations (a) et (b) sort
compatibles, mais elles nt en droit distinctes.

Propriété 2 : lesimpliquestions nt étroitement liés a une relation de mnséquence’.

Si I’on supprime les adverbes de conségquence dans (2) et les conjonctions explicaives dans
(3), I’enchainement devient naturel, mais la relation de discours mohilisée et aors cdle de
justificaion. Le locuteur pose sa question et la justifie en indiquant ses raisons. L’ existence
d'une relation e @nséquence etre la motivation du locuteur et sa question est certes
envisageale, mais elle n’est plus ni marquéeni principale.

Propriété 3: la relation de mnséquence mise e jeu dans les impliquestions peut étre
abdictive.

Les exemples considérés jusqu'ici sont suppatées par des relations de cnsequence caisae,
ou I’influence sur les réporses posshles s fait selon unschéma cause-effet. Dans (4), on
mentionre d’' abord I’ eff et puis des événements qui |’ influencent causalement.

(4 Jean al’air épuisé, dort est-cequ'il s est couché de bonre heure ?

Il existe une interprétation returelle de (4) ou la question est rhétorique @ que I'on peut
paraphraser par « Jean al’air épuisé dorc je pense qu'il ne s est pas couché de bonre heure ».

! |es impliquestions ne sont pas compatibles avec n’importe quel marquage d'une relation de mnséquence,
puisque ceatains marqueurs lexicaux (de cefait, a cause de GN) ne peuvent introduire des questions.



Mais il existe une aitre interprétation passble paraphrasable par « Jean al’air épuisé dorc je
me demande s'il s est couché de bonre heure ».

Propriété 4 : lesimpliquestions ont intonativement des questions.

Elles admettent en effet les deux grandes répartiti ons intonatives (mouvement ascendant ou
descendant) des questions. Dans (5a) et (5b), la partie haute, indiquée par de petites
majuscules, est alafin delaphrase, dorsqu elle et au début dans (5¢).

B a Jean s est couché tréstard, doret est-cequ'il sera e FORME ?
b. Jean al’air épuisé, dort est cequil s est couché TARD ? (C’ est posshble)
C. Letravall est tresdifficile, dorc Qui vas en charger ?

Cependant, toutes les intonations ne sont pas également naturelles slon les diff érents types
d’ impliquestion. Par exemple, cetains locuteurs trouvent que les implicaions abductives
présentant un contenu propasitionrel qui est affaibli par la prémisse sont moins naturell es
lorsque la partie rhématique est haute. Ainsi (5d) est pour eux moins fadle ainterpréter? que
(5b) ou (5e) (oul’accent sur la syllabe marque simplement I’ insistance).

5 d. Jean al’air épuisé, dort est-cequ'il s'est couché de bonre HEURE ?
e Jean al’air épuisé, “donc est-cequil S est couché de bonre heure

On peut remarquer que, pou (5b), ure paraphrase naturelle est « Jean al’air épuise, dorc est-
cequil ne serait pas couché TARD ? ». Ce type de question met en relief une possbilit € (il est
posshle que Jean se soit couché tard) qui renforce la prémisse. Pour bien faire resortir
I’interprétation, on gut gjouter aprés la question uncommentaire tel que C'est posshle. Si
C'est cette interprétation qu est la plus naturelle pou des enchainements comme (5b) et s
I’intonation favorise cdte interprétation pou certains locuteurs, on vat pourqua (5d) peut
paraitre bizarre : I'interprétation returelle de I’impliquestion est « est-ce que Jean ne se serait
pas couché de bonre heure ? » et ne mnstitue pas une mnségquence dductive naturelle de la
prémis<e.

Toutefois, ces quelques remarques doivent ére mnsidérées plus comme des pistes de
recherche que comme de véritables hypotheses. En eff et, les travaux généraux sur I’ intonation
en francas (par exemple Di Cristo 1998,Morel & DanonBoileau 1998,Jun & Fougeron
2000 demeurent assz schématiques aur le probleme des questions. De plus, il est tres
difficile dans certains cas de déterminer |’ interprétation sémantique dominante de I’ intonation.

Propriété 5 : une impliquestion dans une structure (X) Conredeur (Y ?) peut étre introdute
par un conredeur de cnséquence seulement si (@) il accete les questions et (b) il établit une
relation de mnséquence (renforcement ou affaiblisement) entre (X) et certaines répornses
posshlesa (Y ?).

Le mntraste (6a)-(6b) ill ustre la propriété (5)

(6) a Il Ny apas de bus, (dornc + par conséquent + aors + du coup+ dans ces
condtions) comment comptez-vous rentrer chez vous ?
b.  Jeanal’air épuisé, (dorc + par conséquent + dors + ““du coup) est-cequil

S est couché de bonre heure ?

2 Jignore s'il existe uneinterprétation plausible qui maintienne la relation de mnséquence



Pour (6a), I’ absence de bus peut avoir pour conségquence une réporse telle que Je ne sais pas,

Ce sera dfficile ou Jene peux pas rentrer chez moi. Ces réporses peuvent étre introdutes par

n'importe lequel des conredeurs présentés, comme par exemple dans Il n'y a pas de bus,

alors je ne sais pas comment rentrer chez moi oull n'y a pas de bus, ducoupcesera dfficile
de rentrer chez moi. En revanche (6b) est plus difficile ainterpréter avec du coup car les
reformulations auxquelles on pense naturellement ne sont pas compatibles avec ce
conredeur : Jean al’air épuisé “du coupil a diise @mucher tard, Jean al’air épuisé, *du
coupil nes est (probaldement) pas couché de bonre heure, etc.

La propriété 5 indique une mndtion récessaire mais pas auffisante. Pour transformer cette
condtion en condtion récessaire et suffisante, il faudrait Sassuurer quon ra pas a
contraindre davantage la nature des réporses, autrement dit qu'il suffit d’indiquer que cesont
des réporses «possbles». Dans cetains cas, les réporses possbles nt filtrées par la
relation de anséquence Par exemple, ure réporse possble ala question de (6b) est Je ne
sais pas. Mais il ne suit pas du fait que Jean al’air épuisé que I’ alocutaire ignore s'il s est
couché de bonre heure, dorc cedte réporse ne survivra pas au critere de la relation de
conséquence: elle mnstitue une réporse possble mais qui n’est pas une wnséguence de ce
sur qua I’impliguestion vient se greffer.

Il demeure cgendant un probléme. En éudiant la propriété 4, j’ai implicitement admis que la
relation de cnséquence pouvait étre orientée positivement ou régativement, ¢’ est-a-dire que
la prémisse pouvait renforcer ou affaiblir le mntenu propasitionrel ou des réporses possbles
alaquestion. Mais comment expliquer des contrastestels que le suivant ?

7 a Jean avait des ennemis mortels, ““dorc qui I’a asssné ? (, je me le demande)
b. Larumeur s est répandue, dorc qui avendulamede ? (,je me le demande)

Ladifférence entre (7a) et (7b) peut étreill ustrée & s appuyant sur les deux enchainements de

(8).

(8 a Jean avait des ennemis mortels, dorcilsont pul’ assassner
b. Larumeur s est répandue dorc ilsont pu vendre lamede

Dans (8b), le pronams ils n'a pas d’ antécdalent dans la prémisse, qu ne parle pas de caix qui
ont pu vendre la medhe d qui ne délimite dornc pas un ensemble de réporses plausibles. Au
contraire, dans (7), la prémisse rend dausibles toutes les réporses de forme x a assassné
Jean, oux est un ennemi mortel de Jean. D’ une maniére plus générale, dans (7b), la prémisse
motive la question: puisque la rumeur s est répandug, il y alieu de se demander qui a vendu
lamedhe. Au contraire, dans (7b), la prémisse ne motive pas rédlement la question : puisque
Jean avait des ennemis mortels, il est plausible que cesoit I’un deux qui |'ait assassné 4 il
Ny a pas lieu de se demander qui I’a fait, s cete interrogation est présentée @mme une
conséquence de la prémisse. Dans un contexte gproprié, il serait beaucoup pus cohérent de
se demander lequel des ennemis de Jaan (et non s «qui » en général) I'a assassné. C'est
pourqua (9) passe mieux que (7).

9 Jean avait des ennemis mortels, dorc lequel d’entre aux I'a assassné ?

Si le mntexte suggére gque la seule raison pou laquelle Jean a pu étre assassné cest quil
avait un ennemi mortel, (9) présente la question comme motivée par I’ existence d’ ennemis



mortels : puisque Jean ma pu étre asassné que par un ennemi mortels et gqu'il en avait, on
peut se demander lequel d’entre aix est coupeble®.

Commeonl’avu atraverslapropriété 1, lafagon dor une prémisse « motive » la question re
peut se réduire ala description dun éat d’ignorance ¢ de désir de savoir de I'auteur de la
question. Il y a dans les impliquestions un asped objedif : la question est motivée par la
prémise a travers la maniére dort cdle-ci rend des réporses envisageables ou peu
envisageables. Par exemple, dans (9), I'existence d ennemis mortels permet de présenter
comme plausibles toutes les réporses x a assassné Jan, ou x est un ennemi mortel de Jean.
Pour faire le lien entre les prémisses de la relation de mnséquence & les questions, il est
nécessaire de passer par leurs réporses, C'est-adire par ce qui est considéré, dans de
nombreuses théories, comme la dénotation des questions.

3 Ladénotation des questions et lesimpliquestions

Une tradition maintenant bien établie en sémantique formelle (Hamblin 1973, Karttunen
1974,Groenendijk et Stokhad 1984, 1997 Ginzburg et Sag 2000, vonStechow 1990, Krifka
2007 traite les questions comme asciées a des ensembles de réporses. Certains auteurs
(Hamblin, Karttunen, Groenendjk et Stokhdf, Ginzburg et Sag) considéerent que les questions
dénatent des réporses, dort les caradéristiques peuvent varier selon les théories. D’ autres
auteurs (von Stechow, Krifka) considéerent que les questions ont des fonctions qui ont pour
arguments des réporses et pou résultats des propasitions. Dans tous les cas, ¢ est par rappart
aux réporses posshles que les guestions ont envisagées.

Pour simplifier, je me limiterai ici & considérer les réporses dites « congrues » (von Stechow
1990, Krifka 2001)*. Celles-ci consistent & lever I’indétermination dsjonctive de la question
de maniére pasitive. Pour les questions oui-non, ure réporse aongrue permet de dhoisir entre
ou et non. Pour les qu-questions, ure réporse mngrue séledionre a1 moins un terme de la
digonction implicite. Par exemple, si l1a question Qui a fermé la pate ? correspond a une
digonction finie ou infinie de formules de la forme x a fermé la pate, oux = a, b etc., ure
réporse mngrue cnsistera aindiquer une ou dusieurs valeurs pou x. L’effet obtenu dépend
de la situation de départ. Par exemple, si |I’on considere qu une seule personre afermé la
porte, le fait d’'indiquer une valeur pou x léveratotalement I'indétermination, alors que le fait
d’'indiquer plusieurs valeurs partielles ne la levera qu en partie. Si plusieurs personres ont
coopéré pou fermer la porte, le fait d’indiquer une seule valeur ne lévera quen partie
I’indétermination. Les réponses congrues ne sont donc pas exhaustives : elles ne lévent pas
forcément toute I’ indétermination.

Pouvors-nows, et s oui comment, adapter les traitements en termes de réporses pour
incorporer la sensibilité alarelation de mnséquence? Considérons d’ abord lesimpli questions
oui-non.

3.1Lesimpliquestions oui-non

Reprenors I’exemple (5a). Dans cet exemple, le fait que Jean se soit coucheé tard affaiblit 1a
propasition Jean sera en forme. On peut estimer que la question Est-ce que Jan sera en

3 Le fait que Jean nait pu étre asassné que par un seul ennemi ne suffit pas & motiver la question car, s Jean
n'aqu unseul ennemi, laréponse est toute trouvée & la question re fait pas ens.

4 Je préfére décdquer |’ adjedif anglais congruent et éviter des adjedifs tels que pertinent qui sont utili sés avec
un sens diff érent dans d’ autres approches en sémantique € en pragmatique.



forme fait sens parce que le locuteur se présente mmme n’ayant aucune cetitude que Jean
sera en forme, vu quil s'est couché tard. Les reformulations suivantes vont dans le méme
sens.

(100 a Jean s est couché tard, dort je ne suis pas cetain quil sera en forme
b. Jean s est couché tard, dort je me demande s'il sera en forme

Bien gue le locuteur n’ exclue pas explicitement que Jean soit en forme, auquel cas la question
serait pou le moins artificielle, il présente cdte posshilité comme dfaiblie par 1a prémis<.
Suppasons, comme il est courant dans les approches modales, que le locuteur peut étre, a un
cetain niveau au moins, «idédise» sous I'asped d'un agent épistémique, cgpable de
considérer plusieurs aternatives. Dans le ca d une question, le locuteur considere plusieurs
aternatives qui différent quant aux réporses posshbles alaquestion. Ainsi, pou laquestion e
(5a), Est-ce que Jan sera en forme ?, le locuteur considere des alternatives futures ou Jean
est en forme d des alternatives ou il n’est pas en forme. Lorsgu un locuteur considere qu' une
méme propdasition p est vraie dans chaque dternative d un type donre (par exemple, ici, des
aternatives futures), celocuteur est dit « savoir » que p ou « tenir pour certain » que p.

Si le locuteur mentionre une raison daffaiblir le cmntenu propasitionrel, p, d une question,
I’interprétation la plus naturelle est qu'il ne tient pas p pou certain. Donc p est faux dans au
moins une de ses dternatives épistémiques. Mais comment faire le rappat avec une
guestion? En pasant une question, le locuteur exprime un état d’incertitude, et cet état est
symétrique par rappart aux deux répornses congrues (dans le ca d'une question ou-non). En
demandant si Jean sera en forme, le locuteur accepte a priori la possbilit é des deux réporses
congrues Jean sera en forme et Jean re sera pas en forme. Cela n'implique pas qu'il y aura
une symétrie dans les interprétations par renforcement et par affaiblissement. En fait,
lorsqgu'une prémise dfablit le ontenu popositionnel, il est difficile dutiliser le
commentaire ¢’ est possble en I’alignant sur la prémisse. Ains (11a) n’est naturel que si C'est
possble est interprété comme un commentaire qui va en sens contraire de céui de la
prémisse, ce que matérialise I’emploi de aprestout en (11b). Laméme interprétation riest pas
naturelle en (11c) parceque C’ est possble va dans le méme sens que la prémis<.

1) a Jean s est couché trés tard, dort est-cequiil sera en forme ?C’ est possble ?
b. Jean s'est couché tres tard, dort est-ce qu'il sera en forme ? Apres tout, ' est
possble
c. Jean ¢’ est couché tét, dort est-cequil sera en forme ? “Apréstout, ¢’ est
posshble

De tels exemples indiquent que, dans une question Est-ce que p ?, le mmmentaire C’est
posshle reprend p et non s nonp. En effet, si, par exemple dans (11b), C'est possble
reprenait Jean re sera pas en forme, I'gout de apres tout serait trés curieux puisquil
donrerait lieu a I’interprétation « Aprés tout il est possble que Jean ne soit pas en forme »
avec une prémise qui indique une bonre raison pou Jean de ne pas étre en forme. De la
méme maniére, les commentaires Je me le demande, Ce n'est pas 9ir, Jen doue, €tc.
reprennent p et non [Bs nonp.

12 a Jean s'est couchétrestard, dore est-cequ'il sera en forme ? J en doue
b. Jean s est couché tot, dort est-cequ'il sera en forme ?“J en doue
C. Jean s est couché tét, dore est-cequ'il sera en forme ? J en doue quand méme



Si les commentaires évoqués reprennent le @ntenu popasitionrel, cda implique que
I’affaiblissement ou le renforcement par la prémise ncernent ce méme ntenu
propasitionrel, et non s s négation. Larelation de mnséquence doit dornc &re cdibrée par
rappat ap, cequi entraine que, par exemple dans (5a), la question est |égitiméepar le fait que
le contenu popasitionnel Jean sera en forme est mis en doue, plutt que par le fait que la
négation ce ce contenu (Jean re sera pas en forme) est présentée ®mme posshle ou
probable. Des remarques du méme type s appliquent aux cas ou larelation ce cnséquence est
abductive. Par exemple, il y ades contrastes g/stématiques entre Jean al’air fatigué dornc est-
cequil sest couché de bonre heure? J en doue, Jean al’air fatigué dorc est-cequ'il s est
couché de bonre heure ? “C’est possble, Jean al’air fatigué dorc est-ce qu'il s'est couché
tard ? *J en doue, Jean al’air fatigué dorc est-cequiil s est couchétard ? C'est possble.
D’une maniere plus générale, je propaserai larégularité suivante.

(13 Dans un contexte ou uncontenu propasitionrel p N’ est pas tenu pou certain ou
pou faux, ure impliquestion ou-non ce @ntenu p est légitimée par le fait de
renforcer ou daffaiblir p (et non s les réporses passhles a la question).

On remarquera que cdte hypothese va dans le sens de I’ analyse de von Stechow (1990 et de
Krifka (2007), pou lesquels il n’'est pas passble de faire astradion ce la forme linguistique
des questions, ce qui entraine que les réponses pasiti ves et négatives ne sont pas yymétriques
et que, par exemple, laréporse oui alaquestion Est-ceque Jaan sera en forme ? n'apas, pou
la construction du sens, la méme @ntribution qLe la réporse non a la question Est-ce que
Jean sera fatigué ?. Cela vaut méme si, dans une situation donr, Jean sera en forme et Jean
sera fatigué se trouvent étre deux propasitions grictement contradictoires, dorc méme s la
négation cel’une est équivalente al’ autre (p et ~p).

Comment (13) s articule-t-il avec une représentation en termes d’ aternatives épistémiques ?
On peut direque:

() lorsgue la prémisse renforcele mntenu propasitionnel p, p apparait comme possble,

(b) lorsgue la prémisse dfablit le mntenu popaositionrel p, p apparat comme « doueux »,
C est-a-dire que non-p est posshle.

En eux-mémes (a) et (b) ne posent pas de probleme particulier. Je naterai p ~> p’ le fait
gu une propasition p permet de poser une propasition p’° au terme d' un cdcul sur la nature
duquel je ne me pronorce pas. Par exemple, je ne suppcserai pas que les regles doivent étre
norrmonaones ou monaones, quon dat gouter a p des prémisses implicites ou pes, quon
utilise des conredeurs logiques classques ou pes, etc. L’interprétation des impliquestions
oui-nonreleve dorc de laregle suivante.

(19 L’interprétation ce I’impliquestion Est-ce que p ? sur la base d’une prémisse q
qui renforce p se fait au moyen d une regle de forme g ~> Il est posshble que p.
Si p est possble, p est vrai dans au moins une dternative. De maniére
analogue, I'interprétation ck I'impliquestion Est-ce que p ? sur la base d'une
prémisse q qu affaiblit p se fait au moyen dune regle de forme q ~> Il est
possble que nonp. Si nonp est posshle, nonp est vrai dans au moins une
aternative.

Comment évite-t-on le phénomene de symétrie ? Pour faire sens, ure question Est-ceque p ?
suppase que p et nonp sont tous deux posshles. Puisque j’a admis que les impliquestions
étaient des questions, pouquad toutes les impliquestions n’auraient-elles pas la méme



significaion ? Laréporse comporte trois ééments, qu corresponcent atrois des paints de vue
posshles sur lesimpliquestions.

Si I’on considére les impliquestions ous I"angle des répornses congrues, eff edivement, toutes
les impliquestions oui-non partageant le méme ntenu popcsitionrel ont la méme
significaion. Plus préasément, ure impliguestion de @ntenu p, n'est, en tant que question,
appropriéeque si p et non-p sont posshles.

Si I’on considere les impliquestions par le biais des régles qui sont convoqlées pou les
interpréter, ona une différence (g ~> Il est possible que p en facede q ~> Il est possible que
nonp). Il y adornc une diff érence discursive entre les impliquestions. Les resources utili seées
pou construire la mhérence discursive ne sont pas les mémes.

Si I’on considere les implicaions de maniere dynamique, C est-a-dire en termes de mises a
jour de paints de vue (Jayez & Rossari 1998, il y a également une différence qui, de fagon
prévisible, traduit sur le plan dynamique la diff érence discursive. Toutefois, le point de vue
dynamique demande que |I’on admette que les aternatives qui interviennent dans la vision
modale puissnt étre partielles, ¢’ est-a-dire ne fixent pas la valeur de vé&rité de toutes les
propasiti ons.

En effet, toute propasition qu n’'est pas contradictoire avec cequi est tenu pou certain est en
un sens possble, soit parce qu elle est tenue pour certaine (vraie dans toutes les aternatives),
soit parce qu elle est simplement envisageable (vraie dans certaines aternatives). Appelons
« point de vue » tout ensemble s d alternatives. L’intuition daminante pou les impliquestions
est que la prémisse provoqte ou dédenche la question, et dorc la prise de @nscience de la
posshilit € du contenu propasitionnel ou ce sa négation, selon (14). Or, de deux choses|’une:
ou hkien I'impliquestion est inappropriée parce que son contenu popasitionrel est tenu pou
catain outenu pou faux; ou kben ce @ntenu est simplement posshle avant méme la
question, auquel cas I'impliquestion est appropriéemais on perd toute intuition de nouwveauté.
Dans une cataine mesure, laquestion est d§ala avant d' étre posée

Pour remédier a cea, j utiliserai des aternatives partielles dans lesquelles une propasition
peut étre vraie, fausse ou indéterminée La définition e «étre tenu pou certain/faux » ou
«possble» n'est pas modifiée En revanche, s p n'est pas tenue pou cetaine, cda
n'implique pas qu ell e soit fausse dans au moins une dternative, mais qu' elle soit fausse ou
indéterminée dans au moins une dternative (de méme pour la faussté). 1l est par conséquent
possble d gouter p a une dternative qui ne @rtient ni p ni non-p, dorc de faire un éritable
gout. Corrélativement, dans un ensemble d aternatives dort aucune ne @rtient p et dort
cetaines ont indéterminées pou p (elles ne ntiennent ni p ni nonp), il est possble
d’ gouter que p est possble, en introdusant p dans cetaines dternatives. Les formules
modales telles que Il est possible que p sont ainsi soumises aux mises a jour, comme les
formules ordinaires.

Soit s un pant de vue de départ. Faisons d’abord | hypothese que, pou un certain contenu Y,
ni Y ni nonY ne sont tenus pou certains dans s, autrement dit que ni Y ni nonY ne sont vrais
danstoutes les alternatives qui compaosent s.

La transformation que fait subir a s une séquence (X) conredeur (Y ?), ou (Y ?) est une
impliquestion, peut étre déaiteainsi :

1. On gjoute le aontenu propasitionrel X correspondant a (X) as. Cela signifie que toutes les
aternatives qui composent s se voient gjouter X. Celles qui contenaient ~X sont simplement
supprimées. On oltient ainsi un pant devues'.



2. S X renforce Y, on goute Y & a1 moins une des aternatives qui compaosent s, ce qui
produt (en général) plusieurs nouveaux points de vue possbless’; ... s',. Ne sont pas prisen
compte caix ou Y est tenu pou cetain, c'est-adire caix ou Y est vrai dans toutes les
aternatives.

3. Si X affaiblit Y, ongoute nonY a ar moins une des alternatives qui compaosent s, ce qui
produt de nouweau (en général) plusieurs points de vue parmi lesquels ne sont pas pris en
compte ceaix ou nonrY serait vrai danstoutes les dternatives.

Imaginors a présent que les éapes 2 ou 3édchouent, ¢’ est-a-dire qu'il ne subsiste aicun pant
de vue. Celapeut se produre dans les deux cas slivants:

2. Pour le renforcement, suppaons que Y soit tenu pou certain dans S ou gLe nonY soit
tenu pou certain dans s'. Dans le premier cas, on riarien a gouter. Nous avons IppGe que
I’état initial, s, ne contenait pas Y dans toutes s alternatives. Alors, la généralisation ce Y a
toutes les aternatives intervient lorsqu on pase de s a s, dorc lorsqu on introdut X. Cela
implique que X est suffisasmment fort pour impliquer Y et corresponda des cas eff edivement
bizarres comme Ce nombre est pair, “‘dorc est-cequiil est divisible par 2 ? Dans le deuxiéme
cas, ou hen X implique nontY et ne renforce dornc pas Y ou kien la question est inappropriée
(nonY était tenu pou cetan dans s). On vaot dorc que les édhecs correspondent
eff edivement a des configurations anormales ou incompatibles avecles hypatheses de départ.
3'. Pour I’ aff aiblissement, suppasons a nouveau que Y soit tenu pou cetain dans s ou que
nonY soit tenu pou ceatain dans s'. Dans le premier cas, X implique Y et ne I’ affaiblit dornc
pas ou la question est inappropriée(Y était tenu pou certain dans s). Dans le secondcas, X est
de nouweau trop fort, comme dans Ce nombre est impair, *‘dorc est-ce quil est divisible par
27

Il est dorc posshble de @nstruire une simulation idéde des impliquestions qui (a) respede
leur nonsymétrie & (b) corresponce al’intuition quelles «introdusent » certains ééments
dans le discours tout en respedant quelques contraintes smples.

3.2 Lesqu-impliquestions

Le traitement des qu-impli questions est esentiellement le méme que ceui des impliquestions
oui-non. Les deux diff érences majeures ont les suivantes. D’abord, onadmet en général que
les qu-questions présuppcsent I'existence d’au moins un individu qu vérifie la propriété
mentionréedans la question . Par exemple, Qui a assassné Jan ? présuppase que quelqu un
a ssssné Jean. Une qu-question qu-x P(X) ? est donc gppropriées (a) laformule Ox ~P(X)
N’ est pas tenue pour certaine et (b) aucune formule P(c) N’ est tenue pou certaine, ¢ étant une
constante. D’ autre part, comme les répornses congrues ont de forme P(c), il faut admettre une
plus grande latitude interprétative. Les individus désignés par ¢ seront plus ou moins préds
selon les contextes. IIs doivent, dans tous les cas, étre déterminés de maniere ace que la
relation de mnséquence puise jouer, comme on |I’a vu a propos de (8) et (9). Lorsqu une
propriété restreint les valeurs possbles pou les constantes, je parlerai de propriété
«restrictive ». Celadonre la condtion (15).

(15 L’interprétation ce I’impliquestion qu-x P(x) ? sur la base d’ une prémiss q qui
renforce [x P(x) se fait au moyen deregles deforme:
(@ g ~> Il est possble que [k P(x), lorsqu'il n'y a pas de propriété restrictive,
ou
(b) g ~> Ox (R(X) O 1l est possble que P(x)), lorsquil y a une propriété
restrictive R.



L’interprétation ce I'impliquestion qu-x P(X) ? sur labase d’ une prémisse q qu
affaiblit [x P(x) se fait de maniere analogue en utili sant |1 est possble que non
P(X).

Par exemple, la construction correspondant a (9) comporterales éapes siivantes.

(a) On part d'un pant de vue s dans lequel ni [Ix (x N'a pas tué Jen) ni aucune propasition
de forme ¢ a tué Jan n'est tenue pou cetaine (condtion minimale pour que la question
Lequel d' entre aux a tué Jexn ? soit appropri€e.

(b) On goute Jean avait des ennemis mortels, qu contient la propriété ennemi mortel de Jan.
On oltient ainsi un pant devues'.

(c) L’interprétation naturelle de la question est que I’'assassn se trouve parmi les ennemis
mortels de Jean. La propriété ére un ennemi mortel de Jen est dorc restrictive @ on peut
utili ser la régle Jean avait des ennemis mortels ~> [x (X est un ennemi mortel de Jan O |l
est possble que xait assassné Jan).

(d) On goute as' la omnclusion celaregle, ¢’ est-a-dire [Ix (x est un ennemi mortel de Jean O

Il est possble que xait assassné Jan). Cette mnclusion sera dorc tenue pour certaine dans
I’état résultant. On remarquera qu'il s'agit d'une mntrainte de structure qui n'oblige pas
nécessairement a mettre ajour les diff érentes alternatives. Par exemple, si le point de vue ne
contient aucune information sur I’identité des ennemis mortels de Jean, aucune dternative ne
sera mise ajour avec une propasition de forme Il est possble que cait assassné Jan. En
revanche, si une propasition telle que e est un ennemi mortel de Jean est tenue pour certaine,
il faudraintrodure e a assasgné Jan dans au moins une dternative.

4 Conclusion

Sous I’ édairage propasé dans ce texte, les impliquestions apparaisent comme des questions
orientées par la relation e @nséquence @ la prémise. Elles ont syntaxiquement et
intonativement des questions, mais véhiculent une interprétation qu privilégie cetaines
réporses par le biais des regles de mnséquence ewisagées. Bien guune somme non
négligeable de travail descriptif reste afaire (concernant par exemple I’intonation et d’ autres
caégories de guestions comme les questions aternatives), un pont central s est dégagé : alors
gue I’analyse dénatationrell e des questions utili see @& sémantique formelle n’a pas besoin de
se poser le probleme de la symétrie des réporses, il est crucia, pou anayser les
impliquestions, de dasser les réporses en fonction ce la contribution quelles appatent a la
construction d unerelation e cnséquence
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