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LA SPECI FI Cl TE DES VI LLES EUROPEENNES CONTRE
LA VI LLE GENERI QUE
Entreti en avec STEFANO BCER
Par THI ERRY BAUDQUI N ET M CHELE COLLI N

Mutitudes: Plusieurs points nous intéressent particuliéerenent dans ton
approche qui renet en cause |la nouvelle vulgate urbaine sur la ville
nondi al e. Nous croyons en effet nécessaire d' entamer une réflexion sur |es
opportunités d' un autre concept de ville. Peut-on dével opper un point de vue
territorialisé, au-dela des clichés nondialistes, et quels sont |es domai nes
que |'on doit particulieéerenent approfondir dans la ville européenne?

Merme si cel a peut senbler paradoxal, je crois que | a phénonménologie et la
rhétorique de la globalisation ont encore accentué |’irréductible
spécificité des espaces |ocaux. Standardisation de certaines habitudes en
mati ére d habitat, diffusion de clichés conportenentaux
internationalisation des marchés immbiliers, tout cela n en rend que plus
évident le frottenent opposé par |’ espace local aux énergies de |la nutation
Par “ espace local ", je n’entends pas sinplenment un contexte géographi que
ou la localisation de caractéristiques historiques, nais plutdt un

di spositif & matrice spatiale (physique, mnérale) rassenblant un certain
nonbre de tendances structurel |l es dével oppées | ocal enent et se dépl oyant

des |'instant ou une énergie de transformation se tourne vers le territoire.
Bi en que ni par des forces exogenes et immtérielles, tout événenent
affectant la transformation matérielle sollicite et intercepte ce dispositif

local. Et il est en méne tenps inévitablenment conditionné par lui. L' espace
agit comme le “ chas de |'aiguille ” ou passe le fil de la nutation

Avec USE - Uncertain States of Europe -, nous avons cherché a vérifier

| " existence (la persistance, pourrait-on dire) d un dispositif spécifique de
| " espace européen ; |’ hypothése naitresse de notre recherche était que ce

di spositif dont nous connai ssons bien (pour en étre, en un sens, “ encerclés

") la puissance cumul ative, |les capacités de nétabolisation et de tol érance
a la densité, était peut étre aussi et d' abord reconnai ssable par sa
tendance a constituer — ou, pourrait-on dire, a reconstituer — un espace
intermédiaire entre la dinension urbaine et celle de |'objet, de |’ édifice
singulier. L espace urbain, en Europe, c’'est peut-étre avant tout,

aujourd hui, ce nmlieu intermédiaire qui — tel une véritable phrase entre
nmots et discours — absorbe | es variations inprévisibles du nonde de la vie,
et les décline selon un code inscrit dans la matérialité présente de la
condition urbaine. Le Forum |’ilot, la cour, |le quartier de banlieue
construit sur fonds publics sont des inventions — nmais on devrait dire des
ré-inventions — de ce dispositif. L' idée est de se denander si, coment et
ou ce dispositif est aujourd hui encore opérant. La réponse apportée par
USE est que ce dispositif |local dinnovation peut étre aujourd hui avant
tout repéré a travers |’ auto-organisation de certains systémes de nutation
du territoire. Et qu au lieu de prendre la forne de Projets danent
estanpill és ou d’ une Politique publique, ce dispositif caractéristique de |la
condition urbaine européenne tend a se nanifester dans la réalité “
ordinaire ” des processus d évol ution dont nous sommes entour és.

Mul titudes: Au-dela des présentati ons des chaos urbains de la ville diffuse
ou énergente, coment dével opper un autre concept de ville englobant |es
anci ennes et nouvelles fornes? Peux tu notanment dével opper | es expériences
cunul atives, parfois invisibles, qui nouent a présent urbanisne et

soci o-politique ?

L' espace européen se présente come un palinpseste (pour reprendre |la belle
mét aphor e d’ Andr ée Corboz). Comme un processus tendanciellenent cumulatif.
Mais cela ne doit pas nous enpécher de voir |es brusques transfigurations,

l es disparitions, les destructions qui ne cessent d advenir sur nos
territoires. Ni le fait que cette propension a |’accunulation se produit au
travers d événenents parfois traumatiques, conme |a superposition ponctuelle
d’ espaces non synchrones, |’engl obenent d un lieu ancien par un lieu *
nouveau " glissé dans ses interstices, |’'hybridation d une structure au
contact d’ énergies inprévues : événenents constituant |es indices ponctuels



et visibles de la forte congestion affectant |’ espace européen. Le fait est
qu aujourd hui le “ grain” si fin des énergies de nutation, |eur nature
souvent individualiste et immatérielle, leur pulvérisation tendancielle,

| eur faible cohésion (je parle souvent d une “ nultitude de petits
tressaill ements dispersés dans |’ espace, solitaires et pourtant écrasés |es
uns contre les autres ” qui font vibrer le territoire européen), tout cela
ne produit pas de grands processus cunulatifs (grands au sens d’ “ étendus
"). Mais ils produi sent pourtant une véritable “ vibration diffuse ”. Les
nouveaux “ faits urbains ” du territoire européen sont souvent nolécul aires
et presque inperceptibles en tant que faits singuliers, ne serait-ce que
parce qu'ils sont difficiles a représenter avec |es techniques habituelles
de | a cartographie et de |a statistique, commre dans | e cas des nouvelles
formes envahi ssantes du comerce — | e junkspace dont parle Rem Kool haas —
ou des nouvell es typol ogies de | a résidence unifamliale. Ce sont des

i nnovations ir-représentables, et donc invisibles. Et pourtant |leur densité
est si forte, et leur capacité de pénétration et d infiltration dans |es

ni ches de la ville existante est si extraordinaire (ce qui les rend plus
visibles dans les aires raréfi ées de | a périphérie suburbaine, sans étre
noi ns efficaces et agi ssantes dans |es zones historiques de la ville
conpacte) qu'il faut vrainent avoir un regard obtus et nostal gi que pour ne
pas s'apercevoir que “ tout change ”. Qi une nouvelle ville existe déa. A
|"intérieur des espaces de la ville européenne existante, et non pas “ a

| eur place ", “ au-dessus ou “ a c6té ” d eux. Je crois que |’'un des
aspects les plus intéressants de | a recherche urbai ne contenporai ne

(1" obsession fertile pour cette production d’ enquétes nultidirectionnelles
que j'ai appel ée “ Atlas éclectique ") tient a cette capacité de voir et de
dévoiler — & travers un paradigne indiciaire — |’ énmergence asystémati que

d’ une nouvell e condition urbaine. L inportance prise a nmes yeux par

certai nes expériences artistiques contenporaines s’ explique justenment par

| eur capacité de nettre en scéne |’ apparition inprévue et “ latérale " de la
nouvel I e conditi on urbai ne dans la vie quotidienne. La derniére exposition
de Kassel (Docunenta X), dirigée en 1997 par Catherine David et
Jean-Francoi s Chevrier, a été de ce point de vue un événenent de trés grande
port ée.

Mul titudes: Aprés la planification de |’ urbani sne étati que, peut-on inaginer
des villes agies par leurs acteurs et |a prise en conpte du sujet comre
action sur |'espace ?./ De “ petits tressaillenents " fragnentés renettent
en cause | e gouvernenent des grands territoires traditionnels. Tu parles de
“ pulvérisation ” de la nultitude. Mais la ville ne pourrait elle pas
devenir un territoire comun, un territoire de nouvel | e gouvernance, pour
des nultitudes qui y coopéreraient sur certains axes ?

La ville européenne contenporaine, nétaphore involontaire et enconbrante de
| a soci été urbai ne européenne, connait aujourd’ hui une condition

pol yarchi que. C est une sphére ou, come |le soutiennent |es sociol ogues
Gui seppe De Rita et Aldo Bononi, les relations horizontal es préval ent

I argenent sur les relations hiérarchiques et verticales. Miis il ne faut
voir |a aucun jugenent de valeur. Parm |es nonbreux sous systenes “

équi valents ” et auto-organi sés (et parfois carrénment “ autosuffisants "),
il y en a des novateurs et des conservateurs ; et il n'est pas dit que les
novateurs sont forcément “ progressifs ", c' est-a-dire porteurs de
conditions de vie socialenent neilleures. Beaucoup de ces sous systeénes

nai ssent de processus d auto-organisation, ce qui n’est aucunenment synonymne
de “ spontanéité ". Au contraire, |’ auto-organisation requiert parfois un
trés haut degré de codification institutionnelle et de formalisation
juridique. En outre, ces systénes tendanciel |l enent auto-organi sés nai ssent
souvent par le haut : il suffit de penser aux innonbrables “autonom es
fonctionnelles ” ou “ rationalités de secteur ” qui subdivisent |’espace
européen, des Chanbres de conmerce aux grandes institutions financiéres et
imobiliéres (come |es Fonds de pension), en passant par |es
infrastructures de la nobilité (ports, aéroports), etc. Le paradoxe de

| " Europe est que cette condition polyarchique accroit les difficultés d une
cohésion |l ocal e des sujets. Elle rend plus difficile la reconnai ssance

aut or éf | exi ve d’ une communaut € urbai ne. Les sous systénes sont en effet



souvent plus attentifs a |l eur cohésion interne, et a leurs relations avec

| es systenmes affiliés, qu aux réseaux territoriaux auxquels ils sont, en un

not “ suspendus " (a la fois imergés en eux et détachés d eux). Et ce n’est
certes pas |la sinple évocation nostal gique d une plus grande “ participation
" qui peut favoriser |'énergence de nécani snmes d’ aut ogouver nement des

comunaut és urbaines locales. Il est plus intéressant, et plus conpliqué, de
faire comme cette nouvelle génération d urbanistes qui réfléchissent sur les
mécani snes de “ concertation ", de “ planification stratégique " - a

condition cependant que |a géographie des sujets ms en jeu soit construite
avec la plus grande attention. Qu encore de chercher a construire |les bases

d’ une urbanistique “ non déterministe ", renoncant a prévoir |’ évolution de
territoires aujourd hui saturés d un trop plein de variables pour se
concentrer sur |’invention d un ensenble souple et bigarré de dispositifs de

transfornation |locale. Et ¢ est justenent |la, dans |’action efficace de ces
di spositifs, que |'architecture joue a nes yeux un réle irrenplacable.

L’ urbani stique non détermniste, c’est |e dével oppenent de scénarios de
transfornati on capabl es d anticiper, d une certaine maniére, sur des
réactions et conportenments inprévus, et garantissant une forte liberté

d’ action aux sujets en échange de | a persistance de certaines reégles
partagées, réalisées et nanifestées par |’'action de ces dispositifs de
transfornation. Ce qui est intéressant, c’ est que les regles nmatérialisées
par ces dispositifs valent tantét a grande échelle (le territoire) et tanto6t
a échelle réduite (I'édifice singulier). J'ai récemment tenté d’ en donner
un exenple & travers un projet d' urbanisation d une grande zone agricol e au
sud de Rotterdam (Hoesche Waard)

Mul titudes: Les friches industrial o-portuaires sont des zones de

met anor phose ou investissent particulierenent des nultitudes. Ces
investissenents, |e plus souvent consi dérés conme événenentiels ou ponctuel s
et anéantis par |es grandes opérations de waterfront, peuvent ils présenter
des alternatives concretes de dével oppenent pour la ville ?

Je pense que les aires codtieres portuaires — qui en Europe, en Europe du
Sud, sont égal enent des aires urbaines — sont des |lieux a observer avec
beaucoup d’attention. Et pas seulenment parce qu’'elles représentent souvent
les derniéeres aires “ disponibles ” pour |a nodernisation de la ville.
Dailleurs la forte relance, inprévue, des narchés nmaritinmes, a frustré ces
derni éres années bien des anbitions, bien des projets d urbanisation de ces
zones. Elle a décu les attentes de ceux qui espéraient |eur col onisation par
la ville. Les “ Barcelone " européennes sont peu nonbreuses, et elles le
resteront dans |es années a venir.

Je crois que ces aires portuaires sont surtout intéressantes parce qu'elles
sont un condensé d attributs de “ centralité " incroyabl ement nodernes. Leur
centralité est prem érenment géographi que — ce sont des zones nedi anes entre
mai sons et navires — mai s non urbaine, en ce sens qu’elles ne dépendent pas
de | a concentration physique en un point des services et des équi penents,
mai s plutét de | eur disposition sur une vaste bande de territoire.

Deuxi énenment, c’ est une centralité basée sur un systéene de relations entre
espaces vides. Ce ne sont pas les édifices qui caractérisent les Ports conmme
des “ lieux de centralité”, mamis |le réseau des couloirs de circulation et
des entrepdts de nmarchandi ses et de personnes, |es réseaux d’ enbarquenent
et de débarquenent des marchandi ses. Ce sont | es espaces vides qui
déterminent |a densité des ports. Troisiénement, c’ est une centralité
plurielle, conposite, hétérogéne. Les Ports nediterranéens sont un concentré
d’ espaces de réception, d espaces productifs, commrerciaux et résidentiels ;
de lieux publics tenporaires et de fonctions nobiles en déplacenment continu
; de popul ations diverses qui se nmeuvent a des rythmes divers selon des
cycles divers. Pour finir, et en conséquence de ce qui précéde, les Ports
medi terranéens sont des espaces en nutation au fil de processus pluriels
qui, pourtant, réussissent souvent a atteindre un niveau suffisant

d’ autorégul ati on. Ce sont de grands pans de territoire continuellenment en
nmouvenent, souvent a la suite de processus décisionnels nés a des centaines
de kilometres de distance ; pourtant ces territoires pluriels, a
commandenent hét érogéne et en nutation continue, sont souvent capabl es de
suivre une orientation consensuelle, de s adapter & des nornmes concertées,
de val oriser des reéegles communes. Cette centralité “ éclectique ", jointe a



leur vitalité autorégul ée, constitue parfois un véritable “ nmystére ” urbain
gue ne peuvent renoncer a scruter ceux qui aiment comme noi ces territoires
aux doubles fronti éres.

traduction de |'italien par Frangois Matheron



