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Georges Menahem
Directeur de recherche au CNRS — CEPN-Universitis R& et IRDES

Résumeé

Afin de mieux évaluer les roles de la sécurité alecet des politiques sociales dans la
détermination du bien-étre, cet article introdeit'faux de sécurité démarchandisée" (TSD),
un instrument d'évaluation d'une mission importadée I'Etat social, le maintien et le
développement de la sécurité économique des pamsatPour cela, il présente les
conventions de son évaluation, il en analyse l@scipaux composants dans 20 pays
européens en 2002 et il en simule les variatioqdiguées par une dizaine de modulations de
ses composantes. L'analyse des sensibilités @elait® économique débouche sur la mise en
évidence de trois logiques différentes.
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Le taux de sécurité démarchandisée :
un outil d'évaluation des systemes de protection siale européens

Comment concevoir la protection sociale de demda@u@ls outils peuvent aider a penser
cette protection sociale ? Nous sommes incitésus mpmser ces questions a la lecture de
I'article de bilan de Chantal Euzéby (2004) inétliRepenser la protection sociale dans
I'Union européenne : vers plus de droits fondamexitaElle y souligne l'importance des
mutations sociales auxquelles sont confrontés adijuui les pays européens: les
transformations du travail, ce qu'elle nomme "Héminent salarial”, les développements
associés du chébmage, des précarités et des simiatiexclusion, de l'instabilité familiale et
de nombreux autres facteurs tendant a mettre esedawsécurité des individus. Elle met en
rapport ce tableau alarmant avec des pans plusdbés soulignant I'importance du souci de
la sécurité : d'une part, ce qu'elle désigne corfieseprincipes post-welfaristes de la justice
au sens de John Rawls et de Amartya Sen" ; d'pattela citation des déclarations de I'OIT
en 1944 et des articles 22 et 25 de la Déclarainiverselle des droit de 'hnomme de 1948 qui
insiste sur la nécessité pour les individus d'wwéése de disposer de "sécurité économique”,
de "sécurité sociale" et, trés précisément (danigcle 25) de "sécurité en cas de chdmage, de
maladie, d'invalidité, de veuvage, de vieillessedans les autres cas de perte de ses moyens
de subsistance par suite de circonstances indéptesdde sa volonte".

Nous ne pouvons gu'accepter les présupposes @etickt si nous voulons approfondir le
caractére central du besoin de sécurité, ce g8 oonduit a réfléchir aux moyens utiles pour
"penser la protection sociale". Aussi bien pourirdékes grands principes que pour ajuster
ses modalités, il apparait essentiel de disposautild': des outils théoriques, et les
contributions proposées par Chantal Euzéby soehésties pour cela ; mais aussi des outils
politiques, évidemment ; et des outils plus stigtiss, enfin, pour nous permettre d'évaluer
l'adéquation des moyens avec leurs fins, fins doragecurité des individus est un élément
essentiel. Les travaux du BIT ont déja permis diaga largement dans cette derniere
direction. En particulier, le programme de recherchpulsé par Guy Standing (2002) afin de
construire un systeme mondial d'enquétes sur lais&ces personnes est tout a fait précieux.
Cette recherche ambitieuse permet de proposeéddi@an de plusieurs indices de sécurité (du
revenu, du maintien des qualifications, professaéllen de droits syndicaux au travail, de
I'emploi) et vise a prendre en compte les multiplesensions de la vie des travailleurs,
partout dans le monde.

Le propos de cet article est moins ambitieux damadsure ou il se limite essentiellement
a l'estimation des résultats des protections segiaksurées aux citoyens dans le cadre des
systémes européens de droits sociaux. Pour ce faius définissonk sécurité économique
des individuscomme celle qui les garantit contre le risque deedir pauvre du fait du
manque de revenus, de leur perte ou de leur issnffe. Par référence a la perspective
conceptualisée par Esping-Andersen (1990) pounidédis missions de |'Etat de droit face au
marché, nous distinguordeux types de sécurissociées a deux types de ressources : la
sécurité « marchandisée » provient des revenus «ditarchandisés » parce qu’'ils dépendent
d’échanges marchands réalisés soit sur les mamhésavail fixant les conditions des
emplois salariés, soit sur les marchés des biersemices déterminant les revenus des
indépendants ou ceux de la propriété ; et la fécwidémarchandisée » correspond aux
revenus dits « démarchandisées » parce gu’ilsisdapendants des marchés et résultent soit
des droits aux prestations sociales, soit d'aideslee secours versés en raison du lieu
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d’habitation ou de la situation de trop faible msses. La sécurité démarchandisée englobe
ainsi a la fois la sécurité sociale proprement ditdes sécurités correspondant aux aides,
assistances et droits sociaux assurés aux persdanmesiis par les collectivités locales et les
organismes d’action socidle

Pour paraphraser une formule du manuel sur I'Eietalsde Francois-Xavier Merrien
(1995), "la figure emblématique de I'Etat sociaét @lessinée par lI'ensemble des droits
sociaux, la garantie que la puissance publiquedpporte et ses interventions au titre de la
solidarité nationale. Le présent article part aides liens entre sécurité économique et
développement des missions de I'Etat social paypgser un outil d'évaluation de la sécurité
economique assurée par les systemes de protectioiales: le "taux de sécurité
démarchandisée". Aprés une bréve évocation du xtentestorique de la confrontation de
I'Etat social avec les forces du marché, il débeusir la présentation de trois indicateurs
visant & appréhender la sécurité économique airesiay"démarchandisation” des droits dont
disposent les populations : le score de Esping-fsaihe un indice de sécurité canadien et le
"taux de sécurité démarchandisée". L'exposé dextéaistigues de ce dernier se concrétise
dans un premier tableau des composantes des é&cassociées a divers Etats sociaux
européens. Il se conclut enfin par une estimatemrdultiples sensibilités du taux de sécurité
démarchandisée vis-a-vis des politiques sociales.

De la construction sociale de la sécurité économigqules populations
aux principes de son évaluation

Aujourd’hui, dans la plupart des pays européensndgeure partie de la population est
protégée contre le risque de pauvreté. Mais céttargé économique n'est assurée que d'une
facon plus ou moins compléte, d'ou le besoin deésatuation. Cette situation est le résultat
d'une longue construction sociale. L'histoire denlae en place des missions successives de
I'Etat social peut étre lue en effet a la lumiées dwatars de la sécurité matérielle des
citoyens, ou encore de leur insécurité (Castel 3R08insi, au 17 siécle, si nous nous
référons aux travaux fondateurs d'un des premiensqurs de I'Etat moderne, au Léviathan
de Hobbes (1651), dans I'état de nature "I'hommaatsen loup pour I'homme" et l'insécurité
serait totale. Pour se protéger de cette insécdéitdulant nécessairement de la coexistence
des hommes dans la société, il était nécessaimn dal de développer un Etat fort,
pourvoyeur de protections et garant de la séciitdait aussi ce que disait Locke (1669) a la
méme époque : selon lui, I'Etat libéral devait atant protéger la propriété, laquelle assurait
la sécurité de l'individu. Castel (2003) rappellec& propos que, jusqu'a Saint Just et
Robespierre, la propriété privée est restée leesdel base fondateur de la sécurité des
citoyens, lequel avait a étre défendu par la Réguéelqu'ils construisaient. Ce caractére
initial des Etats de droit ancrant la sécurité Bupropriété perdure aujourd'hui dans la
structure du droit de la plupart des Etats indalisgs méme si les fondements économiques
qui en soutenaient la nécessité se sont réduits.

! Nous ne prenons donc pas en compte dans cdedeicsécurités économiques garantissant conttaime
risques évoqués notamment par Ulrich Beck (2000)sda société du risqueet qui concernent les
éventualités de catastrophes naturelles ou inéillegiou qui sont associées aux possibilités deblkes
terroristes, délictueux, criminels ou de guerrgguies relevant davantage de la société civile.

2 Si nous faisons référence a la définition dertatqrtion sociale proposée par Karl Polanyi (1944i) selon
lui, regroupe trois grandes modalités d’allocafjtesssurance privée, la solidarité familiale etdalistribution
publique et sociale) afin de protéger les travaiiface a la logique de marché, nous pouvons gonotre
approche de la sécurité démarchandisée ne congaeke troisieme terme de la protection socialersekt
auteur.
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L'Etat garant de ressources et de sécurités dénaaisées

Au cours des deux derniers siécles, cette misstogadant de la sécurité assurée par I'Etat
social s'est largement développée en opposition prassions déstructurantes du marché,
méme si I'avenement du salariat a transformé famertes bases de la sécurité en ruinant
dans les pays industrialisés une grande partipet@es propriétés marchandes. A mesure que
les conquétes sociales ajouteront des garantiesend'accident de travail, puis de maladies
professionnelles, puis de retraite et de chomamesitlation de salarié sera associée a un
nombre de plus en plus important de sécurités.iAdlans I'Allemagne de Bismarck puis en
France et au Royaume-Uni, les premiéres institatiade protection sociale vont
progressivement consolider ces sécurités partiglisgu'a leur intégration dans les droits
d'une sécurité sociale légitimée par I'Etat, pushisd|'édification du statut juridique de
"salarié"”. L'arrivée au pouvoir de coalitions perfgar les syndicats dans les régimes sociaux-
démocrates du Nord de I'Europe, enfin, déveloplesraaractéres d'une société salariale dans
laquelle le statut de salarié permet l'acquisitdersécurités tout au long de la vie. Si, dans les
dernieres décennies, les dérégulations des madesésapitaux et la fragilisation des cadres
du travail se sont traduites dans la remise enecdasnombreuses protections associées au
salariat, il n'en reste pas moins que I'Etat saga@antit encore aujourd'hui une grande part
des sécurités des populations dans les pays d@ésloparmi les protections que I'Etat social
a pour mission de garantir, la sécurité économique,protége contre le risque de ne pas
disposer de revenus suffisants, tient une plaantsie.

Une des premieres insécurités des populationsteésiui caractere variable de leurs
revenus et de leurs autres ressources économigiretabilité des activités marchandes et
des ressources qu'elles procurent s’ajoute auwdemts aléatoires de la vie pour mettre
fréqguemment en cause les capacités des persortiggoder régulierement de moyens pour
se nourrir, se loger, se Vétir et subvenir a ldgsoins fondamentaux. Pour échapper aux
risques de pauvreté, il est essentiel de dispasepbtections que fournissent les systéemes de
sécurité sociale et les aides garanties par lasaoie publique. Elles sont d’autant plus
précieuses que leur disposition est inconditioenelt n'est pas soumise aux aléas des
commandes ou de la conjoncture des marchés. Dasense elles sont « démarchandisées »,
pour reprendre le concept de Polanyi (1944) tell quété développé et adapté aux nouveaux
caractéres des Etats sociaux a travers les tral@@Esping-Anderse(1990)

Ce sociologue suédois, afin d'ordonner et integgrda profusion des systémes de
protection sociale dans son lires trois mondes de I'Etat providenca centré son analyse
des Etats modernes autour du concept de « démalishton ». Il a défini ainsi cette notion :

« La démarchandisation survient lorsqu’un servise abtenu comme un da et lorsqu’une
personne peut conserver ses moyens dexistence dg&pendre du marché ne telle
indépendance distingue fortement les ressourcss @mémarchandisées » du cas général de
soumission a la logique du marché, ce qu'il a déra® ainsi : « Quand la force de travail
devient une marchandise, la possibilité pour lds/idus de survivre hors du marché est mise
en jeu. Ceci constitue le probleme essentiel eflicarel de la politique sociale. » [...] « Le
bien-étre et la survie en viennent a dépendre dmae volonté d’'une personne a engager
une force de travail®» L’essentiel ici est de souligner en quoi ce cpheaméne a distinguer
clairement des sécurités marchandisées, qui samhises aux aléas du marché et des
décisions patronales, et des sécurités démarckmsdigii, elles, relévent du contréle de I'Etat
et des autorités publiques. Par référence auxuxada Orloff (1993) et Jane Lewis (1992)
soulignant la portée de la démarchandisation pauransformation des rapports de genre,

® Esping-Andersen (1990, trad. fr. 1999, p.35).
* Ibidem, pages 51 et 52.
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nous pouvons remarquer que les sécurités démaisbandsont aussi « défamilialisées » et
permettent aux femmes d’étre moins dépendantea geékence de solidarités familiales ou
conjugales, dans la mesure de I'existence de cangptee droits individuels pour les femmes.

Il serait possible de complexifier encore cettelyseen introduisant le jeu des autres acteurs
sociaux comme nous incitent & le faire les analymésentées par Merrien (2005En
suivant les travaux mis en avant par ce derniepeut en effet se demander si les ressources
et la sécurité « démarchandisées » ne deviennsmtgsabiens sociaux appropriés a la fois par
I'Etat, par les syndicats et les organisationsquaties en fonction de compromis sociaux
dépendant étroitement des histoires et spécifideéeshaque pays.

Deux évaluations de la sécurité démarchandisée

Le développement de nombreuses institutions puddiguontribuant & « démarchandiser »
la sécurité rend de plus en plus utile la dispositde concepts et d’outils statistiques
permettant d’évaluer les conséquences des pol#ioeiales en matiére de sécurité ou
d'insécurité des populations. Afin d’'affiner sadigmie et d'illustrer sa pertinence, Esping-
Andersen (1990) a élaboré wun outil statistique |q@ai nommé indicateur de
démarchandisationCet indicateur a été concu avant tout a partiné’analyse théorique
visant a distinguer nettement trois ensembles ge paa permis d'illustrer le bien-fondé de
la typologie des systemes de protection socialet-iPétre utilisé pour d’autres objectifs que
la mission pour laquelle il a été construit ? Ikeage en effet des variables de statuts tres
divers, & la fois qualitatives et quantitativesgei concernent trois domaines trés différénts
Or les conventions d’évaluation des trois scored ddait la moyenne étant inconnues, il est
impossible de le reproduire pour le tester sur tiésudates ou d’autres pays. Il n'est pas
possible a fortiori de l'utiliser pour simuler leffets des modulations des politiques sociales,
que ce soit sur la sécurité ressentie des persanungsr leur bien-étre.

Une autre tentative découle des travaux de deursclobers canadiens qui ont élaboré un
indicateur de bien-étre économiqdent un objectif essentiel est de montrer en dgét1B
par habitant procure une mesure du bien-étre écgentargement insatisfaisante (Osberg et
Sharpe, 2002). Son principe consiste a faire laanog de quatre indicateurs synthétiques : le
premier porte sur les flux de consommation au samge ; le deuxiéme intégre les
considérations de patrimoine économique et huntatherche a prendre en compte les dégats
environnementaux ; le troisieme agrége des indicatsynthétigues d'inégalités avec des
indices de pauvreté économique relative ; le qeraei enfin évalue quatre types d'insécurité
économique liés respectivement au chdbmage, a ladmeala la vieillesse, et a la situation des
familles monoparentales.

Pour mesurer l'insécurité, ces auteurs ont faihtéx d'évaluer le risque subjectif d'anxiété
des individus a partir de quatre situations danpouvaient évaluer schématiquement le codt
moyen pour les individus concernés, ce qui lesgehit a faire quelques approximations et
une hypothése économique qu'ils ont formulée aitfisi changement de risque subjectif est
supposé étre proportionnel aux variations de risshjectif”. Le codt de la maladie a ainsi
éte estimeé par les seules dépenses meédicalesmbouesées (ce qui laisse de coté le manque

® Opus cité, chapitre 4, pp. 37-43.

® Les unes sont juridiques (les régles d’éligiéila la capacité & avoir droit & des ressources)algres
institutionnelles (les conditions de durée de etim, la durée des droits garantis et la périod¢teshte
nécessaire pour obtenir un tel revenu) et les dargiéconomiques (le niveau des revenus de rempatet
la part individuelle du financement des prestafidqopus cité, trad. fr., 1999, pp. 73-74. Il faué@ser que
I'appendice du livre décrivant cet indicateur nenporte ni formule ni étapes de calcul, qu’il eshddifficile
de reproduire l'indice de démarchandisation et issfile de calculer les parts de chaque variable.

" Osberg et Sharpe (2002), page 305.
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a gagner consécutif aux arréts de travail) ; ceéds pertes d'emploi a été obtenu a partir du
taux de remplacement des indemnités de chémadei decedivorce et celui de la vieillesse a
partir du taux de pauvreté moyen des méres setil@ssepersonnes agée€es calculs ont
finalement l'avantage de procurer des estimatiéadistes de l'importance des insécurités
associées a quatre types de risque économique.l®joossibilité de modéliser, moyennant
des approximations supplémentairdes variations de sécurité économique des indyid
opération qui n'était pas permise par l'indice é@marchandisation de Esping-Andersen.

Mais les évaluations des insécurités ainsi obtenee®urnissent que des approximations
tres partielles des pertes de revenus impliquéetapaaladie, le chémage, le divorce ou la
retraite. Par conséquent, seules les variation§ndgécurité au cours du temps peuvent étre
évaluées dans chacun des pays. Il n'est donc gatblgode comparer les niveaux respectifs
de la sécurité économique entre les différents pagsdentaux. De plus, toute analyse de
I'insécurité devient tres difficile puisque I'on meut comparer valablement le risque induit
par le chébmage a celui de la maladie, du divorcel®la vieillesse. La encore, il n’est pas
possible d'utiliser cet autre indicateur pour sienules intéréts des différentes modulations
des politiques sociales.

Les principes et conventions fondant I'évaluationdaux de sécurité démarchandisée »

Partant d’'une approche directement économiqueodatg, notre projet a été de dépasser
les limites des indicateurs précédents afin 1°aevpir comparer les performances relatives
des différents Etats sociaux en matiére de luttatreol'insécurité économique des
populations, 2° d’analyser les rbles des differéatseurs de risque et 3° de simuler 'action
des diverses politiques sociales sur la sécuritdnr@e le rappelle Jean Gadrey et Florence
Jany-Catrice (2003, p. 73) en conclusion d’'un krtde bilan des indicateurs alternatifs du
développement et du progrés social, "on voit mahroent se passer de 'conventions
discutables' des lors gu'il est question d'envieoment, de qualité de vie et de progrés social,
et donc de systemes de valeurs. Méme les indicatsanomiques 'sérieux' sont truffés de
conventions discutables, comme I'ont montré leadébur les incertitudes tres importantes
des comparaisons du PIB par habitant en Europ@ingg\ndersen a privilégié ainsi un point
de vue institutionnel pour évaluer ce qu'il a appele potentiel de démarchandisation des
politiques sociales’®. De notre coté, pour évaluer la sécurité des @ojpms, nous avons
décidé de partir d’'un point de vue plus individaelce qui concerne I'appréciation du niveau
des ressources et, en particulier, pour estimemil®au ou commence linsécurité
economique. Il va alors de soi que ces deux poaietsvue différents ont entrainé la
construction de deux types différents d’indicateless conventions que nous avons adoptées
(cf. Menahem et Cherilova, 2005) doivent étre @@es du fait de leur caractere fortement
normatif. Elles sont listées ci-aprés et définispemr I'essentiel trois grands principes :

Les ressources concernéesous avons décidé d'estimer, en tant que resseud'une
sécurité économique indépendante des liens avexripkyeurs, les revenus démarchandisés
qui proviennent des systéemes de protection sooiald'aide publique et que les personnes

8 Ibidem, pages 306-308.

° Ces approximations non explicitées dans l'ariiié doivent permettre de considérer que la prdiv@tdu
risque total d’insécurité est égale a la sommepdekabilités des 4 risques pris en compte. Poacépter il
faut supposer que les variations des probabilidigles sont additives (négatives pour linsdéuet
positives pour la sécurité) et donc 1° que leurdrtgnce est marginale et 2° qu'elles sont mutuedtgm
indépendantes.

1A savoir "les régles gouvernant les accés auxtsjrdés criteres reconnus d’éligibilité et le nivede
remplacement du revenu autorisé par les diverssstagiions", cf. opus cité, page 66.
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percoivent aux différents ages de leur vie adultee telle donnée permet en effet d'apprécier
guelle est la part des individus qui ne dispos&® ge revenus suffisants pour assurer de
nombreuses sécurités primordiales telles que laci#pa se nourrir, se loger ou se vétir. Ces
revenus sont de trois types :

- les revenus de remplacement du travail assoaisisques vieillesse, chdbmage, maladie,
invalidité ainsi que les pensions de réversion (age),

- les remboursements et aides en nature : fraimaladie, charges familiales, aides au
logement,

- les indemnités et aides en nature mobilisées ldauste contre I'exclusion sociale (RMI,
etc.).

La base de comparaisomous avons évalué pour chaqgue pays ou terrilesreessources
contribuant a la sécurité relativement au niveayenadu revenu disponible des actifs ayant
un emploi dans le lieu considéré. Ce principe ssemtiel dans la mesure ou il s'appuie sur
I'nypothese que les habitants d'un territoire doéweduent leur niveau de vie relativement a
celui des personnes considérées comme « standadds» le systéeme médiatique et
institutionnel de référence, a savoir celles vivdams leur environnement social et ayant un
emploi (référence que nous approchons par le redemmonible moyen des actifs en emploi,
soit précisément par leur revenu net d'impo6ts etadisations, et comprenant les prestations
famille, logement, maladie). Le "taux brut des s#és économiques démarchandisées”
(TBSD) qui en résulte est égal au rapport entreolame des revenus démarchandisés et le
revenu de référence du territoire considere.

La pénalisation de l'insécurité économiquifin de prendre en compte la premiére des
insécurités économiques, a savoir celle des peesoaffrontant des situations de pauvreté du
fait de leurs trop faibles revenus, nous avonsidéns que les ménages dont les ressources
par téte ne dépassent pas le seuil de pauvretéleldesitoire considéré ont un niveau de
sécurité économique égal a zéro et que leur siuast pénalisée par une insécurité égale a la
différence entre leurs revenus et le revenu daa@fe. Pratiquement, l'indicateur pondére
négativement la population en dessous du seuibderpté en lui affectant un revenu négatif
dont le montant est égal & 60% du revenu dispomiloigen des personnes ayant un entploi
Cette forte pénalisation veut rendre compte dutpdénvue des populations sans ressources
dont l'insécurité économique lamine les capacigbidn-étre et de survie. Elle signale aussi
la mise en cause des capacités des institutiomg pgar mission d’assurer aux individus une
sécurité indépendante des aléas du marché. Auunglehal, elle doit donc étre déduite de la
sécurité démarchandisée procurée par les diversgiiions composant I'Etat social.

Ce dernier principe manifeste I'importance que nawmns voulu donner a l'objectif de
cohésion sociale, laquelle constitue, selon notiatple vue, un des éléments importants de
la sécurité d'une population vivant dans un tergtaonné. Au total, le taux de seécurité
économique démarchandisée (TSD) est un indicateda #ois synthétique et relatif.

1 Cette évaluation de l'insécurité économique emtine® du seuil de pauvreté, soit 60% du revenu amégar
unité de consommation aprés prestations dans laiti@i de Eurostat, ce qui explique I'adoption de
niveau de pondération qui permet d’avoir une péatbin cohérente avec le revenu de référence adopté
dénominateur.

Nous pouvons noter de plus que la discontinuité darcourbe du TSD en fonction du revenu des paesson
est atténuée par I'existence d'une part non négligaede personnes disposant d'un revenu procheuilude
pauvreté. Etant donné que la sécurité économiduevakiée par la différence entre leurs reven@séefois le
revenu de référence, aprés une chute a zéro qearménu atteint le seuil de pauvreté, la courlandlie
lentement jusqu'a sa valeur minimum, -0,6*Reventéierence, quand le revenu continue a décroitre.
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Synthétique, il fait la synthese entre un ratiotbtoncernant le niveau des ressources
démarchandisées et le niveau de pauvreté rel®eatif, il fait la somme des revenus issus
de droits sociaux que les individus touchent tautlang de leur vie adulte dans le pays
considéré et les divise par un dénominateur reptastle niveau de vie moyen des actifs
ayant un emploi, déduction faite de l'insécurité@tiee subie par les ménages en situation de
pauvreté.

Les formules de calcul du TS 'ensemble de ces considérations de méthodeageittr
dans des formules comptables permettant de caletleomparer les niveaux de sécurité
démarchandisée des diverses populations. Nous psugs présenter sous deux formes plus
ou moins agrégées. D'abord, a un niveau trés mammoénique, si nous appelons TSD le taux
de sécurité démarchandisée et TIE le taux d'ing#€céconomique associée aux personnes
vivant dans des ménages en dessous du seuil deefigunous avons :

TSD = Revenus de remplacement + Remboursementdes & indemnités contre I'exclusionT|IE
Population adulte * Revemspdnible moyen des actifs ayant un emploi

Avec TIE =_Population pauvré 60% * Revenu disponible moyen actifs employés
Population adulte vBeu disponible moyen actifs employés

Une deuxieme formule résultant d'une approchegliemient désagrégée peut également
étre présentée. Il est en effet possible de décsenga population adulte en trois catégories
selon le type des revenus démarchandisés pereasndividus qui touchent des revenus de
remplacement (indemnités de chémage, d'invalidéi#aites et pensions de réversion) ; ceux
qui touchent des remboursements et aides en nedarespondant a leurs soins de santé ou
des aides au logement ; et ceux qui touchent tess at indemnités de lutte contre I'exclusion
(minimums sociaux du type RMI, minimum vieillessé autres indemnités dites "de
solidarité™). Il faut préciser que les recouvretserntre les quatre populations ici
artificiellement distinguées peuvent étre impoantpar exemple, certains chdmeurs et
retraités pauvres peuvent d’'un coté toucher degatlbns retraites ou chémage, d’'un autre
coté percevoir des remboursements de soins ouidies @ logement et, leurs revenus étant
trop faibles pour les sortir de la pauvreté, paéc a la pénalisation du TSD induite par la
derniere ligne négative de la formule. Sachantapague population doit étre pondérée par
son importance statistique et qu'il faut ajouterea revenus démarchandisés directs d'autres
revenus indirects correspondant aux remboursentadsfrais de maladie ou autres, nous
avons alors la deuxiéme formule suivahte

TSD = % Retraités, chbmeurs, invalides * Revenyenale remplacement (retraite, chbmage)
Revenu disponible moyen.fa@mployés

+ Montant moyen des remboursements dess&i aides en nature et au logement

Rew disponible moyen. actifs employés

+ % Pauvres & Exclus * Aides & indengisitcontre I'exclusion & minimum vieillesse
Revenu disponible moyen actifs employés

- 0,6 * % Population pauvre

Pour effectuer le passage d’'une formule a I'autrsuffit de remarquer que chaque montant glatzal
revenu est égal au produit de la population cordme(soit le % dans la population adulte*populatolte)
par le revenu moyen correspondant. Par exemple lpsuallocations de retraite on a : Montant glothal
retraite = % retraité parmi les adultes * Populai@a@ulte * Montant moyen de retraite par retra@éand on
divise chacun de ces termes par le dénominatewingplifie en enlevant la population adulte au ncateur
et dénominateur, et on obtient : % retraités * Mohtmoyen de la retraite / revenu disponible moges
actifs en emploi.
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Pour examiner en quoi les concrétisations de cesuies théoriques permettent de rendre
compte de la réalité des différences de sécuritée d@s pays, Nnous avons eu recours aux
bases de données congues et rassemblées par ElRasta, nous avons hérité des catégories
et nomenclatures que cet organisme européen aré&syoen particulier a propos des

prestations sociales qu'il a séparées en huit geodpns son systeme dit SYSPROS (voir en
annexe 1).

Les caractéres de la sécurité démarchandisée dar® 2ays européens

Les données d'Eurostat disponibles fin aolt 2006 rant permis d'évaluer le taux de
sécurité démarchandisée dans 20 pays européensl|'apnée 2002. Ces estimations
présentées dans le graphique 1 nous permettesiedv@ des différences considérables entre
les niveaux de sécurité des populations européem®s la mise en évidence de quatre
groupes de pays homogénes en matiere de garamti®rdimjue. La décomposition des
sources de la sécurité économique illustrée datableau 1 et représentée dans le graphique
2 nous permettra de mieux comprendre les origiresas$ disparités qu'il est possible de
rattacher aux histoires institutionnelles de cegsp®uis I'exposé rapide des limites de nos
estimations nous conduira a en relativiser les losians.

Quatre principaux groupes de pays européens dut peivue de la sécurité démarchandisée

La grande diversité des résultats des systemepdérme de prestations sociales apparait
clairement dans le graphique 1. Une oppositiorohipie s’y dessine entre, d'une part, les
pays du Nord, les pays continentaux et le Royaumeeddnt les systemes de protection
sociale se sont développés fortement depuis plusdEmi-siecle et, d'autre part, les pays du
Sud et les PECO dont I'organisation et les systatagsrotection restent sommaires ou sont
bien plus récents. Dans le premier grand groupgedarité démarchandisée varie entre 13 %
et 28 % du revenu disponible moyen des actifs ayargmploi alors que, dans le deuxiéme
grand groupe, elle ne varie qu’entre 3 % et 11 %isMe deuxiéme groupe est loin d'étre
homogéne et nous pouvons y distinguer trois soospgs bien distincts.

13 Le grand avantage des données d'Eurostat estequseint fournies dans un cadre cohérent qui pedest
comparaisons internationales. Mais, comme elleg &murnies par les administrations des différgrays
européens, elles ne sont disponibles qu'avec deseg et des contraintes particuliéres. Ceci fadt la table
gue nous avons constituée n'a permis de rasselebldifférentes variables nécessaires au calcliSin pour
les années 1995 a 2002 que pour 20 pays. Nous psungier que ce nombre est supérieur de 7 a aadui q
nous avions obtenu pour les années 1995 a 2008ssdonnées de 2004. Voir en annexe
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Graphique 1 Les niveaux du taux de sécurité démarchandisée
dans 20 pays européens en 2002
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Lecture : le TSD net de l'insécurité de 2,9 % dd.itmanie est égal a la différence entre ses faible
ressources de sécurité (13,1%) et sa forte inst&ca@dgonomique (- 10,2%). Au Royaume-Uni, la forte
insécurité (- 10,8 %) est compensée par d'impoeanessources de sécurité (23,9 %), d'ou un TSD de
13,1%, quatre fois supérieur a celui de la Lithuani

Graphique 2 Les trois grandes ressources de sécurité et I'ing@ité économique
entrant dans le taux de sécurité démarchandisée dar20 pays européens en 2002
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Lecture : Ce deuxieme graphigue explicite les éfdspositifs et négatifs entrant dans la compasitio
de la sécurité démarchandisée. Ainsi, en Espagn2082, le TSD n'est que de 4,9 % du revenu
disponible moyen des actifs ayant un emploi (sosdmme des sécurités retraite, chébmage 9,2 %,
maladie et invalidité 6,4 %, aide aux familles exaémunis 0,7 %, moins l'insécurité 11,4 %). En
revanche, elle s'éleve en Norvege a 27,9 % du tedenréférence moyen, soit cing fois plus a la
méme date (avec respectivement les sécurités 18,220 % + 5,8 %, moins l'insécurité 6 %).
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Nous pouvons remarquer a ce propos que la typolagsociée au taux de seécurité
démarchandisée est en grande partie compatible @allec proposée par Esping-Andersen
(1990). Le groupe des pays du Nord est pour I'éededquivalent au groupe des pays dits du
« régime socialiste » de Esping-Andersen et leggales pays intitulés « intermédiaires » se
rapproche beaucoup du régime dit « conservatesauf, deux notables exceptions sur dix
pays : I'ltalie classée dans le régime conservatéest pas rattachée au groupe dit des
intermédiaires ; le Royaume-Uni, lui, y est assaaliérs qu’il est classé dans le régime
« libéral ¥*. Le fait que nos estimations aient concerné umigre des pays européens et que
Esping-Andersen n’ait pris en compte ni d’autregspau Sud ni les PECO empéche d’aller
plus loin dans la comparaison.

Ainsi, les cing "pays du Nord" de TSD maximum sgachent a la méme tradition sociale-
démocrate d'intervention publique forte, de presmtat généreuses et de couverture
universelle, méme s'ils n'ont pas affronté la atise années 90 avec les mémes réfarines
niveau de leur TSD témoigne des proximités de tigue d'Etat social : il varie en 2002 entre
22,2% et 27,9%. En revanche, le regroupement des'mhys intermédiaires” est beaucoup
plus hétérogéne puisqu'il agrége un ancien payislsbe avancé, la République Tchéque,
avec quatre Etats dits "conservateurs" selon lalogie de Esping-Andersen (1990) (la
Belgique, I'Allemagne, la France et I'Autriche) ugt pays dit "libéral" (le Royaume-Uni).
Leurs TSD sont un peu plus dispersés puisqu'ithslénnent entre 13,1 % pour le Royaume-
Uni et 22 % pour 'Autriche.

Le groupe des quatre pays dits "du Sud" rasseneblgothbreux caractéres communs. La
faiblesse du développement de I'Etat social s'cesjuguée longtemps avec la présence de
traditions clientéliste et corporatiste, d'ou desrfes variables d'obstacles aux réformes. La
Gréece, I'ltalie, 'Espagne et le Portugal combinainsi chacun d'une facon particuliére le
développement des transferts financiers sur desshawporatistes, la faiblesse des aides et
services aux familles et démunis, et le dévelopmtrde réseaux familiaux pour compenser
ces insuffisancé Il est frappant de constater que, au-dela de vetiété, ces quatre pays se
retrouvent regroupés dans le partage d'une mérnkedae de la sécurité démarchandisée :
entre 4,9 % pour I'Espagne et 11,1% pour le Partuga

D’ou vient I'écart important du TSD entre I'Espaggtde Portugal ? Il s'explique en partie
par les formes différentes de la mobilisation déotae de travail qui s’y sont établies : elles
se traduisent d’abord dans un taux d’emploi biars pmportant au Portugal (49,3% de la
population totale en 2002) qu’en Espagne (respactant 39,4%), ce qui est associé avec une
plus grande capacité du systéme social portugper@voir des cotisations et a assurer un
haut niveau de prestations démarchandisées. Aattecylarité, 'engagement des femmes
dans l'activité professionnelle bien plus important Portugal (46% de la population active
en 2002) qu’en Espagne (40%). Ces particularitggigment un engagement plus important

1 Dans la typologie de Esping-Andersen (1990, p, MBlie a en effet un « indice de démarchandisap de
24,1, ce qui l'incite a placer ce pays dans lemégi conservateur », devant le Royaume-Uni sit@8,a,
placé lui dans le régime dit « libéral ». SelonT®8D, les variables institutionnelles historiquestsmoins
privilégiées et I'ensemble des ressources démadisées est le seul critere objectif de classenteati
explique que le TSD du Royaume-Uni soit de 13,1&ttement devant I'ltalie, a 9,3%, et que le Royaume
Uni reléve du groupe des pays intermédiaires &t du groupe des pays du Sud (Menahem, 20(28).

13 voir le bilan complet des transformations de ‘drovidence nordique” dans le numéro spéciahdRelvue
francaise des affaires sociales présenté par Pi¢robel (2003) et regroupant les interventions &alloque
organisée par la MIRE.

'8 Voir l'autre ensemble de textes rédigés a l'oocades "Rencontres de Florence" organisée par REMiour
"Comparer les systémes de protection sociale eogewiu Sud" et conclu par Rhodes et Palier (1997).
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de I'Etat social pour assurer de facon démarchéediss soins aux enfants et aux personnes
agées au Portugal, la ou les femmes sont plusgsiofeellement actives.

Le groupe dit "des PECO" (pays d'Europe centraleoregntale) présente aussi une
homogénéité historique. Les cing Etats sociauxespondants sont tous issus d'un méme
systeme socialiste, ont engagé depuis des datexblesr un méme processus de transition
vers I'économie de marché et se sont largemerdrégéans I'Union européenne. Bien que
les histoires des définitions de leurs systemegsgrcsoient, elles aussi, spécifiques, il est
aussi remarquable de constater la proximité de leas niveaux de TSD : entre 2,9 % pour la
Lituanie et 6,1 % pour la Pologne. Deux questianpasent a propos du bas niveau des TSD
dans les PECO : comment se fait-il qu’il soit $bfa alors qu’avant 1989, les Etats socialistes
de ces pays assuraient a toute la population waniminimum de sécurité ? Et pourquoi le
niveau du TSD de la Tchéquie leur est-il supércéan moins 11% alors que ce pays partage
de nombreux caracteres historiques avec les aRfE30 ? Tout d'abord, le transfert du
financement des retraites, des soins de santésaprideipales prestations sociales, naguere
assurés par I'Etat socialiste dans les PECO, &stérse fondé sur des cotisations sociales
n'a débuté gu’au plus depuis une quinzaine d’anr@ed s’agit d'un processus qui nécessite
de profondes réorganisations et qui prendra beaudsutemps. Ce retard s’est trouve
accentué par un phénomene de fuite devant 'impétaimé par la hausse des cotisations
pesant sur les entreprises et les particuliersaetigofait que les entreprises ont renoncé a
assurer un certain nombre de prestations soci@igsnt au meilleur TSD de la Tchéquie, il
est dU pour I'essentiel au développement bien phrtant dans ce pays de « caisses de
santé » financant de maniére décentralisée lersgstie santé et a la croissance économique
plus vigoureuse apres 1994 qui s’est traduit dams rkéduction plus importante de la
pauvreté.

Les liens entre les caracteres des trois principalemposantes de la sécurité
démarchandisée et l'insécurité économique

L'analyse de la structure du TSD est chiffrée dantableau 1 et représentée dans le
graphique 2. Elle permet de formuler quatre coastgpides : les trois premiers caractérisent
les ressources démarchandisées représentées @h quosiessus de l'axe et variant entre
13 % et 34 % ; le dernier concerne les niveaux'ideécurité économique, en négatif au-
dessous de l'axe, allant de 5 % a 13 %.

1.Les revenus de remplacemeld I'activité professionnelle variefdiblement Ils sont
composes des retraites, des pensions de révedgsnindemnités de chomage et d'aide a
l'insertion dans l'activité. Leur importance obgita fois a des traditions historiques, a des
conjonctures locales, et a la capacité des symgicat patronat et de I'Etat & établir des
compromis sociaux. Avec les difficultés de miseptate de nouveaux systemes de cotisation
sociale, ceci explique que ces sécurités soierdrenmeu importantes dans les Etats sociaux
récemment formés des PECO : 10 % au maximum commBoéogne et en République
tcheque. En revanche, dans les pays de traditionsomatistes anciennes ces sécurités
démarchandisées atteignent des sommets, comme ténh&uet aux Pays-Bas (15 %), en
Suede et en Allemagne (14 %), ou encore en Franckalie et au Danemark (13 %). Mais |l
faut en méme temps souligner les différences quver résider derriére de telles proximités,
par exemple entre la recherche d'activation daretites traditions corporatistes italiennes.

2.Les revenus issus des remboursements des dépensealatiie et d'invaliditéarient
plus fortementLes traditions d'un large financement public gsté&me de santé et de prise en
charge généreuse de linvalidité dans les paysiques se distinguent de la fragilité des
systemes en voie d'édification dans les PECO. kewiprs consacrent de 11 % a 18 % a de
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telles dépenses alors que les seconds restergdieitre 4 % et 8 %. Entre ces extrémes, les
Pays du Sud , le Royaume-Uni et les pays contingrialancent entre la générosité et la voie
des réformes visant a compresser les colts dunsgste santé.

3. Les aides a la famille et aux démunis sont les péumbles Elles s'élévent a pres de
8 % en Norvege alors qu'elles n'atteignent paseh%ologne. Dans les pays du Sud et dans
les PECO, la ou ces sécurités ne dépassent pe,2¢es réseaux familiaux compensent
evidemment le défaut des politiques publiques d&sge. Mais ils procurent des sécurités
plus incertaines parce que dépendantes des relgteraonnelles.

Tableau 1 +tes quatre composantes du taux de sécurité démarhdisée
dans 20 pays européens en 2002

Taux Remplacement Remboursement Famille

d'insécurité Retraite Maladie Logement TSD

économique Chdmage invalidité Exclusion
Pays du Nord
Norvége -6,0 % 10,2 % 17,9 % 5,8 % 27,9 %
Suéede -6,6 % 14,2 % 14,7 % 5,5% 27,8 %
Pays-Bas -6,6 % 15,4 % 14,7 % 42 % 21,7 %
Danemark -6,6 % 12,5% 11,4 % 7.8 % 251 %
Finlande -6,6 % 12,2 % 11,5 % 51% 222 %
Pays intermédiaires
Autriche -1.5% 151 % 10,3 % 4,1% 22,0%
France -71,2% 13,0 % 9,4 % 4,0 % 19,3 %
Allemagne -9,0 % 13,5% 10,1 % 4,0% 18,5 %
Tchéquie -4,8 % 9,9 % 10,0 % 2,7% 178 %
Belgique -8,4 % 13,1 % 8,5 % 2,8% 16,1 %
Royaume-Uni -10,8 % 10,8 % 9,4 % 3,7% 13,1 %
Pays du Sud
Portugal -12,0 % 11,1 % 10,0 % 2,0% 11,1 %
Italie -11,4 % 12,7 % 7,0 % 1.0% 9,3%
Grece -12,3% 112 % 6.4 % 25% 7.8%
Espagne -11,4 % 9.2% 6.4 % 0,7 % 4,9 %
Pays de I'Europe centrale
Pologne -10,2 % 9,9 % 5,6 % 0,9 % 6,1 %
Lettonie -9,6 % 8,5 % 4,3% 1,8 % 51%
Slovaquie -12,6 % 7.1% 7,5% 2,6 % 4,6 %
Estonie -10,8 % 6,5 % 6,1 % 2,3% 4,0%
Lituanie -10,2 % 6.2 % 52 % 16% 29%

Eurostat 2006

4. Les résultats en matiére de pauvrétaduisent pour partie les niveaux différents de
ressources démarchandisées. Dans les pays dulBlandl,les garanties de revenus sont plus
indépendantes du marché du travail et ou les Qoés sociales visent davantage a
l'intégration des personnes en vertu des droitssidg leur citoyenneté, les populations dont
les revenus sont inférieurs au seuil de pauvret# sgativement moins importantes. De
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méme, dans les quatre pays continentaux "intermmésliales secours publics sont ancrés
dans des traditions plus solides. D'ou des nivgdux limités d'insécurité économique dans
ces deux groupes de pays, de 6 % a 7 % des Pays-Rakinlande, et de 7 % a 8 % de la
France a I'Allemagne. En revanche, au Royaume-tUaii dortugal, 1a ou la sécurité dépend
plus du marché du travail et ou les prestationsatesc se limitent plus a un simple filet de

sécurité, les pénalisations correspondant a l'urg@écéconomique sont pres de deux fois plus
importantes, de 11 % a 12 %. De méme, elles sdables aussi, de 11 % a 13 %, dans les
autres pays du Sud aux redistributions encorelitréges. Quant aux PECO, la réduction

importante des aides publiques assurées par I'Hgatiéveloppement du nombre des

chémeurs cessant d’étre pris en charge par lesises et le développement tardif du mince
“filet de seécurité" des protections sociales imypdit la aussi des niveaux importants de
l'insécurité économique, de 10 % a 1% %

Avantages et limites des classements selon laig&démarchandisée

Nous constatons que le taux de sécurité démargd@smgrésentiois premiers avantages
lorsque nous comparons les analyses des systéreans@ffectuées selon le TSD avec
celles opérant soit avec lindice de démarchanidisatle Esping-Andersen soit avec la
composante de sécurité de l'indicateur de bien@tmomique de Osberg et Sharpe : 1° il
permet des comparaisons entre les systemes satgapays différents, alors méme que leur
niveau de développement est tres inégal ; 2° & aiénalyser 'importance des contributions
des diverses prestations sociales a la sécurittoéuque des ressortissants, a la fois les unes
par rapport aux autres et au niveau global, ersmhrtrevenu disponible de référence ; 3° il
permet de construire des simulations de diversedutations des politiques économiques et
sociales. Mais ces avantages pratiques doivent céingpris en fonction des limites non
négligeables du TSD.

De premieres incertitudes des tableaux et graphiqaeespondent aux inadéquations des
données issues de Eurospaiur évaluer les revenus démarchandisés. En plégticen raison
du caractére global des huit fonctions de protactiociale de la classification SESPROS,
certaines aides en especes ou en nature assouaedsnations « chdmage », « survie » et
« vieillesse » sont agrégees a la catégorie demuwsvde remplacement et non a celle des
aides. Par allleurs, la classification de Eurostgtege tous les revenus contribuant a la
constitution des retraites, qu’ils soient issus rdgime de répartition ou de fonds de
capitalisation, ce qui introduit un certain flou ndales comparaisons des revenus
démarchandisés entre pays. De plus, en raisonrdatéee global des fonctions « maladie » et
« invalidité » dans la classification SESPROS,ece#ttégorie comprend aussi les revenus de
remplacement correspondant aux pensions dinvaligit aux indemnités journaliéres
associées aux arréts maladie. D'ou une imprécssipplémentaire de nos décompositions.

Au-dela de ces problémes dont l'impact final eévauer, d’autres limites correspondent
aux différences structurelles dans la répartition dentiploi qui sont associées aux choix
sociétaux des différents pays : entre génératiaotvi{té plus ou moins tardive des jeunes,
inactivité plus ou moins précoce des personnessagéatre femmes et hommes et entre
temps partiel et temps plein. Ces trois criter@sgdment interdépendants, pesent de maniere
considérable sur le niveau du revenu moyen danpays en raison des différences de

7 est significatif de constater que le classenug pays établi par Miles Corak (2006) sur les teifaible
revenu chez les enfants au début des années 2@a@jrades données réunis pour 'OCDE par Miraabe
et Forster (2005), rejoint la hiérarchie des paglersle TSD : seules la Grece, la Pologne et I'gispa
apparaissent nettement mieux classée du pointeldwuevenu des enfants que du TSD.
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rémunérations entre femmes et hommes, jeunessrpers agees, temps plein ou partiel. Par
exemple, les proportions plus importantes de femactiges et d’actifs &gés au Portugal, au
Royaume-Uni et dans les pays du Nord se traduigantdeux facteurs contribuant a un
niveau de sécurité économique plus élevé de céSratits pays : un plus important taux
global d’activité, lequel rend possible une pluspariante masse de cotisations, et une
rémunération moyenne plus faible des actifs, d’otdénominateur plus faible du T8DLe
recours plus important au travail a temps partied Rays-Bas, dans les pays du Nord et au
Royaume Uni va dans le méme sens et contribue anentgr I'évaluation de la sécurité
économique de ces pays.

Par ailleurs, un phénoméne structurel de forte aummptorrespond & part du travail
souterrainnon déclaré dans les pays du Sud tels que | Itdgpagne, la Gréce et les PECO.
Ce phénomeéne est non négligeable en France égdleceenui implique une incertitude
importante en ce qui concerne le taux de la pojumlayant un emploi. Méme si ce flou
implique une sous-estimation variable du TSD asil difficile d'évaluer, on peut supposer
gu’elle tend davantage a sous-estimer la sécuaité tbs pays du Sud que dans ceux du Nord.

Les taux inégaux de propriété du logement pringigdlis importants dans le Sud de
I'Europe qu’au Royaume Uni ou dans les pays du Noosdcernent davantage les personnes
agées que les jeunes ménages. Ces taux entratmendles sous-estimations plus importantes
des revenus et des prestations des inactifs aug8ial Nord, ce qui contribue a une
minoration plus importante du TSD chez les premagre chez les seconds. De plus, les
insécurités économiques associées aux logemendsifépcprovisoires ou aux sans logis
devraient pouvoir étre prises en compte dans dekiaions plus étendues de l'insécurité
economique.

Plus fondamentalemerttans la définition du TSDles conventions établissant la nature du
revenu de référence par rapport auquel sont éwalaél fois les différentes ressources
démarchandisées et l'insécurité économique ont aidsptrés important. Elles ont été en
partie justifiées plus haut. Mais leur caractéreiteaire demeure et de nombreuses autres
possibilités pourraient étre testées de manieeendtive : le revenu moyen de I'ensemble des
ménages, ou la médiane du revenu, soit en se titdtta composante activité professionnelle
comme dans nos calculs, soit en considérant I'eblermes revendd Les simulations
présentées ci-aprés montrent le caractére détemtrdhan tel choix.

Principaux résultats des simulations des TSD de Zfays européens en 2002

Les acteurs sociaux peuvent se demander quellesel@s conséquences sur la sécurité des
populations d'une augmentation des allocationsiter ou des allocations chémage, ou
encore des dépenses de remboursement des soirentde ks peuvent aussi chercher a
comparer les résultats de ces dépenses sur latééotac ceux des augmentations de revenus
d'un méme montant qu'ils consentiraient aux sala@fest pour répondre a ces questions que
nous avons realisé une dizaine de simulations éesrdinants du TSD.

'8 De ce point de vue, il serait intéressant d’évatles niveaux de revenu moyen a structures d'ageedre et
de temps de travail comparables, ce qui permeiti@itesurer la contribution de ces choix sociétaux
classement relatif des niveaux de sécurité démaditée. De méme, les évaluations du niveau du firodu
national par habitant en seraient sensiblement@gxaEn raison de la constance de I'évaluatiopraduit en
volume, ceci signifie simplement en effet que keeau des prix relatifs serait décalé par une tghiération,
traduisant ainsi la liaison des choix sociétaux fois avec la productivité du travail et avecriesdalités de la
répartition des revenus dans chaque pays.

% La place manque dans le présent article pour ftme des différents tests susceptibles de remédiss
insuffisances. lls pourraient éventuellement &itégrés dans une prochaine publication.
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La méthode utilisée

Afin d'évaluer la sensibilité du TSD aux variatiates différentes prestations sociales ou des
revenus des particuliers, nous avons simulé diseggarios alternatifs de politique sociale.
Nous avons retenu comme situation de référencat lt#s 20 pays européens en 2002, tel
qu'il s’est traduit dans les chiffres Eurostatr&aiarier de 1% un seul parameétre parmi les dix
retenus vis-a-vis de leur situation en 2002 perdeetalculer les élasticit€sde la sécurité
économique par rapport aux variations des dix tastésept diverses prestations sociales et
trois types de revenus). Il faut rappeler a ce psague les revenus salariaux, les revenus des
indépendants et les revenus de la propriété serttdés composantes principales du revenu
disponible des actifs ayant un emploi, référenddayme le dénominateur par rapport auquel
sont estimées les ressources démarchanéisées

Les variations des niveaux des élasticités dedarié correspondent a deux effets distincts :
d’une part, I'effet direct des suppléments de @tésts qui se traduit dans 'augmentation du
niveau du numérateur ; d’autre part, I'effet indtrenpliqué par la modification du niveau de
référence par rapport auquel la sécurité est égattequi se traduit dans la modification a la
fois du dénominateur et du niveau d’évaluation 'desécurité économique des personnes
vivant en dessous du seuil de pauvreté. La congmraile ces deux effets nous aidera a
interpréter les conséquences sur le TSD des siimgadle politiques sociales.

L'analyse des résultats des simulations

Deux résultats généraux se dégagent de l'analgseésdgltats dtableau 2 Dans celui-ci, dix
colonnes donnent les élasticités du taux de séadéinarchandisée (TSD) calculées pour des
variations de 1% de chacune des sept principakstgiions sociales et des trois principaux
revenus directs, chaque facteur étant supposér\saig sans modifier le niveau d’emploi.
Les vingt pays européens sont ordonnés selon kaunidécroissant de leur TSD (dont le
niveau en 2002 est rappelé dans la premiéere coldigaeiche).

1° Les gains croissants de sécurité quand le nivéauTSD se réduitD’'une maniére
générale, les gains en matiere de seécurité qui &aaltiés par les élasticités apparaissent
comme d'autant plus notables que le TSD initiabd&st niveau plus faible. Ce phénomene est
essentiel si nous avons en téte les objectifs Héston sociale recherchés dans la stratégie de
Lisbonne. Nous pouvons le vérifier pour les préstat démarchandisées ne touchant que les

20 | 'élasticité qualifie la sensibilité d'un objetrui par rapport & une force ou & une pressionc&mognie, on
parle de I'élasticité de la demande d'un bien aindservice dépendant de divers facteurs (leursanivale
revenu, les prix, etc.). On calcule I'élasticité effectuant le rapport des variations relativeslalevariable
considérée par rapport a celle du facteur que Veuat étudier. Dans le cas de I'élasticité de lauritéc
économique par rapport au montant des retraitea, Blasticité de la sécurité économique = variat@ative de
la sécurité économique / variation relative du raahtles retraites.

Par exemple, toutes choses égales par ailleuradquze augmentation de 1 % des salaires en Potgreine
une baisse de 1,2 % de la sécurité, I'élasticitiad&curité par rapport aux revenus est de -laBse cas-la, la
baisse de la sécurité en pourcentage est plus famterque la hausse des revenus en pourcentdgesésturité
est dite « élastique aux revenus ». En revanchtadjune augmentation de 1 % des prestations faemtlaine
une hausse en pourcentage moins élevée de latéétud,12%), I'élasticité de la sécurité par rappaux
prestations familles (0,12) est inférieure & I'énibn la dit alors « inélastique » & cette presiat

2L Afin de prendre en compte les variations de s&umpliquées par les charges fiscales associées au
suppléments des revenus imposables, on a endo§deéimontant global des impdts & payer en consitdéea
taux de fiscalité comme constant et égal a cellad#uation de référence du pays considéré ed.200
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personnes sans emploi (dont I'influence ne passepqula variation du numeérateur), pour les
prestations versées sur une base universelle it &tdnactifs, et pour les différents revenus
marchandisés (dont I'influence passe essentiellepaaria variation du dénominateur).

2° Trois logiques distinctes gouvernent les vaolasi des élasticitéDans le tableau 2, les
colonnes sont rangées de la gauche vers la dedde an ordre d'indépendance décroissante a
I'égard des marchés, en partant des retraites ethdmage, les prestations les plus
indépendantes des revenus du travail, pour termiper les revenus de lactivité
professionnelle et de la propriété. C'est cet omlie nous allons suivre pour analyser les
réles respectifs des facteurs directs et indirdatss les variations de la sécurité économique,
ce qui nous permettra de constater qu’ils obéissémtis logiques différentes.

1 — Les prestations concernant seulement les pegsaans emploi

Les augmentations de ces prestations qui se coeoensur les inactifs (chdmage et
vieillesse) ont l'effet sécurisant le plus impottaa fortiori lorsque ces prestations se
développent dans un pays déja caractérisé par ible faiveau général de la couverture
sociale (pays du Sud et PECO, voir 9 dernieregfigiu tableau 2). Les prestations ch6mage
ou vieillesse constituent en effet des prestatidésarchandisées par excellence dans la
mesure ou elles ne bénéficient qu'aux personngéagtdu marché du travail et n'affectent
pas directement le revenu des personnes ayant ploielres variations de leur contribution
au TSD passent donc uniquement par l'augmentagisme¥enus entrant dans le numérateur.

Les prestations associées a la lutte contre I'siaiu(colonne 3) contribuent de la méme
maniere au TSD car elles ne concernent que lesifaelles ne jouent donc que sur le
numérateur du TSD. La encore, elles jouent un piless important en Slovaquie et en
Lituanie, pays ou ces prestations sont encorepgasdéveloppées méme si elles y sont d'un
montant moins important que les retraites ou lexations chémage. Il faut noter aussi que
le réle sécurisant d'une méme augmentation detapicess est pondéré par le niveau de vie :
plus il sera d'un faible niveau, plus un méme assement du RMI par exemple se traduira
dans une augmentation plus importante de la sécetitionc par une forte élasticité.

Afin d'illustrer ces calculs, nous avons imaginé dgemples plausibles dans les conditions
sociales actuelles, ceux d'une croissance de 2%alli@sations retraite ou de 2% des
allocations chémage. En Pologne, par exemple, ami@dsement de 2 % des retraites en 2002
entrainerait une augmentation du TSD de 2,7 %.sAdofau Danemark, dont le niveau de vie
et les retraites sont bien supérieures, cette na@mgmentation ne serait liée qu'a une hausse
de 0,8 % de la sécurité démarchandisée. Pour ugmemiation de 2 % des dépenses
publiques liées au chbmage, déja considérables amerdark (un quart des retraites), le
progres du TSD ne serait que de 0,18 % (un quartady également). En revanche, en
Pologne, les progres de la sécurité démarchandisgeciés a ce méme accroissement ne
seraient respectivement que de 0,23 %, car lesatibms chdmages représentent une part
bien plus limitée des prestations sociales dansys.



RISS4 Le taux de sécurité démarchandisée 14/06/2007 18/25

Tableau 2 Elasticités du TSD par rapport aux variations de pestations sociales et de revenus primaires

Prestation versée aux sans emploi simt Prestation versée aux actifs et inactifs Supplément de revenu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Suppl. Prest. Suppl. Prest.
Suppl. Prest. Suppl. Prest.| exclusion, | Suppl. Prest. logement, | Suppl. Prest. Suppl. Prest.] Suppl.de | Suppl.de | Suppl. de
TSDnet| Retraiteav. Chomageav.| sansSuppl. |famille, sans sans Suppl. | meladieav. invaliditéav.| salairea |Rev. indépdt| Revenus de
Pays en 2002| Suppl. impdt  Suppl. impdt impot Suppl. imp6t impdt | Suppl. impdt Suppl. impdt| emploi fixe & enyploi fixe| la propriété
Norvege 27,9% 0,32 0,03 0,03 011 0,01 0,28 0,14 -0,70 -0,14 -0,09
Suede 27,8% 042 0,07 0,03 0,09 0,02 0,23 0,12 -0,77 -0,18 -0,04
Pays-Bas 27, ™% 043 0,06 0,07 0,04 0,01 0,26 0,09 -0,66 -0,19 -0,18
Danemark 25,1% 0,40 0,120 0,06 0,15 0,03 0,19 0,12 -0,82 -0,13 -0,08
Finlande 22,2% 0,39 0,12 0,03 0,13 0,01 0,24 0,13 -0,34 -0,18 -0,07
Autriche 22,0% 0,60 0,07 0,02 011 0,00 0,25 0,08 -0,77 -0,26 -011
France 19,3% 049 0,10 0,02 0,10 0,03 0,31 0,05 -0,79 -0,31 -0,10
Alemagne 18,5% 0,58 0,12 0,03 0,13 0,01 0,31 0,09 -0,83 -0,24 -0,22
Tchéquie 17,8% 0,50 0,04 0,04 0,08 0,01 0,35 0,08 -0,72 -0,35 -0,05
Belgique 16,1% 049 0,17 0,03 011 0,00 0,29 0,11 -0,91 -0,29 -0,15
Royaume-Uni__131% 0,72 0,05 0,02 011 0,09 041 0,14 -1,16 -0,24 -0,18
Portugal 11,1% 0,78 0,08 0,04 011 0,00 0,50 0,19 -1,28 -041 -0,14
Italie 9,3% 111 0,04 0,00 0,08 0,00 048 0,11 -1,04 -0,69 -0,31
Grece 7.8% 1,18 0,16 0,06 0,15 0,05 0,55 0,11 -0,78 -1,47 -0,09
Espagne 4,9% 1,36 0,43 0,03 0,08 0,02 0,88 0,22 -2,00 -0,96 -0,14
Pologne 6,1% 137 0,11 0,01 012 0,00 047 0,29 -1,19 -1,15 -0,14
Slovaguie 4,6% 137 0,15 0,23 0,26 0,01 1,07 0,28 -1,93 -1,34 -0,13
Lettonie 51% 151 0,09 0,02 0,27 0,02 0,50 0,24 -1,85 -0,47 -0,39
Estonie 4,0% 153 0,04 0,08 0,39 0,02 0,99 0,28 -2,65 -0,58 -0,12
Lituanie 2.9% 1,98 0,08 0,17 0,35 0,00 1,20 0,37 -2,48 -1,06 -0,68
Eurostat 2006

Lecture : en 2002, une augmentation relative du tamindes prestations retraite de 1% entraine une
augmentation relative du TSD de 0,32% en Norvegesaju'elle implique une augmentation relative ¢&7%

du TSD en Pologne. En revanche, une variation iredades salaires de 1% entraine une diminutiontietadu
TSD de 2,48% en Lituanie, alors qu'elle n'impliguéune diminution relative de 0,7% en Norvege.

2 — Les prestations affectées indépendamment sigiktion par rapport a I'emploi

Les prestations maladie et invalidité (colonnest67f sont a vocation universelle et
concernent a la fois les personnes en emploi ktscgli sont en dehors du marché du travail.
Ces prestations ont un effet sécurisant (TSD) sigmificatif la ou elles sont quasi
inexistantes (dans les pays du Sud et les PECORutl noter toutefois que leur effet
sécurisant est moins important que celui des grestaconcentrées sur les personnes en
dehors de I'emploi. Leur influence est en effet idimée par le fait qu’elles contribuent a
augmenter le revenu de référence des actifs, damt/eau joue a la fois sur le dénominateur
du TSD et sur I'évaluation de l'insécurité éconaraiq

Les aides a la famille et au logement (colonne$ 8) e&oncernent également a la fois les
personnes en emploi et celles qui sont en dehorsnaiiché du travail mais elles sont
frequemment attribuées sur des conditions de resssulLeur augmentation a donc un effet
sur le TSD plus limité car I'accroissement de mtribution au numérateur est plus faible et
de plus compensé en partie par le fait qu'ellgeusnt aux revenus des actifs, ce qui
augmente le revenu de référence et par conséqussitla dénominateur. Dans la mesure ou
ces prestations sont tres limitées actuellemens das pays du Sud et les PECO, leur
contribution au TSD de ces derniers est plus inyooet

3 — Les revenus de l'activité et de la propriété

Les suppléments de rémunérations a effectif cohses personnes employées et les progres
du niveau de vie des actifs se traduisent en réeam@ans une diminution de la sécurité
démarchandisée (TSD). Pourquoi ? Parce que ceseatigtions entrainent celle du revenu de

by

référence, lequel permet d'évaluer a la fois lingé& économique et la sécurité
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démarchandisée procurée par les prestations. Qeandeau de vie augmente, la sécurité
démarchandisée procurée par un certain montantretgations relativement au revenu de
référence diminue. Le tableau 2 indique que cesnditions sont d'autant plus importantes
qgue les dénominateurs considérés sont plus failpless pour les pays de I'Est ou du Sud que
pour les pays nordiques. Un deuxieme effet considdé joue au numeérateur : il s'agit de
'laugmentation de linsécurité économique qui péeald'autant plus la sécurité
démarchandisée que le taux de pauvreté et le ralenkéférence sont plus importants.

Ces deux facteurs expliquent le caractére négesiféthsticités correspondant aux revenus de
I'activité et de la propriété (3 colonnes de draitetableau 2). Les revenus de la propriété
(colonne 10) sont partagés entre les actifs anbedifs, et ils affectent donc moins le revenu
de référence ; ceci explique que les élasticitésespondantes soient plus faibles que celles
des revenus indépendants, pourtant d'une importamoparable.

Les revenus salariaux (colonne 8) constituentua phportante part du revenu de référence,
ce qui explique que les élasticités associées woburs les plus importantes. Une seule
exception, la Gréce, pays ou la part du travadrimiel est tres importante et ou les revenus du
travail indépendant comptabilisés sont supériewrsux du travail salarié. La bien plus faible
importance des élasticités des pays du Nord pagorag celles des PECO, des pays du Sud
ou du Royaume-Uni s'explique a la fois par le nivelus élevé des revenus dans ces pays, ce
qui éleve dautant la référence de niveau de Vigae leur plus faible taux de pauvrete.
Comparé au niveau de la Norvége (-0,70), la plu foénalisation du Royaume-Uni (-1,16)
s'explique largement par ce deuxieme aspect, ajoescelles de I'Espagne (-2,00) ou de
I'Estonie (-2,65) combinent les deux.

Trois logiques déterminent la sensibilité de las@&é aux variations de ses composantes

Trois logiques différentes apparaissent quand moasparons les sensibilités de la sécurité
démarchandisée aux différentes prestations et eagute revenus qui la déterminent. Les
caractéres des trois logiques d'actions de ces asanfes sont illustrés partiebleau 3qui
réalise une synthése entre de multiples informstfoii est remarquable d'y constater que le
rapport des élasticités ne prend que trois valpats chacun des pays : soit un rendement
maximum de 1, pour les trois prestations qui neceorent que les personnes en dehors de
I'emploi (colonne 1, 2, 3) et qui, ninfluant pas $ revenu des actifs, ne voient pas leurs
effets directs atténués ; soit un rendement inférdel pour les quatre prestations a vocation
universelle (col. 4 a 7) dont l'effet sur la séruest atténué par I'augmentation associée du
niveau du revenu de référence, a la fois a traiesgcurité et par le dénominateur ; soit un
coefficient supérieur a 1 pour les trois revengmtnant pas dans la sécurité démarchandisée
(col. 8, 9, 10) mais dont l'augmentation contrilmé&anmoins a démultiplier la minoration
associée a l'insécurité economique (proportionraelleevenu des actifs) du fait de la division
par le dénominateur, toutes choses qui contribaidmdiminution du TSH.

22 pour évaluer le rendement des prestations enkitskté aux revenus, nous calculons simplementag@ports
de I'élasticité du TSD et de I'élasticité du nurtgwadu TSD, ceci pour les dix composantes desuesss de
sécurité. Une telle opération revient a mettre apport les effets globaux des prestations sur ¢argé
démarchandisée (effets a la fois directs et inthrear le revenu de référence par rapport auqusgidarité et
l'insécurité sont évaluées) avec le seul effetlsunumérateur. Les étapes de ces calculs concetrat
termes : les élasticités de la sécurité démarchéead{tableau 2) et les élasticités des numératetrs
dénominateurs du TSD (reproduits dans les tabléabd de I'annexe 2).

% Un tel coefficient ne peut étre interprété en troe rendement puisquil évalue l'effet indirect de
l'augmentation des revenus sur la sécurité démadiée, revenus qui ne sont pas des sources deurts.
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Tableau 3 Deux types de rendement des prestations en matiéle sécurité

Prestation versée aux sans emploi simt Prestation versée aux actifs et inactifs Supplément de revenu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Suppl. Prest. Suppl. Prest.
Suppl. Prest.  Suppl. Prest. | exclusion, | Suppl. Prest.  logement, | Suppl. Prest. Suppl. Prest. | Suppl.de [Suppl. de Rev.| Suppl. de
TSD neten | Retraiteav. Chomage av. | sans Suppl. |famille, sans sans Suppl. | maladieav. invalidité av. salaire & indépdta | Revenusde la
Pays 2002 Suppl. impdt ~ Suppl. imp6t impot Suppl. impdt impot Suppl. impdt ~ Suppl. impét | emploi fixe | emploi fixe propriété
Norvége 27,9% 1,00 1,00 1,00 0,70 0,70 0,70 0,70 5,61 5,64 5,64
Suede 27,8% 1,00 1,00 1,00 0,70 0,70 0,70 0,70 518 5,20 521
Pays-Bas 21,1% 1,00 1,00 1,00 0,70 0,70 0,70 0,70 517 519 519
Danemark 25,1% 1,00 1,00 1,00 0,73 0,73 0,73 0,73 477 4,80 4,80
Finlande 22,2% 1,00 1,00 1,00 0,76 0,76 0,76 0,76 4,34 4,36 4,36
Autriche 22,0% 1,00 1,00 1,00 0,76 0,76 0,76 0,76 3,92 3,93 3,93
France 19,3% 1,00 1,00 1,00 0,79 0,79 0,79 0,79 3,66 3,67 3,67
Allemagne 18,5% 1,00 1,00 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80 3,04 3,05 3,05
Tchéquie 17,8% 1,00 1,00 1,00 0,81 0,81 0,81 0,81 4,68 4,70 471
Belgique 16,1% 1,00 1,00 1,00 0,82 - 0,82 0,82 2,90 2,91 2,91
Royaume-Uni__ 13,1% 1,00 1,00 1,00 0,85 0,85 0,85 0,85 2,20 2,21 2,21
Portugal 11,1% 1,00 1,00 1,00 0,87 0,87 0,87 0,87 191 1,92 1,92
Italie 9,3% 1,00 1,00 1,00 0,89 0,90 0,89 0,89 181 181 181
Grece 7,8% 1,00 1,00 1,00 0,91 0,91 0,91 091 1,63 1,63 1,64
Espagne 4,9% 1,00 1,00 1,00 0,95 0,95 0,94 0,95 1,42 1,42 1,43
Pologne 6,1% 1,00 1,00 1,00 0,93 - 0,93 0,93 1,59 1,59 1,60
Slovaquie 4,6% 1,00 1,00 1,00 0,95 0,95 0,95 0,95 1,36 1,36 1,36
Lettonie 51% 1,00 1,00 1,00 0,94 0,94 0,94 0,94 1,52 1,52 1,52
Estonie 4,0% 1,00 1,00 1,00 0,95 0,95 0,95 0,95 1,36 1,37 1,37
Lituanie 2,9% 1,00 1,00 1,00 0,97 0,97 0,97 0,97 1,28 1,28 1,28

Eurostat 2006

Lecture : dans tous les pays, une variation destpt®ns de retraite (col. 1) n'entraine qu'uneiaton du

numérateur du TSD, le dénominateur restant constaélasticité du TSD pour ces prestations est degele a
I'élasticité du numérateur et le rendement de ¢estptions, que mesure le rapport des élasticéésggal a 1.
De méme pour les prestations chdmage (col. 2) tative a I'exclusion sociale (col. 3). En revanchege

variation des prestations famille (col. 4) contréba la fois & augmenter le revenu des inactifeatiaes actifs,
d'ou une augmentation du TSD plus faible du faitaderoissance du dénominateur, le rendement fiteates
prestations n'étant que de 0,7 dans le cas de la@ge en 2002. Enfin, un supplément de revenu stgirens

constantes (col. 8) implique a la fois une dimioutdu numérateur du fait de I'augmentation de d&curité

économique proportionnelle au revenu des actifsraploi et une augmentation du dénominateur quirdnre

également a diminuer la sécurité démarchandiséelimianie, I'accroissement de I'un ou l'autre degenus a
un rendement supérieur a 1 puisqu'il entraine aimse diminution de ['‘élasticité du TSD 1,28 foisispl
importante que la diminution relative du numérateur

Les différences entre les rendements des diffé&septestations en matiere de sécurité
démarchandisée suggerent en quoi les politiquesintildirectement les personnes sans
emploi ont un intérét plus important pour la sé&éudes populations. Ce constat est plus
valable pour les pays du Nord et pour les paysrnmdiaires comme nous pouvons le
constater en notant dans le tableau 3 la croissamagendement des prestations a vocation
universelle au fur et a mesure que le TSD décfola limite, dans les PECO, le rendement
supérieur a 93% de toutes les prestations montrdayies les politiques sociales contribuent
d'une maniere a peu pres semblable a augmentécuaté des populations et a augmenter la
cohésion sociale, ce qui va dans le sens des reandations de la stratégie de Lisbonne.

Au-dela des difféerences entre pays, l'oppositiotreenes trois logiques met en évidence
I'importance qu'il faut accorder aux évolutions dagenus de référence par rapport auxquels
les populations apprécient ou déprécient les pgrestadont elles bénéficient. Les gains de
sécurité procurés par un méme montant de prestatont d'autant plus importants qu'ils
concernent des mesures associées avec une haus$iefiee du niveau général des revenus.
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CONCLUSION

En définitive, la revue des modes de prise en cerdptla sécurité démarchandisée dans
les pays européens nous a montré que cette dimesygiiarait comme un apport fondamental
des Etats sociaux et qu'il est utile d'en distindas contributions selon quatre groupes de
pays. La sécurité démarchandisée est spécialenm@mloppée dans les Etats sociaux-
démocrates du Nord, la ou les conquétes socialssrgde plus institutionnalisées de facon
largement indépendante des contraintes du marchiéadail. Ce caractere Iégitime d'autant
plus l'appellation "démarchandisée” donnée a ceme® de sécurité. Autre résultat
remarquable : les politiques sociales plus fondsesla sécurité démarchandisée au Nord
aboutissent a davantage d'intégration des persodoegait des droits issus de leur
citoyenneté, ce qui se traduit dans des taux derggtupratiquement inférieurs de moitié. En
revanche, au Royaume-Uni et au Portugal, la o@dargé est plus "marchandisée”, dans le
sens ou elle dépend plus du marché du travaipr@sortions de pauvres sont deux fois plus
importantes que dans les pays sociaux-démocratemrbins, tout se passe comme Si un
patrimoine social perdurait dans le vieil Etat abdu Royaume Uni puisque l'importance des
revenus sociaux hérités du plan Beveridge y mainiie taux de sécurité démarchandisée
largement au-dessus de celui de I'ltalie. Nous saeonstaté enfin le bas niveau des sécurités
démarchandisées dans les pays d'Europe continegitateientale. Raison de plus pour
s'attacher a prendre en compte la dimension déclarigé dans la définition des systemes de
protection sociale que ces nations s'apprétenvelajgper.

Il peut étre utile pour cela de s'appuyer sur nomilgtions des politiques sociales. Elles
nous ont incité a distinguer deux types de prestati celles qui sont dirigées sur les
personnes sans emploi et les prestations a vocatimerselle dont les effets moins ciblés
contribuent moins a accroitre le niveau des sé&sudiémarchandisées. Ces deux types de
prestations aident plus a la convergence des sgsté&ociaux quand elles sont distribuées
dans les pays du Sud et les PECO dont les systeoogsux sont significativement moins
développés que dans les Etats sociaux du NordEdmpe. Le rendement plus important des
prestations dirigées vers les populations sans a@ppdrticulierement celles attribuées a la
lutte contre I'exclusion, suggére ainsi quellestioples seraient les plus a méme de renforcer
la cohésion sociale, ce qui est recherché pardgégie de Lisbonne.

Nos simulations nous ont aussi permis de mettrévaence I'importance des liens entre
les politiques de redistribution et les effets radis qu'elles génerent a travers la
détermination des revenus de référence sur lestpsefsopulations s‘appuient pour apprécier
leur niveau de vie. Elles ont montré aussi lestimla complexes qui associent les taux de
pauvreté, l'appréciation des niveaux d'insécuriigoeaés et la répartition de la population
entre salariés, indépendants et sans emploi. Id&ppdissement de ces relations peut devenir
de plus en plus d'actualité avec le développemertdnondialisation des échanges et des
modes de production.
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ANNEXES

1. Une source : Eurostat

Eurostat et, en particulier, sa base NewCronospennis de rassembler des statistiques
des populations, des différents revenus et presmtsociales et des taux de pauvreté pour
treize pays de I'Union européenne. A la date desrogations, on ne disposait de chiffres
homogenes pour les différents revenus et prestatijoe pour les années 1990 a 2000. Les
statistiques de revenu disponible n'étant pas aittes pour le Luxembourg et I'lrlande, on a
da se limiter a treize des quinze pays de I'Uninmogéenne en 2000. Ces statistiques n‘ont pu
étre rassemblées pour les dix années que poumpagsf les données de I'Allemagne n'étant
disponibles qu'a partir de 1991, celles de la Sugcke partir de 1993 et celles de I'Autriche,
de I'Espagne, de la Gréce et du Portugal qu'ar jpiertl 995.

La disponibilité des statistiques de seuil de peidvest encore plus restreinte, ce qui a
limité I'étendue des calculs du TSD. L'évolutionTd&D est ainsi calculée sur six années pour
onze pays (de 1995 a 2000), sur cinq années pazedet sur quatre années pour les treize
pays.

On a utilisé la nomenclature SESPROS des prestatoniales en huit postes établie et
harmonisée pour la base NewCronos. Quelles quatsiei® limites de cette nomenclature,
elle a 'avantage de permettre de comparer degrsgsttres différents, tant par la nature des
droits sociaux qui les fondent que par le contees grestations qu'ils générent ou par
l'orientation des politiques qu'ils soutiennent.

2. Les étapes du calcul du TSD et du rendement dpsestations

Le TSD est un taux qui évalue un numérateur, lansendes ressources de seécurité
démarchandisée moins l'insécurité économique,ivetaent a un dénominateur, le revenu
disponible moyen des actifs en emploi. La connaissales élasticités du numérateur (voir
tableau 4) et du dénominateur (tableau 5) est donblement utile.

Elle permet d'abord de comprendre la logique dmiestruction de I'élasticité du TSD. Du
fait que I'élasticité d'un rapport est égale alfi@icbnce entre I'élasticité du numérateur et celle
du dénominateur, chaque cellule du tableau 2 seitdédiguement de la différence entre les
cellules analogues des tableaux 4 et 5. En Norvyageexemple, I'élasticité de la sécurité
démarchandisée par rapport au montant des prestatialadie (col. 8) est, selon le tableau 2,
de 0,28. Quand nous constatons sur les tableati% 4j@e ce chiffre est égal a la différence
entre I'élasticité du numérateur (0,40) et I'éasdidu dénominateur (0,12), nous comprenons
mieux les origines de sa différence avec I'élastide la Lituanie (1,20, soit respectivement la
difféerence entre 1,24 et 0,04), laquelle est a mmedn rapport avec le tres faible
développement des prestations maladie dans ce pays.
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Tableaux 4 et 5 : Elasticités du numérateur et dué&hominateur du TSD

Elasticités du numérateur du TSD = (somme des prestations sociales) - (Insécurité économique =[Nb pauvres]*[Revenu de référence])
Prestation versée aux sans emploi simt Prestation versée aux actifs et inactifs Supplément de revenu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Suppl. Prest. Suppl. Prest.
Suppl. Prest. Suppl. Prest. exclusion , Suppl. Prest.  logement, |Suppl. Prest. Suppl. Prest.] Suppl. de Suppl. de Suppl. de

TSD en| Retraite av. Chémage av.| sans Suppl. |famille, sans sans Suppl. | maladie av. invalidit¢ av.| salaire & |Rev. indépdt| Revenus de

Pays 2002 | Suppl. imp6t Suppl. impdt impot Suppl. imp6t impot Suppl. imp6t Suppl. impot| emploi fixe | a emploi fixe| la propriété
Norvége 0,32 0,03 0,03 0,16 0,01 0,40 0,20 -0,12 -0,03 -0,02
Suéde 0,42 0,07 0,03 0,13 0,03 0,33 0,17 -0,15 -0,04 -0,01
Pays-Bas 0,43 0,06 0,07 0,06 0,02 0,36 0,13 -0,13 -0,04 -0,03
Danemark 0,40 0,10 0,06 0,20 0,03 0,26 0,16 -0,17 -0,03 -0,02
Finlande 0,39 0,12 0,03 0,17 0,02 0,31 0,17 -0,19 -0,04 -0,02
Autriche 0,60 0,07 0,02 0,15 0,00 0,32 0,11 -0,20 -0,07 -0,03
France 0,49 0,10 0,02 0,13 0,04 0,39 0,06 -0,22 -0,08 -0,03
Allemagne 0,58 0,12 0,03 0,16 0,01 0,39 0,11 -0,27 -0,08 -0,07
Tchéquie 0,50 0,04 0,04 0,10 0,01 0,43 0,10 -0,15 -0,07 -0,01
Belgique 0,49 0,17 0,03 0,13 0,00 0,35 0,14 -0,31 -0,10 -0,05
Royaume-Uni 0,72 0,05 0,02 0,13 0,11 0,48 0,16 -0,52 -0,11 -0,08
Portugal 0,78 0,08 0,04 0,13 0,00 0,58 0,22 -0,67 -0,21 -0,07
Italie 1,11 0,04 0,00 0,09 0,00 0,54 0,13 -0,58 -0,38 -0,17
Grece 1,18 0,16 0,06 0,17 0,06 0,60 0,12 -0,48 -0,90 -0,06
Espagne 1,36 0,43 0,03 0,08 0,03 0,93 0,23 -1,41 -0,67 -0,10
Pologne 1,37 0,11 0,01 0,13 0,00 0,51 0,31 -0,75 -0,72 -0,09
Slovaquie 1,37 0,15 0,23 0,28 0,02 1,13 0,29 -1,42 -0,99 -0,10
Lettonie 1,51 0,09 0,02 0,29 0,02 0,52 0,25 -1,22 -0,31 -0,26
Estonie 1,53 0,04 0,08 0,40 0,02 1,04 0,30 -1,94 -0,42 -0,09
Lituanie 1,98 0,08 0,17 0,36 0,00 1,24 0,38 -1,94 -0,82 -0,53

Elasticités du dénominateur du TSD = (Population en age d'étre actif)*(Revenu de référence)

Norvége 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,12 0,06 0,58 0,12 0,08
Suéde 0,00 0,00 0,00 0,04 0,01 0,10 0,05 0,62 0,15 0,03
Pays-Bas 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,11 0,04 0,53 0,15 0,15
Danemark 0,00 0,00 0,00 0,05 0,01 0,07 0,04 0,66 0,10 0,06
Finlande 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,07 0,04 0,65 0,14 0,06
Autriche 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,08 0,03 0,58 0,20 0,08
France 0,00 0,00 0,00 0,03 0,01 0,08 0,01 0,58 0,22 0,07
Allemagne 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,08 0,02 0,56 0,16 0,15
Tchéquie 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,08 0,02 0,57 0,27 0,04
Belgique 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,06 0,02 0,60 0,19 0,10
Royaume-Uni 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,07 0,02 0,64 0,13 0,10
Portugal 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,07 0,03 0,62 0,20 0,07
Italie 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,06 0,01 0,47 0,31 0,14
Grece 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,05 0,01 0,31 0,58 0,04
Espagne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,01 0,60 0,29 0,04
Pologne 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,03 0,02 0,45 0,43 0,05
Slovaquie 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,06 0,02 0,52 0,36 0,03
Lettonie 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,03 0,01 0,64 0,16 0,14
Estonie 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,05 0,01 0,73 0,16 0,03
Lituanie 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,04 0,01 0,55 0,23 0,15
Eurostat 2006

Lecture : en 2002, une augmentation relative du tamindes prestations retraite (col. 1) de 1% en \ige
entraine une augmentation relative du numérateulT&D de seulement 0,32% du fait de sa minoratian pa
'augmentation de l'insécurité économique alorsedje’ n'implique aucune modification du dénominatdtm
revanche, une variation relative des salaires (&lde 1% en Lituanie y entraine une diminutioratigk du
numérateur de 1,94 % du fait de l'importance dedgulation pauvre en insécurité économique aloreltg
n'implique qu'un accroissement relatif du revergpdnible moyen de 0,55%, a savoir le dénominateur.

La connaissance de I'élasticité du numérateurg@ab#l) permet ensuite, lorsqu'on la met
en rapport avec I'élasticité du TSD (tableau Byaluer sa contribution relative, et donc le
rendement des différentes prestatfrans chaque pays (tableau 3). Ainsi, toujours ¢&ns
cas de la Norvege, le tableau 3 nous indique queniéement des prestations maladie (0,70
en col. 8) est égal au rapport entre I'élasticiidableau 2 (0,28) et celle du tableau 4 (0,70),
ce qui expligue son niveau plus faible qu'en Litagou le rendement est respectivement de
0,97, soit 1,20/1,24).

4|1 s'agit plus précisément du rendement des fiestanet de leur contribution & I'accroissemenitidgécurité
économique, laquelle est prise en compte dansrgrateur. Nous avons calculé également les rendemen
bruts des différentes prestations et nous pouvesstdansmettre sur demande a tout lecteur intéressé
L'essentiel est de savoir qu'ils sont égalemenstemits pour toutes les prestations a vocation tselle et
égaux a 1 pour les prestations destinées aux pers@ans emploi.
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