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Résumé :

Les liens entre les mouvements indiens et les acteurs défendant 1’environnement, en
particulier depuis 1990 en Amérique Latine, a constitu¢é un facteur important de la
transformation del indigénisme, en tant que doctrine et en tant que politique publique. La
majorité des formulations identitaires indigénes se référe a une relation privilégiée avec la
« Nature », et a la place centrale d’une gestion responsable de ses ressources. C’est selon cette
logique que les alliances tissées par les acteurs indigenes ont été fortement canalisées en
direction de ces environnementalistes du Nord. Par ailleurs, 1’appui des institutions aux
populations indigénes a été inégal, car les populations des foréts tropicales s’en sont trouvés
favorisé. En particulier, leur processus de démarcation de terres indigéne a été fortement
promu. Sans que ces territoires renvoient a une catégorie précise, ni que les effets réels soient
les méme suivant les pays, il est fécond de les désigner par la méme catégorie de « terres
indigénes pour la conservation » ces nouveaux territoires indigénes qui ont été ainsi déclaré
grace a cette connivence et cet appui des politiques de conservation de la nature.

Mots clés : alliances transnationales ; conservation de la nature ; terres indiennes ; foréts
tropicales ; Amérique latine

Resumen :

Las tierras indias para la conservacion’: un dispostivo clave del neo-indigenismo
internacional

EL lazo entre movimientos indios y actores del medio ambiente, en particular durante los
afios 1990, ha sido uno de los factores mas importantes de la transformacion del indigenismo
en tanto como doctrina y politica. La mayoria de las formulaciones identitarias indigenas se
refieren a la relacion con la ‘naturaleza’, con la cual la gestion responsable ha tomado un
lugar central. Bajo esta logica, las alianzas de los actores indigenas han estado furtemente
canalizadas en direccion de los actores medio ambientales del Norte ; el apoyo otorgado desde
las instituciones hacia las poblaciones indigenas no ha sido el mismo, ya que los grupos
indigenas de las selvas tropicales han resultado particularmente favorecidos ; con lo que el
proceso de demarcacion de la tierras indigenas ha sido fuertemente impulsado. Al margen de
que estos territorios se aprecien bajo una categoria precisa o como un agenda explicita,
podemos reconocer como « tierras indigenas para la conservacion » a estos nuevos territorios
indigenas que han sido declarados como consequencia del apoyo de las politicas de
conservacion de la naturaleza.

Palabres claves : alianzas transnacionales ; conservacion de la nature ; tierras indigenas;
bosques tropicales, América latina




Abstract :

« Indian lands for comnservation » : a major mechanism for international neo-indigenismo
programs

The link between Indian movements and environmental actors — especially during the 199a’s
— has been one of the more important factors of the transformation of indigenous issues into a
doctrine an a public policy. The majority of indigenous identity expressions has been marked
by this change because relationships with nature and with a responsible administration has
become a major issue; indigenous actors have turned to the environmental actors of the North
for alliances; the indigenous populations most favored by institutions are not the same
anymore because groups in the tropical forests have benefited from special attention; and
finally the process of the demarcation of indigenous lands has dramatically accelerated. Even
though they are not a precise land category and do not have an explicit agenda, Indian lands
for conservation are those territories which have been created thanks to the necessary support
of conservation policies. This paper will deal with Latin America, and with the influence of
the powerful indigenous movements — in the United States and Canada — on the
transformations of the indigenous issues.

Keywords: transnational partnership; nature conservation ; indigenous lands, tropical forests,
Latino America

Les « terres indiennes pour la conservation » :

Un dispositif-clé du néo-indigénisme international

. . *
David Dumoulin Kervran

Le lien entre mouvements indiens et acteurs environnementaux, en particulier durant
les années 1990, a été un des facteurs importants de la transformation de 1’indigénisme en tant
que doctrine et politique publique. Les effets ont été rapides et multiples. La majorité des
formulations identitaires indigeénes s’en est ressentie puisque le rapport a la « nature » et a la
gestion responsable y a pris une place centrale ; les alliances des acteurs indigeénes se sont
fortement infléchies en direction des acteurs environnementaux du Nord. Egalement, les
populations indigenes les plus favorisées par les institutions ne sont plus les mémes puisque
les groupes des foréts tropicales ont été particulierement choyés ; et finalement le processus
de démarcation des terres indigénes y a connu un puissant accélérateur non dénué
d’ambiguités.

C’est sur cette derniére dynamique qu’il s’agit a présent de se pencher. Sans qu’elles
soient une catégorie fonciere précise ni méme un agenda toujours explicite, on appelle « terres
indiennes pour la conservation » ces nouveaux territoires indigénes qui ont été¢ déclarés avec
le soutien nécessaire des politiques de conservation de la nature, constituant ainsi un élément

" Maitre de Conférence en sociologie a 1'Université Paris3-IHEAL (Institut des Hautes Etudes
d'Amérique latine), david.dumoulin@univ-paris3.fr



clé du néo-indigénisme international. Quel sens attribuer a cette derniére notion ? Il continue,
tout en se distinguant nettement, I’indigénisme étatique des années 1940-80 a présent bien
connu en Amérique latine.

Le référentiel dominant de 1’intégration nationale appuyée sur 1’acculturation dirigée
des peuples indigeénes a été remplacé par un multiculturalisme proclamé. Ce qu’on
appelle alors le néo-indigénisme international reste une politique orientée
spécifiquement vers les populations définies comme indigénes.

Tous les programmes doivent a présent prendre en compte 1’existence d’organisations
indigenes. Il existe en Amérique latine une premicre dynamique régionale, nationale,
puis continentale : contestation des politiques indigénistes intégrationnistes,
émergence puis consolidation des mouvements indigénes indépendants dans les pays,
premicres organisations régionales, comme la Conférence du cercle Arctique en 1977
ou la Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazodnica
(COICA) en 1984, ou mobilisations interaméricaines a partir de 1992 (campagne
« Cinq cents ans de résistance »). La seconde dynamique est celle qui se déroule dans
les arénes internationales elles-mémes et qui est cruciale pour forger, a 1’attention des
organisations qui émergent dans le monde entier, une plate-forme, un langage et des
revendications communes (depuis la premicre conférence a I’ONU en 1977 jusqu’a la
création du Forum permanent en 2002).

Le monopole de 1’agence étatique spécialisée a cédé la place a une grande variété
d’acteurs : diverses agences ¢étatiques sectorielles, ONG et organisations
internationales. Les politiques nationales sont prises dans de multiples liens
d’interdépendances (financieres, juridiques et symboliques) qui les unissent aux arenes
internationales et aux nouveaux programmes des organisations internationales
spécifiquement dirigés vers les populations indigenes.

Enfin, lors de cette internationalisation des politiques indigénistes, le rapprochement
avec les acteurs de la conservation de la nature est une pic¢ce essentielle : les dirigeants
indigénes et leurs alliés ont consciemment fait passer leurs efforts d’influence du
domaine des droits de I’homme vers celui de I’environnement. Les gains plus grands
et plus rapides qu’ils escomptaient ont d’ailleurs été en partie obtenus puisque le
champ de la conservation de la nature a canalisé durant les années 1990 une attention
médiatique et des financements internationaux aux montants exceptionnels'.
L’argument écologique est omniprésent dans les programmes des bailleurs
internationaux, mais aussi dans les discours des dirigeants internationaux du
mouvement autochtone, et méme dans la bouche des représentants des organisations
locales qui ont fleuri tout au long du continent, au Nord comme au Sud, en Amazonie
mais aussi dans les hautes terres.

Il est en tout état de cause essentiel de prendre en compte ce volet de redéfinition
territoriale écologico-indigene pour comprendre le néo-indigénisme international des années
1990. Ce texte vise d’abord a présenter I’histoire de cette alliance entre mouvements
indigeénes et acteurs de la conservation de la nature, avant d’évoquer la situation contrastée de
I’application de ce modéle des «terres indiennes pour la conservation » au niveau de
plusieurs pays d’Amérique latine. La dernicre partie permettra de proposer un premier bilan
des effets réels de cet engouement en faveur des « terres indiennes pour la conservation ».



I-DES ALLIANCES CONTRE LES MEGA-PROJETS AU « PROGRAMME DE LA
DOUBLE CONSERVATION »

Avant 1970, les domaines d’action de la conservation de la nature et celui des droits
indigénes se construisent de manicre totalement séparée ; les politiques indigénistes ne
congoivent la spécificité des relations indigeénes avec leur environnement que comme un frein
au développement et les premiers conservationnistes révent de réserves naturelles vides, a
I’américaine. Le processus de rapprochement peut se décomposer en trois facettes.

- A partir du début des années 1980 et jusqu’a aujourd’hui, se forment des alliances
stratégiques écologico-indigénes contre des ennemis communs, contre les méga-
projets des Etats et des banques multilatérales en particulier, contre les grands projets
pétroliers, miniers, routiers, forestiers ou les barrages en terres indigénes. Ceux qui
luttent contre « I’ethnocide » et « 1’écocide » se découvrent les mémes intéréts et
s’organisent en réseaux transnationaux de militants (exemple des Kayapos au Brésil
ou des Lacandons au Mexique). Au milieu des années 1980, les projets les plus
critiqués de la Banque mondiale sont situés en Colombie, au Brésil, au Paraguay et au
Pérou, et ceux de la BID, au Pérou et au Brésil [Davis, 2002]. Certaines ONG nord-
américaines jouent un rdle essentiel dans ces campagnes contre la Banque mondiale
ou dans la défense des seringueiros amazoniens (collecteurs de caoutchouc), rendus
célebres par leur dirigeant, Chico Mendes [Schwartzman, 1986].

- A la méme époque, I’évolution interne de chacune des deux politiques débouche sur
un rapprochement de leurs agendas et acteurs. Le secteur des réserves naturelles
commence a prendre en compte le probleéme indigene et la participation sociale, alors
que les réseaux de défense des peuples indigeénes utilisent de plus en plus le discours
¢cologiste.

- Une troisiéme facette du rapprochement doit étre soulignée. Ces évolutions doivent
étre analysées dans le contexte de diffusion international d’un cadre d’interprétation
qui donne sens a ce développement. La création et la diffusion d’un cadre cognitif
basé sur I’ethnobotanique ou la réflexion sur « I’éco-développement » tendent a
démontrer qu’il existe une relation intrinséque entre « stratégie de développement éco
et ethno »*. Dans les années 1990, la création d’un mouvement transnational en faveur
de la diversité culturelle ef naturelle se fait sous 1’égide explicite de ce qu’on appellera
« le programme de la double conservation », formule qui recouvre une revalorisation
intrinséque de la diversiteé.

J’appelle « double conservation » le programme bas¢ sur I’affirmation qu’il existe une
relation réciproque et nécessaire entre la mosaique des écosystémes et celle des cultures, entre
conservation de la biodiversité et défense des populations autochtones (et, par extension, de la
diversité culturelle), la premicre ne pouvant réussir sans la seconde. En fait, cette affirmation
sur I’interdépendance des deux diversités s’appuie sur plusieurs algorithmes :

1 — « Il existe souvent un recoupement géographique entre les zones habitées par des
populations indigenes et les zones de haute biodiversité, de foréts encore bien préservées et de
réserves naturelles ».

2 — «Il est a présent difficile, dans les zones de population indigéne, de ne pas
travailler directement avec leurs organisations nouvelles sans perdre rapidement sa légitimité
politique et morale ».



3 — «Les Indigénes sont les gestionnaires de cette biodiversité et leurs savoirs
exceptionnels sur la biodiversité devraient étre mis au service de la conservation, comme ces
populations 1’ont fait traditionnellement ».

Comme toute rhétorique internationale qui a réussi, 1’idée qu’il existe une relation
forte entre politique indigéniste et politique de conservation de la nature, entre diversité
culturelle et diversité biologique, repose sur un accord minimal. Cette apparence de consensus
a facilité sa large diffusion, mais a aussi largement occulté les conflits entre les acteurs.

La double conservation a connu une grande diffusion internationale, a partir de
I’activité d’un groupe d’experts (ethnobiologistes et anthropologues principalement), qui a su
profiter d’alliances avec les organisations indigénes, et établir des contacts avec un secteur de
la conservation qui avait besoin de « mettre du social dans sa conservation », pour renforcer
sa légitimité et son efficacité. Pour simplifier, ce programme posséde donc deux principales
facettes qui peuvent se surajouter mais doivent étre distinguées car les acteurs en présence
tendent a en privilégier une : la dimension territoriale et la dimension des savoirs locaux.

La diffusion du programme de la double conservation ne s’est pas seulement
appuyée sur un argumentaire déclinant les images de 1’Indien sage, jardinier et écologiste.
L’¢laboration de nouvelles cartes, qui mettent en évidence le recoupement géographique entre
zones indigénes et zones de trés forte biodiversité, a eu aussi un effet indéniable dans cette
diffusion [Chapin, 1992]. Des tableaux et schémas mettent en parall¢le le nombre d’especes,
classées suivant diverses catégories (mammiféres, oiseaux, insectes, plantes cultivées,
endémisme), et le nombre de langues existantes (considérées comme le principal élément de
la diversité culturelle). A partir de 1994, le rapide développement des banques de données
encyclopédiques créées au niveau mondial sur les connaissances traditionnelles de cette
biodiversité constitue un troisiéme outil réservé aux spécialistes’. Alors que se multiplie
I’information disponible, tant sur les problémes juridiques que sur les cas locaux (histoires,
acteurs, cartes, problémes), un « savoir global » émerge bien sur ce nouveau champ
¢cologico-indigene.

Ce « programme de la double conservation » devient central dans le rapprochement
entre revendications indigeénes et nouvelles politiques de conservation en Amérique latine.
Avec le phénomene de multi-instrumentalisation, le programme perd cependant sa lecture
politique et reste alors imprécis sur la solution juridique a adopter quant au recoupement
géographique qui est la principale justification des « terres indiennes pour la conservation ».

2-ACTEURS ET PROJETS ECOLOGICO-INDIGENES: UNE CROISSANCE
INSTITUTIONNELLE RAPIDE DURANT LES ANNEES 1990

A lintersection entre le champ indigéne et le champ de la conservation de la
nature, se développe, pendant les années 1990, un nouveau domaine d’activité qui va
permettre la diffusion du dispositif des « terres indiennes pour la conservation ». Les alliances
stratégiques écologico-indigenes et le rapprochement des agendas durant les années 1980 ont
eu des conséquences institutionnelles avec la multiplication de projets menés en commun qui
veulent a la fois défendre les peuples indigénes et conserver la biodiversité. On assiste ainsi a
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la création du label identitaire « Peuples des foréts tropicales» et a la participation
institutionnalisée de lobbies indigénes dans les arénes environnementales internationales.

Quels sont, de maniére synthétique, les acteurs et les programmes internationaux qui
ont donné ce nouveau visage au néo-indigénisme international ?

Inspirée par certains précédents dans les pays du Nord, la COICA, créée en 1984,
présente un nouveau modele de territoire indigeéne avec une plus large autonomie, adaptée aux
impératifs de protection des foréts et de la biodiversité, et appuyée sur les capacités des
organisations indiennes elles-mémes. Ce modele est fixé dans une premiere réunion de
coopération avec nombres d’acteurs conservationnistes a Washington en 1988, et il est
transcrit ensuite dans la Déclaration d’Iquitos en 1990 qui signe officiellement cette alliance.
Formulée en termes environnementaux, la demande de réformes Iégislatives et de
démarcation des territoires indigénes devient le théme principal des organisations
amazoniennes.

A partir de 1992 et de la Conférence de Rio, les acteurs transnationaux spécialisés
sur cette intersection sont de plus en plus nombreux. La Société internationale
d’ethnobiologie (SIE) est explicitement formée en 1988 pour défendre ce lien inextricable
entre diversité culturelle et naturelle, et ses experts militants — comme Darell Posey —
constituent des foyers d’irradiation de ce programme. L’ethnobiologie est une discipline en
pleine croissance durant les années 1990, et, a la méme période, 1’anthropologie s’est tourné
une nouvelle fois vers 1’écologie. Il existe donc une expertise internationale de plus en plus
large sur ce lien entre diversité culturelle et naturelle. Du c6té des organisations indigenes,
I’Alliance amazonienne collabore avec la COICA et facilite ’ensemble des contacts des
Amazoniens avec les acteurs de Washington et I’ Alliance des peuples indigénes et tribaux des
foréts tropicales (APITFT / International Alliance of Indigenous and Tribal Peoples of the
Tropical Forests, IAITPTF), formée en février 1992 a Penang (Malaisie), participe tres
activement au lobbying des organisations internationales, aux cotés du « Programme des
peuples forestiers » du World Rainforest Mouvement et du Réseau mondial Biodiversité des
peuples indigénes (Indigenous Peoples' Biodiversity Network, IPBN). Quelques petites ONG
comme Native Lands ou Tierra Lingua®, ont également un role important dans la diffusion du
programme de la double conservation.

On trouve ensuite de petites unités spécialisées trés actives au sein d’ONG plus
grandes et plus anciennes de chacun des deux secteurs. Du c6té de la conservation de la
nature, les principales sont, par ordre d’importance : celles du WWF et de 1’Union
internationale pour la conservation de la nature (UICN-Union mondiale pour la nature), le
« Peoples, Forest & Reefs », au sein du conglomérat « Biodiversity Support Program ». Dans
le champ indigéniste, I’ONG nord-américaine, Cultural Survival, a ceuvré tres activement, dés
le milieu des années 1980, a la constitution d'un tel lien entre écologistes et organisations
indigénes des basses terres en Amérique latine. L’International Work Group for Indigenous
Affairs (IWGIA) posséde quelques spécialistes et quelques publications importantes plus
tardives, alors que Survival International est pour sa part en retrait sur cette thématique.



Le « monde des Etats » (agences bilatérales et organisation inter-gouvernementales)
dans la coopération internationale, n’a pas été en reste, mais a réagi plus tard, avec la création
d’unités spéciales a partir de 1994. Certains gouvernements ont également soutenu dans les
arénes internationales le rapprochement entre acteurs écologistes et indigénes, et plus
précisément les droits de propriété intellectuelle des populations indigenes ; il s'agit en
particulier du Danemark, de la Hollande, puis de I’Espagne a partir de 1995. Le verdissement
des banques multilatérales pendant la seconde partie des années 1980 a été suivi d’une prise
en compte croissante de la défense des populations indigénes ; ayant été la cible principale de
ces mobilisations, elles deviennent ensuite a contrario la preuve méme de ’entrée de la
thématique indigéne dans les arénes internationales a travers la nouvelle fenétre ouverte par
les politiques environnementales.

La politique de la Banque mondiale en direction des peuples indigénes a été
profondément marquée par sa dépendance envers les projets de conservation de la nature, et la
multiplication de ses plans de développement indigéne en garde une trace réguliere. Les fonds
du Global Environment Facility (GEF, Fonds pour I’Environnement mondial) gérés par le
département concernent, dans presque tous les pays, des projets explicitement « indigénes »,
justifiés par le programme de la double conservation. Dans les nombreux projets concernant
peuples indigénes et conservation de la biodiversité, il existe depuis la nouvelle « Operational
Directive » de 1991 une composante de « démarcation des terres » et de « renforcement des
capacités », voire de soutien a 1’émergence d’organisations indigénes (Panama, Honduras,
Paraguay, Guyane, Brésil, Pérou, Mexique). Le PNUD, PUNESCO et méme 1’Union
européenne, ainsi que certaines agences bilatérales ont été dynamiques dans cette promotion
du programme de la double conservation — du moins pour ce qui est de forger les discours
légitimes dans les arénes internationales car les applications locales ont été beaucoup plus
incertaines’.

Cet engouement pour le programme de la double conservation tend en effet pendant
les années 1990 a gagner fortement en visibilité et a s’inscrire dans nombre de textes de
« droit mou » au niveau international, depuis la Convention sur la diversité biologique de
1992, les autres conventions internationales relatives a 1’environnement, en passant par les
directives de la Banque mondiale®. Finalement, deux acteurs centraux, le WWF, puis 'UICN
en 1996, diffusent aussi de nouveaux principes d’action censés orienter I’ensemble de leurs
projets en faveur d’une reconnaissance d’un partenariat entre politiques de conservation de la
biodiversité et peuples indigenes, alors que les organisations indigénes ont pour leur part
multiplié les déclarations internationales insistant sur leur role central — et leurs droits
spécifiques — dans les politiques conservation devenues incontournables’.

Nouveaux acteurs transnationaux, nouvelles lignes de financement de la coopération
internationales, conventions internationales : entre 1990 et 2000, il pouvait sembler que le lien
entre défense des peuples indigénes et conservation de la biodiversité devenait un nouveau
domaine d’activité au niveau global. Le néo-indigénisme international a pris son essor une
décennie durant, en s’appuyant largement sur 1’idée de «terres indiennes pour la
conservation », et sur son optimisme quant a la complémentarité des deux causes. Cependant,
la complexité des projets et les conflits rencontrés dans la mise en application de la notion sur
le terrain ont mis a mal son auréole consensuelle correspondant si bien a 1’idéologie du
partnership généralisé. Les deux secteurs d’activité ont connu ensuite une sorte de « re-



sectorialisation » et les alliances entre organisations indigenes et écologistes ont fini par
révéler les malentendus ou les divergences d’intéréts qui sous-tendent leurs relations.

3- LE DISPOSITIF DES TERRES INDIENNES POUR LA CONSERVATION :
APPLICATIONS NATIONALES

Ces dynamiques internationales ont eu de forts impacts sur les politiques nationales.
Cette influence peut étre identifiée dans la plupart des pays du continent a travers le transfert
de normes des arénes internationales vers les lois nationales et a travers les incitations
financiéres qui reconfigurent les arénes politiques nationales en faveur d’une collaboration
entre acteurs indigenes et acteurs du secteur de la conservation. On assiste a une inflation de
discours et de rencontres « écologico-indigenes », et méme a de lentes évolutions dans les
textes de loi, illustrées dans de multiples tentatives de collaborations pour la gestion de la
biodiversité. La vague de proclamation du multiculturalisme accompagne et parfois s’appuie
sur la forte croissance des politiques de conservation de la biodiversité durant les années 1990
dans tout le continent latino-américain.

La diffusion du dispositif des « terres indiennes pour la conservation » dans la plupart
des pays est réappropriée par les stratégies des acteurs nationaux au sein de la diversité des
trajectoires nationales, donnant ainsi a cette diffusion des aspects quantitatifs et qualitatifs
variés. Conservationnistes [Amend & Amend, 1992], puis organisations indigénes [Alianza,
1996 ; IWGIA, 1998], tentent de proposer chacun un agenda continental visant ce lien entre
terres indigénes et conservation de la biodiversité, tout en relevant la diversité des situations
nationales et locales.

Le caractere flou du programme de la double conservation et de son incarnation dans
le dispositif des «terres indiennes pour la conservation » se retrouve dans les arénes
nationales. Dans les discours et textes officiels, les réserves naturelles et les territoires
indigénes sont de plus en plus présentés comme deux catégories complémentaires de la
réorganisation des droits fonciers, alors qu’une véritable analyse juridique permet au contraire
souvent de mettre en lumiere les clauses contradictoires. Les limitations imposées aux
activités indigénes dans 1’usage des ressources naturelles, méme sur leurs territoires reconnus,
illustrent la force d’influence des conservationnistes internationaux.

Chaque fois, derriére les proclamations officielles sur la collaboration féconde entre
conservationnistes et organisations indigenes, se dessine une aréne ou de nombreux acteurs
s’opposent sur la propriété et surtout sur ’'usage des ressources naturelles de chaque zone
concernée. Qu’il s’agisse de réserves naturelles qui intégrent les populations indigénes a leur
« gestion participative » ou de territoires indigénes servant également la politique de
conservation de la biodiversité, la pression sur les ressources naturelles s'intensifie et les
situations politiques locales sont de plus en plus tendues.

Dans tous les pays, la situation juridique reste confuse et son application I’est plus
encore, malgré I’ampleur des financements internationaux en faveur de la gestion des réserves
naturelles. La catégorie « parc national » qui interdit tout peuplement permanent reste tres



présente mais la quasi-totalité des réserves naturelles de différentes catégories est en fait
occupée le plus souvent par des populations traditionnelles caractérisées comme
« indigénes ». Suivant le modele des «réserves de biosphére », les grandes réserves
connaissent un processus de zonage différencié laissant a ces populations la propriété sur une
partie, alors que les autres sont définies par des standards plus stricts de conservation, ce qui
n’empéche pas les arrangements postérieurs en faveur de grandes entreprises extractives ou de
fronts de colonisation agricole.

Sous la pression internationale, la délimitation de nouvelles réserves naturelles est
nettement plus rapide que celle des terres indigenes et la situation la plus courante reste celle
ou les conservationnistes mettent en place de timides « politiques participatives » dans ces
réserves. De plus, les territoires indigeénes qui se multiplient dans des zones souvent trés bien
conservées poussent les conservationnistes a soutenir les organisations indigénes dans le
controle de leurs territoires et la création de filieres commerciales permettant d’obtenir du
cash sans impact direct sur la couverture forestiére ou la diversité des especes. En revanche, la
création de nouvelles catégories juridiques qui prendraient réellement en compte la défense
des droits indigenes et institutionnaliserait une réelle cogestion de ces territoires protégés est
remarquablement frileuse. Se produit alors un ajustement national qui donne a chaque fois des
solutions formelles spécifiques pour reconnaitre ce type de catégorie fonciere double, en
particulier a travers la notion de réserve naturelle communautaire.

Les premiers cas sont proches de la conception du « primitivisme renforcé », selon
laquelle les populations indigénes sont inclues dans les parcs avec 1’idée qu’elles en font
partie sans avoir d’impact sur cet environnement naturel. Jusqu’a la fin des années 1990, ces
mesures représentent des exceptions dans des politiques indigénistes et environnementales
totalement disjointes. C’est par exemple le cas du parc du Xingu a la fin des années 1960, ou
de I'immense Parc national du Manu, au Pérou, créé en 1973. Un exemple ou les
organisations indigénes ont été¢ beaucoup plus actives est celui du Programa de Ecologia y
Manejo de Areas Silvestres de Kuna Yala (PEMASKY) (au Panama. Il est la premicre
réserve naturelle de grande ampleur décidée et gérée par un peuple indigene, les Kunas, qui
ont la propriété de cette zone de forét tropicale [Chapin & Breslin, 1984].

Durant les années 1980, le programme de la double conservation commence
timidement sa diffusion et le projet est cité en exemple dans la plupart des réunions, malgré
les conditions trés particulieres de son émergence et 1’afflux déterminant des financements
internationaux. A la fin des années 1980, dans la lignée des nouvelles mobilisations des
organisations amazoniennes et de I’intérét des financeurs pour la lutte contre la déforestation
sur le continent, plusieurs Etats du Bassin amazonien transforment leur législation, multiplient
les proclamations et reconnaissent un nombre croissant de réserves indiennes justifiées aussi
la conservation de la nature. Les mobilisations indigénes contraignent de plus en plus les
conservationnistes a prendre en compte ces acteurs dans leurs programmes. Au Pérou,
I’Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP/ Association
interethnique pour le développement de I’Amazonie péruvienne) parvient a imposer de
nouvelles démarcations en jouant la carte environnementale. En Equateur, la Confederacion
de Nacionalidades Indigenas de Ecuador (CONAIE/ Confédération des nationalités indigénes
de I’Equateur) fait de méme alors que les Shuars développent leur propre systéme de
démarcation, avec leurs propres techniciens topographes sans faire de concessions aux
conservationnistes.



La tendance se généralise durant la décennie 1990, pendant I’année 1992 — bien sir -
avec de nouvelles terres indigeénes de grandes dimensions déclarées dans plusieurs pays, puis
apres la Conférence de Rio car la catégorie « territoire indigéne » s’impose sous I’influence
du droit international autochtone et des réformes constitutionnelles. Politiques indigénistes et
politiques environnementales nationales amorcent alors une difficile collaboration. La
Constitution colombienne de 1991 est particulierement représentative de ces avancées de la
double conservation. La France n’est d’ailleurs pas en reste, puisque 1’idée d’un immense
parc dans le sud de la Guyane frangaise a germé en 1993 et qu’un tel projet a été 1’occasion
d’une discussion générale — qui dure jusqu’a aujourd’hui — au sujet des populations indigenes,
qui se sont mobilisées pour faire valoir leurs droits territoriaux sur cette réserve naturelle...

Les trajectoires de chaque pays sont cependant différentes. En Bolivie par exemple,
c’est a la suite des marches vers La Paz des Indigeénes des terres basses en 1989, que des
territoires indigeénes de plusieurs millions d’hectares sont reconnus et, en 1994 la nouvelle
Constitution crée la catégorie « territoires communautaires d’origine ». Si la mise en place en
est treés aléatoire. Les impositions environnementales restent également car les recoupements
sont courants avec les réserves naturelles (21 réserves constituant 15% du territoire national),
ce qui oblige a créer des comités de gestion mixtes Indigénes-conservationnistes. Les
procédures pour 1’acces a la terre, tant pour les territoires communautaires d’origine qu’a
I’intérieur des réserves naturelles, ainsi que la gestion des ressources a travers la nouvelle loi
forestieére plutot favorable aux Indigénes, créent un contexte nouveau ou l’identité indigéne
amazonienne tend a se redéfinir a I’intérieur méme des politiques de conservation de la
nature...

Au Brésil, ce lien est plus fort encore, étant donné la composition de la population
indigeéne (0,2% de la population totale, dont 60% en Amazonie), et c’est surtout a partir de
I’injonction de la Constitution de 1988, que le processus de démarcation des terres indiennes
s’institutionnalise, en particulier avec les décrets Collor de 1992 puis 1’accélération a partir de
1994-95. Le puissant mouvement socio-environnemental soutient vigoureusement le
mouvement indigéne et multiplie les études sur le lien entre conservation de la nature et
peuples indigénes® [Capobianco, 2001 ; Esterci et alii, 2000]. Le dispositif de « terres
indiennes pour la conservation » se développe beaucoup grace au financement massif pour la
démarcation des terres indigénes issu du consortium international pour la conservation : le
PPG7 (depuis 1996 a travers son volet PPTAL’ concernant 44 millions d’hectares). En fait,
les multiples recoupements entre terres indigeénes et réserves naturelles restent problématiques
car les catégories sont finalement peu compatibles, ce qui n’empéche les terres indiennes
(environ 20% de I’ Amazonie 1égale) de constituer des zones exceptionnelles pour leur état de
conservation [Albert & Le Tourneau, 2005].

La situation mexicaine est bien différente, malgré le célébre décret de 1977 en faveur
des Indiens Lacandons — typique de la double conservation — et quelques accords ponctuels
dans certaines réserves naturelles. C’est finalement a partir de 1998-99 et sous la pression des
gestionnaires du GEF que I’indigénisme est réintroduit dans les politiques de conservation de
la nature qui ont connu un rapide développement. Le dispositif ejidal, le puissant métissage et
le nouveau mouvement zapatiste a partir de 1994 sont autant de facteurs qui ont puissamment
freiné le croisement des deux catégories de réorganisation territoriale des zones rurales
marginalisées. Aujourd’hui, les réserves communales et les programmes de conservation en
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zones indigénes restent les incarnations timides du dispositif des « terres indiennes pour la
conservation » au Mexique.

4- LES GRANDS AXES D’UN BILAN PRELIMINAIRE

Faut-il voir dans D’expansion de ce dispositif des «terres indiennes pour la
conservation » un nouvel impérialisme vert qui permettrait de retirer — aux populations
indigénes — comme a la souveraineté nationale et aux capacités de développement des pays
latino-américains des pans a présent importants de leurs territoires ? Ou bien une protection
juridique fictive qui facilite en fait I’exploitation économique par la prospection pétrolicre et
miniére, ou la bioprospection et le tourisme ? Qui a été dupé : les acteurs indigénes qui ont su
utiliser a leur profit cet engouement international en faveur d’'un mouvement sans précédent
de légalisation territoriale, ou les conservationnistes qui ont trouvé dans les acteurs indigeénes
une face humaine et romantique a leur agenda ? Dans 1’ensemble, ces deux groupes semblent
avoir gagné a cette alliance, mais les résultats sont contrastés suivant les pays et marqués par
I’inégalité qui reste a l’avantage du riche secteur conservationniste [Colchester, 1999].
Tentons d’esquisser quelques axes d’un bilan qui reste a faire.

I- Il n’est guére aisé d’opérer le bilan d’un processus qui continue a se mettre en place.
Un des effets les plus évidents de ce processus récent a été d’intégrer les territoires les
plus marginaux d’Amérique latine — et leurs populations — dans les réseaux de la
mondialisation politique. Le dispositif des « terres indiennes pour la conservation » a
en effet créé de nouvelles chaines d’interaction sociale entre des communautés
indigénes blotties au fond des foréts tropicales et des bureaux de Washington et
d’ailleurs. Ce qui restait encore dans les années 1970 des zones grises du planisphere
est a présent devenu des zones tres étudiées et auscultées via satellites.

2- Comme I'a bien montré la nouvelle polémique qui a marqué tout récemment les
milieux internationaux de la conservation [Chapin, 2004], 1’engouement des
conservationnistes pour les peuples indigenes a fait long feu et I’on a assisté depuis la
toute fin des années 1990 a un retournement de tendance, a une « re-sectorialisation »
sur les activités de conservation de la biodiversité stricto sensu. Dans le domaine
institutionnel, la grande période de croissance a été 1994-2000. Apolitisme et efficacité ont
repris le dessus dans les milieux conservationnistes, apres avoir expérimenté toute la
difficulté des partenariats et « découvert» les divergences d’intéréts avec les
populations indigénes qui sont bien sir loin du role de bon écologiste qu’on a voulu
leur donner [Redford, 1991 ; Chase Smith, 1996 ; Krech III, 1999]. Certes, les succes
indigénes dans les arénes internationales environnementales se poursuivent jusqu'a la
Conférence de Johannesburg sur I’environnement et le développement en 2002, et la
Banque mondiale continue a financer de gros projets dans nombre de pays
d’Amérique latine guidés par cette idée de « terres indiennes pour la conservation ».
Mais aujourd’hui, il semble que la grande époque des alliances entre organisations
¢cologistes et Indigénes fasse bien partie du passé et qu'une crispation de chaque
secteur sur ses intéréts spécifiques ait succédé¢ aux attentes de partenariat.

3- Les organisations indigénes sont devenues également de plus en plus méfiantes vis-a-
vis des conservationnistes aprés avoir expérimenté la faiblesse de leur « politiques
participatives » et de leur réelle prise en compte des dimensions politiques des
revendications indigeénes. Les conservationnistes, toujours plus proche du monde des
Etats et des OIG, n’ont finalement que trés rarement choisi de s’allier aux luttes
indigénes en s’opposant aux pouvoirs économiques et politiques. Aujourd’hui ou de



vastes territoires indigénes existent dans la plupart des pays, la problématique s’est
déplacée vers le controle des frontieres de ces territoires et la gestion de certaines
ressources qu’ils contiennent. Parallelement a la croissance des zones protégées dans
les années 1990, la pression des industries extractives (bois, hydrocarbures, mines)
s’est également accélérée sur ces mémes zones... La relation ambigué qu’entretiennent
les conservationnistes avec ces industries leur a fait beaucoup perdre de légitimité aux
yeux des populations indigénes qui luttent contre ces incursions, souvent menées avec
la bénédiction de leurs Etats. Par ailleurs, les populations indigénes restent rarement
insensibles aux possibilités d’enrichissement et peuvent aussi faire des accords avec
ces mémes industries, alors méme que la gestion durable des ressources naturelles de
leurs territoires devient également une de leurs priorités. Dans leur recherche d’un
développement de plus en plus ouvert sur le marché, les problématiques « écolo-
ethniques » deviennent plus celles de la rétribution des services environnementaux
bien slir, mais surtout de la foresterie communautaire, de la labellisation des produits,
de la filiere de productions alternatives ou de I’écotourisme.

4- Les politiques coopératives qui semblaient si positives dans les projets d’experts
internationaux ont également eu beaucoup de mal a s’inscrire dans la complexité des
arénes nationales et locales. En plus des coalitions d’intéréts économiques et
politiques qui n’ont pas manqué de s’organiser contre ces terres indiennes, les Etats
nationaux ont eu le plus grand mal a coordonner leurs politiques publiques sectorielles
(environnement et populations indiennes), en particulier dans un contexte de
corruption et de budget réduit, mais aussi de flou des compétences encouragé par les
politiques de décentralisation et de sous-traitance de certains secteurs a la coopération
internationale.

5- Enfin, dans les arénes internationales et dans les débats nationaux, le programme de la
double conservation continue donc a se diffuser, mais le dispositif des « terres
indiennes pour la conservation » semble avoir été dépassé¢ par une autre facette du
programme : la défense des savoirs traditionnels sur la biodiversité (droits de propriété
intellectuelle). Il s’agit d’une thématique qui refléte bien les enjeux économiques
internationaux mais qui reste souvent loin des préoccupations concrétes des
populations indigenes, populations indigénes dont les alliances environnementales ont
contribué encore a éclairer la diversité des trajectoires.

! Le « verdissement » de la coopération internationale s'est nettement accentué grice a la réorientation de la Banque mondiale
vers les problémes de protection de ’environnement a la fin des années 1980. Une étude des investissements de 1’aide nord-
américaine au niveau mondial montre ainsi qu’entre 1987 et 1991, le champ de la conservation de la biodiversité augmente
de 180% ; plus de la moitié¢ de ce budget va vers la zone LAC (Latin America and Caribbean) [Castro & Locker, 2000 ; voir
aussi Meyer, 1999 : 83]. Appuyé par le GEF, le réseau de trente « Fonds nationaux des aires protégées » dans la région
dispose d’un budget annuel d’opérations de plus de 70 millions de dollars [UICN-Oficina para America del Sur, 2003 : 29].

2 Ainsi, la publication du Livre rouge des peuples opprimés de Survival International est le pendant du Livre blanc des
espeéces animales menacées de I’'UICN, ou de la Liste rouge des plantes menacées du World Conservation Monitoring Center,
et ces trois ouvrages possédent bien un horizon mondial.

? Les principales : www.nufic.nl/ciran/ikdm (NUFFIC-CIRAN correspond & un réseau de plus de vingt-cing centres de
recherche dans le monde (avec son bulletin, /ndigenous Knowledge and Developemnt Monitor).

* Site Web www.tierralingua.org [Luisa Maffi, 2001].

5 L’Union européenne : Avenir des peuples des foréts tropicales (APFT 1994-2000). Le PNUD a financé des consultations et
des publications sur les savoirs locaux et la conservation. A I'UNESCO, les experts de la double conservation portent & bout
de bras plusieurs petits programmes, Peoples & Plants, puis LINKS, ainsi que le World Heritage Center avec ses « paysages
culturels », ses sites de critéres mixtes (culturels et écologiques) et sa réflexion sur les sites sacrés avec I’'UICN.

6 Ces normes vont plus loin que les simples références au lien qui unirait les peuples indigénes & leur environnement naturel,
telles qu’elles apparaissent dans la convention 169 de I’Organisation internationale du Travail, la directive 4.20 de 1a Banque
mondiale ou méme le projet de déclaration de I’ONU et les décisions de la Cour américaine des droits de I’homme). Ces
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trois textes datant de 1989, 1991 et 1993 contiennent en effet de nombreuses références a 1’usage traditionnel des ressources
naturelles, au lien au territoire ou a la dimension spirituelle de leur lien a I’environnement naturel. Leurs définitions des
peuples indigénes n’échappent guére a une certaine naturalisation, ou au moins a une perception figée. Au premier chef, on
pensera a la Convention sur la biodiversité, avec son célébre article 8j (et le 10c sur la conservation in sifu), qui surgit grace
aux réunions de préparation de la Convention sur la biodiversité, et qui débouche sur une série de principes adoptés
directement par les Etats en 2001. Mais cet engouement se refléte également dans 1’Agenda 21 publié en 1992 (chapitre 26)
et d’autres déclarations de la Commission de développement durable, du Panel international sur les foréts, la Convention
RAMSAR (zones humides), et la Convention sur la désertification.

7 La Charte des peuples indigénes des foréts tropicales, proclamée par I’Alliance du méme nom ; la Déclaration de Kari Oka
qui précéde de peu la Conférence de Rio 92, et la Déclaration de Mataatua 96 en Nouvelle-Zélande, plus précise sur les
savoirs locaux et les droits de propriété intellectuelle.

¥ Le programme de la double conservation dépasse largement la problématique indigéne puisque la catégorie « Populations
autochtones et traditionnelles », basée finalement sur des critéres écologiques, prend une grande importance dans les milieux
de la conservation et permet un acces privilégié a la terre (23 réserves extractives et 1% de Amazonie légale).

8 PPG7 : Projet Pilote Pour la conservation des foréts tropicales brésiliennes, lancé en 1992. PPTAL : Projet Intégré de
Protection des Populations et Terres Indigénes de I’Amazonie Légale , sous-programme du PPG7.
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