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Laure FONTANA 
et Anne BRIDAULT

Un siècle d’étude 
des vestiges fauniques 
dans les publications 
de la Société préhistorique 
française

Résumé
Nous avons tenté de comprendre l’évolution des études de vestiges 

fauniques publiées dans le Bulletin de la Société préhistorique française 
entre 1904 et 2003, à partir de leur recension exhaustive : leur place, 
leur structuration et leur contenu. Il apparaît que le nombre et le volume 
de ces contributions sont toujours restés très faibles (en moyenne 
5,2 occurrences par année, représentant 3 à 4 % du nombre de pages). 
À partir des années soixante, elles sont pour une bonne part (20 %) 
reversées dans des annexes. Le traitement quantitatif apparaît dans les 
contributions des années cinquante, suivant en cela un mouvement gé-
néral en archéologie préhistorique. Les optiques descriptive et environ-
nementale ont constitué les principaux modes d’investigation des données 
fauniques durant toute la période (60 % des articles), traduisant en cela 
une faible évolution des perspectives. Ces résultats sont ensuite replacés 
dans le contexte plus général de l’évolution de la science préhistorique 
(nouvelles problématiques, professionnalisation et constitution des disci-
plines) et sont enfin discutés en termes de politique éditoriale de la 
revue.

Abstract
Based on a review of faunal remains studies published in the Bulle-

tin de la Société préhistorique française between 1904 and 2003, we 
tried to understand how these studies have evolved in this journal: their 
status, their structure and their content. It appears that the number and 
volume of such papers have always been low (i.e. an average of 
5.2 papers per year, representing 3 to 4% of the total number of pages). 
From the 1960s, zooarchaeological contributions are found, for the 
most part (20%), in appendices. Quantitative treatment of data appears 
in papers from the 1950s, following a general trend in prehistoric 
archaeology. The content and the perception represented in these pa-
pers, however, have only slightly evolved over the years because of the 
descriptive and often environmental focus which constitute the principal 
mode of investigation for faunal data (60% of papers). The results of 
our study are then set in the more general context of evolution of Pre-
historic Science (new perspectives, professionalization and forming 
disciplines) and are finally discussed in terms of the journal’s editorial 
policy.
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PROBLÉMATIQUE 
ET MÉTHODOLOGIE

Le centenaire de la Société préhistorique française 
nous a donné l’occasion de porter un regard sur l’évo-
lution, au sein de ses publications, de l’étude des 
vestiges osseux au cours du siècle dernier. Les études 
de restes fauniques (issus de contextes naturels et 
anthropiques) y sont représentées sous des formes 
variées, depuis le simple exposé des données jusqu’à 
leur analyse plus ou moins détaillée. Deux aspects nous 
intéressaient particulièrement.

Il s’agissait tout d’abord de comprendre l’évolution 
de la place des études de faune et de ses thématiques 
dans les publications de la Société préhistorique fran-
çaise, en répondant à trois questions : quelle est la place 
occupée par ces études par rapport à celle des autres 
disciplines ? Sous quelles formes les données sont-elles 
présentées ? Quels sont les contenus des études fau-
niques en termes de problématiques, de contextes 
chronologiques et géographiques ?

Il s’agissait également de situer ces études au sein 
du contexte scientifique plus large de l’émergence et 
du développement de l’archéozoologie.

Toutes les données relatives aux restes, non manu-
facturés, de mammifères, de poissons, d’oiseaux, d’am-
phibiens, de reptiles et de mollusques ont été prises en 
compte. Les études relatives aux industries en matière 
dure animale (enregistrées jusqu’en 1977 à titre de test, 
cf. infra), n’ont pas été considérées dans les dé-
comptes.

Parmi les différentes publications de la Société pré-
historique française, le Bulletin a recueilli toute notre 
attention. Nous avons dépouillé tous les volumes, de 
1904 à 2003, et nous avons relevé tous les types de 
contribution (articles, notes, matériaux, correspon-
dances scientifiques, communications, ou encore 
actualités scientifiques) traitant, exclusivement ou en 
partie, de vestiges fauniques1. L’enregistrement de ce 
corpus a été effectué selon une grille composée de 
plusieurs champs propres à décrire la structure des 
contributions, décompter les attributs et caractériser 

précisément la nature des données ainsi que l’évolution 
des optiques (fig. 1). Un total de 545 contributions 
mentionnant des vestiges fauniques a ainsi été 
comptabilisé et caractérisé. Quelles informations leur 
analyse nous livre-t-elle ?

Pour répondre à cette question, nous avons exa-
miné la variation du nombre des occurrences, de leur 
taille et de leur forme, ainsi que l’évolution du profil 
scientifique des auteurs et les thématiques dévelop-
pées.

OCCURRENCES ET VOLUMES 
DES CONTRIBUTIONS

Que nous apprend l’examen de l’évolution, en 
nombre d’occurrences, des publications (fig. 2) ? Nous 
avons recensé, par Bulletin annuel, entre 1 et 19 contri-
butions, soit en moyenne 5,2 occurrences par année, 
ce qui représente une faible proportion de l’ensemble 
des études publiées2. Une distribution cyclique définis-
sant quatre périodes caractérise l’évolution des publi-
cations :
-  entre 1904 et 1917, la moyenne des occurrences se 

situe entre 2 et 8 par an (amplitude de 6), le maxi-
mum se situant dans les années 1908-1909 et le 
minimum en 1917 ;

-  entre 1918 et 1946, la moyenne est identique (entre 
2 et 8 articles par an et une amplitude de 6) avec 
davantage d’articles dans les années 1933-1938.  
Les deux premières périodes sont donc séparées par 
des moments de déficit correspondant globalement 
aux années des deux guerres. Ce contexte particulier 
explique probablement que le nombre des occurrences 
de données fauniques ne se soit pas maintenu autour 
de 8 ;

-  entre 1947 et 1964, la moyenne se situe entre 4 et 
12. C’est une période plus courte mais son amplitude 
est légèrement supérieure (8) pour atteindre des 
maxima dans les années 1950-1954 ;

-  à partir de 1965, le nombre des occurrences se sta-
bilise dans une fourchette de faible amplitude (de 4 
à 8).

Fig. 1 – Grille d’enregistrement des données.
Fig. 1 – Recording table.
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Si l’on présente la distribution des occurrences en 
moyenne selon ces quatre périodes, on constate qu’au-
delà des cycles, il existe une stabilité à travers le temps, 
qui se définit par une moyenne de 5 à 7 contributions 
par année (fig. 3). La période définie par un pic centré 
autour des années 1952 s’individualise à nouveau, mais 
de façon moins marquée.

Si l’on compare, à présent, le poids des contribu-
tions, mesuré en pourcentage du nombre de pages (par 
volume) suivant les quatre périodes, la stabilité apparaît 
encore plus marquée (fig. 4) : le cycle 1947-1964 ne 
s’individualise plus, ce qui signifie que, quelles que 
soient les fluctuations des occurrences, la taille globale 
moyenne des contributions reste identique. De plus, les 
contributions représentent en moyenne 3 à 4 % du 
nombre de pages, soulignant ainsi la place marginale 
des études fauniques dans le Bulletin. En est-il de 
même pour la matière osseuse manufacturée ?

Nous avons décompté le nombre d’occurrences des 
données fauniques et des données relatives aux indus-
tries en matière dure animale afin d’identifier une 
éventuelle relation entre les deux catégories de vestiges 
au moins sur une partie du siècle (jusqu’en 1977) : leur 
représentation est identique (fig. 5), même si la part 
des pages consacrées à l’étude de l’industrie en matière 
dure animale est inférieure à celle des vestiges osseux 
non manufacturés.

On peut donc conclure que si l’étude des vestiges 
osseux, transformés ou non, a suscité un intérêt chez les 
préhistoriens du XXe siècle, il ne s’est pas traduit, dans 
le Bulletin, par une augmentation du nombre d’articles.

FORME DES PRÉSENTATIONS

L’examen du corpus met en évidence trois types de 
présentation : article à part entière, paragraphe, annexe. 
Leur contribution relative se distribue selon deux 
grandes périodes : avant et après les années soixante. 
Avant 1960, les données sont essentiellement présen-
tées sous forme de paragraphes et d’articles dans des 
proportions quasi équivalentes, alors que dans la se-
conde période, la part des annexes augmente considé-
rablement pour atteindre près de 20 % (fig. 6).

Ce changement va de pair avec celui observé dans le 
traitement des données fauniques, même si on observe 
un décalage de dix ans. En effet, avant 1950, il est 

Fig. 2 – Moyennes mobiles à 5 ans des occurrences des données fauniques (N = 545).
Fig. 2 – Five years moving averages of mentions of faunal data (N: 545).

Fig. 3 – Moyenne des occurrences de données fauniques par période.
Fig. 3 – Average of mentions of faunal data, for each period.

Fig. 4 – Pourcentage moyen de pages consacrées aux données
fauniques, par période (années impaires, N = 48).

Fig. 4 – Middle percentage of pages in relation with faunal
data, for each période (odd years, N: 48).
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essentiellement de type qualitatif et consiste en une liste 
de taxons, parfois associée à quelques remarques rela-
tives à l’état de conservation des os. Par la suite, le 
traitement quantitatif prend une part équivalente au trai-
tement qualitatif (fig. 7). L’augmentation de la part du 
quantitatif explique la réorganisation des autres articles 
du Bulletin (articles structurés en chapitres, planches de 
silex plus synoptiques et tableaux de données) qui 
s’amorce dès 1947 et qui se systématise ensuite. À la fin 
des années quarante, par exemple, est publié le premier 
article comportant des données (minéralogiques) présen-
tées sous forme de tableaux (Baudet, 1947). Le premier 
diagramme palynologique est publié en mars 1949 
(Lemée, 1949), le second en 1952 (Lemée, 1952), les 
troisième et quatrième paraissant en 1961 (Dupuis et 
Beck, 1961 ; Van Campo, 1961). De la même manière, 
on trouve les premiers « histogrammes » à partir de 1948 
dans les articles des préhistoriens qui les associent, par-
fois, aux diagrammes cumulatifs des industries lithiques3. 
En réalité, seul l’histogramme publié par G. Malvesin-
Fabre (1948) correspond à une présentation de variables 
statistiques continues, selon la définition donnée par 
G. Calot (1965), les autres représentations étant plutôt 
des « blocs indices », au sens de G. Laplace (1954).

Globalement, la tendance est la même pour la pré-
sentation de données fauniques quantitatives : la pre-
mière représentation de taxons, exprimée en pourcen-
tage et en nombre d’individus, sous forme de tableaux, 
est due à J. Bouchud en 1952. Cet usage ne commen-
cera à se systématiser de façon très progressive qu’à 

Fig. 7 – Traitement des données fauniques par période.
Fig. 7 – Faunal data analysis for each period.

Fig. 5 – Moyennes mobiles à 5 ans des occurrences des données
d’industrie osseuse (en haut) et de faune (en bas) pour la période 1904-1977.

Fig. 5 – Five years moving average of mentions of bone industry
(at the top) and faunal (at the bottom) data from 1904 to1977.

Fig. 6 – Formes de présentation des données fauniques (N = 545).
Fig. 6 – Shape of representing faunal data (N: 545).
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partir de 1955 avec les articles de T. Josien. De plus, 
jusqu’en 1955, J. Bouchud reste le seul à fournir le 
décompte systématique des parties latéralisées du 
squelette, qu’il présente en tableau dans un seul article 
où l’analyse de la représentation anatomique est au 
centre de la démonstration (Bouchud, 1953). De même, 
il innove en quantifiant l’intégralité des restes dentaires 
de Renne et il restera longtemps le seul à fournir ce 
type de données (Bouchud et al., 1953). C’est donc à 
partir de 1955 que les données fauniques sont systé-
matiquement présentées dans des tableaux en associa-
tion avec des figures. Le premier article de T. Josien 
dans le Bulletin (Josien, 1955) présente en effet un 
tableau rassemblant différents décomptes en « nombre 
de fragments » et en nombre d’individus, un rapport 
animaux sauvages/domestiques, le détail de la réparti-
tion des taxons par couche (associé à des courbes), le 
détail des parties squelettiques et des âges des individus 
(les premiers histogrammes) par espèce et par couche, 
ainsi que des données métriques.

Il semble donc que la forme des présentations des 
données fauniques ait évolué, parallèlement à celle des 
autres données archéologiques publiées dans le Bulle-
tin. De plus, les données fauniques deviennent plus 
détaillées (âge et sexe, saison de mort, traces de dé-
coupe), mieux quantifiées et elles sont davantage dé-
veloppées dans le cadre d’annexes. Si toutes ces nou-
veautés ont permis le développement de nouvelles 
perspectives, les articles publiés dans le Bulletin s’en 
sont-ils fait l’écho ?

CONTENU ET PERSPECTIVES 
DES CONTRIBUTIONS

L’examen du contenu des contributions permet de 
répondre à cette question. Nous avons défini sept 
optiques : paléontologie, environnement-climat, 

taphonomie4, ethnologie/palethnologie (comparatisme 
ethnographique sans souci méthodologique), méthodo-
logie/expérimentation, économie/alimentation, descrip-
tif (liste d’espèces). Nous avons ensuite calculé les 
pourcentages d’occurrences des principales optiques 
d’étude.

L’examen des données montre que la catégorie 
« descriptif » représente presque la moitié des cas, 
durant toute la période d’édition de la revue (fig. 8). 
Jusqu’au début des années soixante, les catégories palé-
ontologie, environnement-climat et ethnologie repré-
sentent chacune environ 15 % des cas, puis par ordre 
décroissant, taphonomie, méthodologie et économie-
alimentation. Par la suite, la proportion des contribu-
tions relevant d’une perspective environnementale reste 
quasi stable, tandis que la fréquence des catégories 
paléontologie et ethnologie diminue nettement au pro-
fit des contributions davantage orientées vers une thé-
matique économique/alimentaire. L’aspect méthodo-
logique reste quant à lui toujours très peu documenté.

Si la part relative des perspectives d’étude est restée 
relativement stable, les optiques elles-mêmes ont évo-
lué. Par exemple, les études paléontologiques de la 
première période sont centrées sur l’étude de certaines 
familles comme les Éléphantidés, les Canidés, les 
Ursidés, les Hyénidés ou encore les Équidés. Le 
contenu des articles est principalement une description 
ostéologique très détaillée des vestiges, illustrée par 
des dessins ou photos des pièces fossiles et une analyse 
comparative des mensurations, présentées sous forme 
de tableaux dans le corps des articles5. L’objectif est 
alors de documenter des taxons fossiles et, indirecte-
ment, des contextes biostratigraphiques régionaux. La 
revue constitue un des principaux supports éditoriaux 
de telles découvertes. L’importance de ces études 
illustre l’évolution d’une Préhistoire qui se situait à 
l’interface de la géologie et de la paléontologie. Après 
1960, notre « deuxième période », les observations 

Fig. 8 – Optiques développées, en pourcentage des occurrences, par période.
Fig. 8 – Developed perspectives, in percentage of mentions, for each period.
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paléontologiques portent le plus souvent sur des col-
lections archéologiques mieux contextualisées et les 
études tentent de caractériser les taxons représentés 
dans les niveaux étudiés en relation avec les autres 
vestiges. La question prioritaire est, désormais, l’ori-
gine des vestiges fauniques (anthropique ou naturelle), 
appréhendée notamment par l’étude des traces sur les 
ossements. De tels articles sont toutefois présents dès 
les premiers tomes de la revue6, donc bien avant la 
création, dans les années cinquante, du terme « tapho-
nomie ». Certains auteurs vont alors poursuivre leurs 
investigations en se tournant vers l’expérimentation 
dont la revue publie les tentatives. Cependant, les étu-
des taphonomiques restent rarissimes dans le Bulletin 
qui ne reflètera qu’imparfaitement l’évolution de ce qui 
est devenu un champ disciplinaire dans les années 
soixante-dix – quatre-vingt.

L’interprétation des associations fauniques dans une 
perspective climatique et environnementale, quoique 
largement liée à la perspective paléontologique durant 
la « première période », prend rapidement un essor 
particulier avec la multiplication d’études orientées 
vers la paléogéographie. La revue se fait l’écho, durant 
les années quarante-cinquante, du débat relatif à l’exis-
tence controversée de plusieurs glaciations. L’hypo-
thèse de variations climatiques pourrait alors être vali-
dée par des changements constatés dans la composition 
de la grande faune dans le temps et dans l’espace. L’un 
des objectifs est alors de démontrer l’existence d’une 
faune froide antérieure à la dernière glaciation (Bour-
dier, 1943). Dans la seconde période, ce débat perd de 
son actualité, au moins dans la revue. On assiste plutôt 
à un renouveau des études « environnementales », qui 
prennent désormais en compte plusieurs autres indica-
teurs (malacofaune et microfaune) conjointement à 
l’étude de la grande faune.

Les contributions méthodologiques, moins rares 
après 1960, abordent quant à elles des aspects variés 
touchant soit à la classification des types de fracture 
des ossements, soit à la question de la datation des 
assemblages naturels ou encore à de nouvelles études 
(comme celle des coprolithes). Enfin, le contenu des 
contributions « économie-alimentation » n’évolue 

guère : après 1960, elles ne comportent le plus souvent 
qu’une conclusion succincte sur l’élevage, les choix de 
prédation ou l’alimentation carnée.

En conclusion, seules deux optiques d’étude des 
vestiges fauniques ont varié significativement dans leur 
représentation tout au long du siècle (paléontologie et 
économie-alimentation) : les contributions traitant de 
paléontologie ont diminué de plus de moitié (passant 
du second à l’avant-dernier rang), alors que celles 
développant les aspects économiques et alimentaires 
sont dix fois plus nombreuses durant la seconde pé-
riode, passant ainsi du dernier au troisième rang. De 
plus, le mode descriptif et la perspective environne-
mentale ont constitué les principales voies d’investiga-
tion des données fauniques durant toute la période 
(60 % des contributions). La représentation des diffé-
rentes perspectives n’a donc connu, dans ce support 
éditorial, qu’une faible évolution à travers le temps. Il 
est donc clair que le Bulletin ne reflète qu’en partie 
l’évolution de l’analyse des données fauniques.

AUTEURS ET SPÉCIALISTES

Afin de discuter nos observations, nous nous sommes 
interrogées sur l’ensemble des « auteurs » : ceux qui 
signent leur étude de faune, ceux qui n’apparaissent 
que comme co-auteurs des articles (les passages sur la 
faune étant intégrés au corps du texte de l’article) et 
ceux qui, ayant étudié les vestiges, sont simplement 
mentionnés par les auteurs de l’article, souvent en note. 
Nous avons décompté 94 « spécialistes » pour la pé-
riode 1904-2003, répartis selon leur profil professionnel 
ou leur formation (fig. 9). La majorité d’entre eux (près 
de 40 %) sont des paléontologues ou ont eu une for-
mation proche de cette discipline. Les archéozoologues 
et les professionnels ayant une formation en sciences 
naturelles (médecins, vétérinaires par exemple) sont 
représentés en proportion équivalente (environ 25 %) 
et les autres auteurs contribuent pour 10 % environ. On 
trouve « les ténors du Bulletin », ceux qui ont beaucoup 
publié, dans les deux premières catégories. Jusqu’en 
1930, les principaux contributeurs, signant chacun une 

Fig. 9 – Profils des spécialistes (N = 87).
Fig. 9 – Specialists profile (N: 87).
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vingtaine d’articles, comptent parmi les membres fon-
dateurs de la Société. Il s’agit de préhistoriens, parti-
culièrement sensibilisés à l’étude des vestiges osseux 
en raison de leur formation : Edmond Hue (vétéri-
naire), Henri Martin et Marcel Baudouin (médecins), 

ainsi que des paléontologues du Quaternaire (comme 
le professeur Anthony du Muséum d’histoire naturelle) 
ou encore des médecins férus de paléontologie (cer-
tains possèdent un « cabinet » comme le Dr Pontier). 
Ils ont publié des articles remarquables par la qualité 

Fig. 10 – Traces de désarticulation observées et photographiées par H. Martin sur des restes 
de Bison (fig. 11) et de Renne (fig. 12 à 19) issus de niveaux moustériens (Martin, 1909, pl. II).

Fig. 10 – Dismembrement identified (and photo…) by H. Martin on Bison (fig. 11) 
and Reindeer bones (fig. 12) from Mousterian levels (Martin, 1909, P l. II).
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et la pertinence de leurs observations, révélatrices de 
leur formation en anatomie (fig. 10). Durant les années 
quarante, les spécialistes se répartissent selon la même 
mosaïque disciplinaire, avec un renouvellement des 
auteurs (comme G. Pottier, L. Pradel, R. Vaufrey). 
C’est seulement dans les années cinquante qu’appa-
raissent de nouveaux professionnels, recrutés par le 
CNRS, spécialistes de l’étude des faunes issues de 
contextes archéologiques. Il s’agit notamment de 
J. Bouchud et de T. Josien, qui publieront la quasi-
totalité des études relatives aux corpus préhistoriques. 
J. Bouchud publie, pour le Paléolithique, une trentaine 
d’articles dans le Bulletin entre 1952 et 1973. Il signe 
d’abord des études de restes d’avifaune et de micro-
faune, puis des articles concernant la migration du 
renne. T. Josien (puis T. Poulain-Josien) publie 35 contri-
butions entre 1955 et 1979, portant sur les périodes 
néolithique et protohistorique. À partir des années 
soixante-dix, la communauté des spécialistes se diver-
sifie, notamment avec le recrutement de nouveaux 
archéozoologues par le CNRS. À côté de tels spécia-
listes, d’autres chercheurs ou personnels de musées 
d’Histoire naturelle, qui répondent à un besoin d’étude 
grandissant, œuvrent à l’échelle régionale7. Parallèle-
ment, le nombre des publications par auteur chute dans 
le Bulletin puisqu’il se situe entre une et quatre contri-
butions. De la même façon, le nombre des pages consa-
crées à la faune dans les articles généralistes diminue, 
tout comme le nombre d’annexes.

CONCLUSIONS : ÉVOLUTION 
DE LA PLACE DES DONNÉES FAUNIQUES 

DANS LE BULLETIN DE LA SPF

Pour expliquer ce phénomène, il faut le replacer, 
comme toutes les autres évolutions décrites, dans un 
contexte plus général qui voit la constitution de nou-
velles disciplines par le recrutement de professionnels 
et la naissance de supports éditoriaux spécialisés 
(fig. 11). Ainsi, l’archéométrie émerge dans les années 

soixante en France sous forme d’une association qui 
deviendra le GMPCA. P.-R. Giot devient alors prési-
dent du bureau de la Société préhistorique française et 
le Bulletin se fait l’écho de l’émergence d’un tel champ 
disciplinaire. Quant à l’archéozoologie, le Bulletin 
publie un compte rendu du IIe congrès international des 
musées d’Agriculture, tenu à Budapest en avril 1971 
(1971, p. 199), où une commission de travail s’était 
réunie : ses propositions ont posé les bases de ce qui 
deviendra l’ICAZ (International Council of Archaeo-
zoology) quelques années plus tard. Cependant, les 
occurrences d’études fauniques se stabilisent autour de 
4 à 8 par an, après le pic des années cinquante, en dépit 
du développement général des analyses archéo-
zoologiques. Un tel paradoxe peut s’expliquer en par-
tie par la multiplication de supports éditoriaux spécifi-
ques tant à l’étranger qu’en France, tels qu’Archaeo- 
zoologia (revue de l’ICAZ) ou Anthropozoologica 
(revue de la Société de recherches interdisciplinaires 
l’Homme et l’Animal, créée en 1984) et par l’émer-
gence de revues ouvertes à des études de faunes comme 
Paléo (revue du musée national de Préhistoire des 
Eyzies, créée en 1988). La stabilité de la fréquence de 
la publication des données fauniques dans le Bulletin 
de la Société préhistorique française s’explique égale-
ment par une politique éditoriale restée avant tout gé-
néraliste et fidèle à une Préhistoire française descrip-
tive. D’autres revues généralistes, en particulier celles 
à diffusion internationale, ont au contraire accueilli de 
nouvelles perspectives et méthodes d’analyse de faune 
dans la mesure où elles contribuaient, au même titre 
que d’autres études, à la discussion de problèmes d’or-
dre anthropologique.
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Fig. 11 – Moyennes mobiles à 5 ans des occurrences des données fauniques (1904-2003).
Fig. 11 – Five years moving average of mentions of faunal data (1904-2003).
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(1) Y compris les contributions mentionnant sous forme d’une simple 
phrase la présence de vestiges fauniques sur un site.
(2) Proportion que nous n’avons pas quantifiée en pourcentage 
d’occurrences, opération qui aurait demandé la comptabilisation de 
toutes les occurrences de toutes les disciplines, pour l’ensemble des 
numéros. En revanche, cette proportion est en partie retranscrite dans la 
proportion relevée en nombre de pages (cf. infra), plus facile à compta-
biliser et probablement plus pertinente.
(3) Par exemple : Malvesin-Fabre, 1948 ; Laplace-Jauretche, 1954 et 
1956 ; Bordes et al., 1954 ; Escalon de Fonton et Lumley, 1956 et 1957 ; 
Lumley, 1956.

(4) Même si ce terme n’apparaît que dans les années cinquante (mais 
pas dans le Bulletin).
(5) Voir les études du Dr G. Pontier (de 1913 à 1933) sur les Probosci-
diens et celles d’E. Hue (de 1906 à 1938) sur les Canidés et les 
Aurochs.
(6) Comme la question des traces d’utilisation sur les ossements préhis-
toriques par le Dr H. Martin (1906a et b, 1910 et 1911 par exemple) ou 
P. Patté (1907), et celle de la conservation des ossements (par exemple 
Baudouin, 1905).
(7) C’est le cas, par exemple, d’A. Clot, de P. Vilette, de J.-F. Tourne-
piche, de S. Madelaine, de P. Caillat, d’A. Argant.

NOTES
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