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SRS FRANK ALVAREZ-PEREYRE

LINGUISTIQUE ET TRADITIONS ORALES :
LES LANGUES DES COMMUNAUTES JUIVES

INTRODUCTION

Pour celui qui s'interroge sur les liens entre linguistique et
tradition orale, trois facteurs semblent d'emblée rendre de telles re-
lations hypothétiques. Il s'agit des tendances de 1la linguistique ac-
tuelle ou passée ; de l'histoire du concept de tradition orale et du
fait que, 1l'oral étant une matiére fugitive, il peut paraftre paradoxal
d'espérer § trouver quelgues traces d'une permanence culturelle*,

Langue et langage ont longtemps- &té étudids par référence aux ma-
tériaux écrits. Les langues mortes, les témoignages passés de langues
encore en usage, ou bien les registres littéraires de langues disparues
ou encore vivantes, tels ont été les éléments auxquels se sont tradi-~
tionnellement attaché les linguistes. L'activité linguistique quoti-
dienne, avec ses différents registres, reste encore un objet de recher-
che relativement marginal. Enfin, il n'est pas fréquent de voir la
langue traitée dans le cadre d'une approche interdisciplinaire car,

pour beaucoup d'entre nous, langue et langage sont considérés comme des
corps purs.

—_—

* Cet article est la version frangaise d'un texte paru initialement en hébreu dans la
revue israélienne PE'AMIM, N°31, 1987, Jérusalem.
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Dans sa conception la plus étroite, la notion de tradition orale
est assimilée & la seule littérature orale ou & la poésie populaire.
Dans d'autres cas, cette méme notion englobe tous les aspects d'une
culture. En tout état de cause, les recherches ont pris leurs référen-
ces philosophiques ou méthodologiques soit parmi les conceptions ro-
mantiques qui ont donné naissance au concept de folklore, soit dans
les theses fonctionnalistes propres & l'anthropologie classiquel. Cer-
tains historiens appliquent le terme de tradition orale aux seuls té-
moignages culturels qui permettent explicitement de "retracer le pas-

412
sé"?,

alors que d'autres recherchent des données linguistiques pour
mieux comprendre les conceptions indigénes sur l'histoire®. Les chants,
les toponymes, et les généalogies constitueront alors en général le
matériel de référence. On y ajoutera éventuellement des terminologies
linguistiques recueillies auprés des membres du groupe étudié.

Les éléments d'appréciation qui viennent d'étre évoqués ont-ils
découragé toute tentative qui aurait visé a établir un lien entre lin-
guistique et traditions orales ? En fait, plus d'un linguiste a pro-
duit des résultats convaincants et significatifs en matiére de des-—
cription des langues strictement orales, ou de la face orale des
langues pour lesquelles le code écrit est aussi une donnée constituti-
ve. Par ailleurs, il est certain que ces mémes linguistes ont aidé
d'autres disciplines en leur fournissant des données linguistigques ou
des outils méthodologiques utilisables. Ces deux contributions généra-
les ont été rendues possibles parce qu'une attention systématique fut
portée a la face orale de la langue ; parce que l'ensemble des regis-
tres écrits et oraux fut également considéré, ainsi que la dynamique
qui les relie ; parce que des changements sont intervenus en ce qui
concerne les outils de la collecte ; parce gu'un certain nombre de
linguistes ont émis 1l'hypothé&se qu'une recherche de type interdisci-
plinaire peut transformer rapidement et profondément leurs résultats
ainsi que ceux auxquels aboutissent leurs collégues dans d'autres
disciplines ; parce qu'ils ont également avancé l1'idée que le matériel
oral pouvait conduire & mettre en lumiére nombre de traditions cultu-
relles - linguistiques ounon linguistiques - a condition gu'il soit
traité de fagon pertinente.

1. Pour une revue systématique du concept de tradition orale, voir J. MOLINO, 1985.
2. Voir D.P. HENIGE, 1974 : 2.
3. Voir J. VANSINA, 1978.
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Dans cet article, les relations entre linguistique et traditions
orales seront discutées par référence aux langues et traditions des
communautés juives. Dans un premier temps, seront évoqués les avanta-
ges que les linguistes peuvent attendre d'un travail rigoureux consa-
cré aux traditions littéraires orales et aux langages parlés. Dans un
deuxiéme temps, seront illustrés les bénéfices que les linguistes et
leurs collégues d'autres disciplines peuvent retirer d'un travail col-
lectif et pluridisciplinaire.

1. LES TRADITIONS ORALES ET LE TRAVAIL DES LINGUISTES

De nombreux spécialistes ont tour 3 tour souligné la négligence
dans laguelle a été tenu le registre oral des langues dites juives
(c'est-a-dire 1'hébreu, le yiddish, le judéo-espagnol, le judéo-arabe ;
les langues oll entre une forte proportion d'éléments hébraiques ou
araméens ; ou encore pour lesquelles les réalisations linguistiques,
en milieu juif, sont la trace d'évolutions qui ne sont plus attestées
dans les syst@mes en vigueur dans les communautés ou groupes non juifs
- comme en judéo-persan, par exemple)*.

Rendant compte récemment des changements quantitatifs et qualita-
tif intervenus pendant la dernidre décade H. RABIN écrit que

"Le changement le plus important réside dans le fait que la re-

cherche s'est tournée, quand cela est encore possible, vers l'en-

registrement et la description du langage parlé, alors que par le

passé seules avaient été jugées dignes d'intérét les sources &cri-
tes et la poésie traditionnelle"®.

Quelques auteurs ont en effet porté une attention aux composantes
orales des "langues juives"S.

Au deld de cette estimation générale, une premiére question s'im-
pose : cuel bénéfice les linguistes peuvent-ils tirer d'une étude sys-
tématique du matériel linguistique oral ? Les arguments suivants ont
été ou peuvent &tre présentés :

4. Voir H.A. ALTHAUS, 1972 ; D. BUNIS, 1983 ; H.H. PAPER, 1975 ; H. RABIN, 1979, M.
SALA, 1976 ; P. WEXLER, 1981. Il n'est pas dans notre propos dans le cadre de cet ar-
ticle de discuter de la notion de "langue juive", de sa gen&se, de ses conditions
d'emploi ou de sa pertinence.

5. H. RABIN, 1985 : VII.

6. M. AZAR, 1981 ; M. BAR ACHER, 1978 et 1986 ; H. BLANC, 1964a et 1964b ; D. BUNIS,
1984 et 1985 ; S.D. GOITEIN, 1931 ; F. GUGGENHEIM~GRUNBERG, 1958 et 1969 ; K. KATZ,
1981 ; S. MORAG, 1963 ; B. PODOLSKY, 1981 ; O. SCHWARZWALD, 1981 et 1985 ; N.A.
STILLMAN, 1981 ; R. ZUCKERMAN, 1969.
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- les langues juives ont conservé des éléments que l’on ne trouve ni
dans les sources écrites ni dans le registre oral élevé de leurs lan-
gues coterritoriales ;

- les langues juives parlées permettent au chercheur de trouver nombre
de composantes linguistiques de base, juives ou hébraiques ;

- quand elles n'ont pas été influencées par les données de 1l'écrit,
les langues parlées révélent des traits originaux que l'on ne trouve
pas dans le code écrit’ ;

- les matériaux oraux sont, dans le contexte des langues juives, une
source inestimable pour un travail en diachronie, tant en ce qui
concerne les langages quotidiens que les traditions littéraires liées
a3 la transmission orale des textes bibliques ou post—bibliques8 B

- les langues parlées permettent aux chercheurs d'aborder avec succeés
des problématiques centrales liées a la définition structurelle d'une
langue particuliére?® ;

- le code oral est un type de donnée gui permet de conduire & une
compréhension globale et systématique d'une langue'’ ;

- cette compréhension est elle-méme un palier important pour le trai-
tement des questions lides & l'enseignement, ou aux th2mes d'intérét
général dont peut traiter une “intérlinguistique juive"ll.

Faut-il ajouter que toute recherche de type sociolinguistique ou
ethnolinguistique peut tirer un large bénéfice de celles des descrip-
tions linguistiques qui considérent la langue parlée comme un systéme ?
Tout usage aléatoire de matériaux lexicaux ou syntaxiques peut en ef-
fet conduire 3 des hypoth&ses non pertinentes : car aucun élément de
la langue n'existe de fagon isolée ou en dehors de séries de détermi-
nations & la fois linguistiques, historiques, sociales ou plus généra-
lement anthropologiques®?. Enfin, il parait évident, étant donné les
arguments avancés jusqu'ici, que la description linguistique des lan-
gues juives parlées ou de leur face orale en général est d'une impor-

tance réelle pour toute recherche typologique menée sur ces langues.

7. Pour ces trois arguments voir J. MANSOUR, 1985 : 54.
8. Voir H. BEEM, 1954, S. MORAG, 1969 et 1986, H. RABIN, 1985.

9. Voir, par exemple, la comparaison entre U. WEINREICH, 1954 et E. GREEN, 1969 sur
la question de l'accent en yiddish.

10. Voir Y. BENTOLILA, 1986 ; F. GUGGENHEIM-GRUNBERG, 1958 ; M. MASSON, 1976, M. SAIA,
1971.

11. Voir P. WEXLER, 1981.

12. Pour une discussion sur ce point, voir F. ALVAREZ-PEREYRE, 1985b.



Certains des énoncés précédents s'imposent quand on compare plu-
sieurs études particuliéres. Les autres sont exprimés par un auteur ou
un autre, soit & l'occasion d'une recherche soit dans le cadre d'une
contribution plus théorique. Le nombre de telles contributions a aug-
menté dans la période récentel!®. Plusieurs d'entre elles partagent des
préoccupations similaires et se livrent & des propositions paralléles.
Elles soulignent la nécessité qu'il y a a collecter et analyser les
données orales. Elles traitent de certains des problémes qui touchent
au domaine de recherche. Elles proposent des bases conceptuelles en
vue de descriptions linguistiques qui auraient pour objet 1les langues
juives, appelant quelquefois & des entreprises interdisciplinaires.
Elles abordent abondamment les relations entre synchronie et diachro-
nie. Elles discutent enfin de quelques modalités d'analyse, jetant
quelques prémisses pour de futures études a caractére typologique.

Dans tout ce contexte, il parait utile d'aborder quelques uns des
points théoriques et pratiques relatifs & la description des langues
juives.

Une premidre question concerne le statut et la nature des infor-
mateurs. Sur ce point, trois tendances différentes prévalent'*. Dans
certains cas, les chercheurs vont & la recherche de "l'excellent" in-
formateur. Dans d'autres cas, c'est un locuteur choisi au hasard qui
constitue la source du matériel de travail. Sur un autre plan, plu-
sieurs études ne donnent pas au lecteur la possibilité de voir préci-
sément le lien entre le matériel présenté et les informateurs qui en
ont été l'origine. Ou bien encore, les données orales sont mélangées a
des sources écrites et aucune clé ne permet de discerner ce qui, dans
l'analyse et ses résultats revient en propre a 1l'un et l'autre type
de matériel.

Face a ces tendances, il est nécessaire de souligner que :

- un seul informateur peut difficilement fournir au chercheur tout le
matériel susceptible de conduire 3 une définition structurale de la
langue ;

- dans le domaine de la linguistique comme dans d'autres domaines, il
v a quelques difficultés théoriques a défendre le statut privilégié ou

exclusif accordé a un éventuel excellent informateur ;

13. Voir D. BUNIS, 1983 ; D.L. GOLD, 1981 ; G.J. HUTTERER, 1969, S. MORAG, 1969.

14. Voir M. AZAR, 1981 ; Y. BENTOLILA, 1986 ; D. BUNIS, 1985 ; D.L. GOLD, 1981 ; K.
KATZ, 1981 ; S. LOWENSTEIN, 1969 ; O. SCHWARZWALD, 1981 ; J. WALETZKY, 1980.
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- toute étude systématique du langage parlé appelle le recours A une
documentation cohérente ;

- la description des langues juives tirera un large bénéfice de
l'analyse des systémes - phonologiques, morphologiques, syntaxiques,
lexicaux et sémantiques - alors que, de toute évidence, c'est une at-
titude de type atomiste qui prédomine largement & 1l'heure actuellel®.

Tous ces arguments conduisent a une deuxi®me question ; dans
quelles conditions la face orale des langues sera-t-elle proprement
décrite ? Cette interrogation générale se subdivise elle-méme comme
suit
- une langue juive particulidre peut-elle servir de modile pour la
description d'autres langues juives 1% ?

- est-ce qu'une langue juive parlée sera décrite de facon pertinente
si c'est seulement par référence a un état passé ou reconstruit de
cette méme languel’ ?

- une langue juive sera-t-elle valablement décrite si la langue non
juive coterritoriale sert de modéle ?

Ces trois questions ne font que reprendre des tendances qui sont
largement partagées dans le contexte de la description linguistique
des langues juives. Or, ne serait-il pas judicieux de considérer ces
langues juives pour elles-mémes, de rechercher les unités, les caté-
gories et les régles qui définissent chacune d'elles en particulier!® ?

Pour terminer cette discussion méthodologique il semble utile de
rappeler trois difficultés auxquelles sont confrontés les chercheurs
qui s'appliquent & la description des langues juives : les informa-
teurs sont de moins en moins nombreux ; ils ne vivent plus dans leur
contexte géographique et socio-culturel d'origine ; ils sont plurilin-
gues.

Quelques recherches montrent en fait que 1'étude cohérente et ai-

gué des langues orales conduit & des résultats quantitativement impor-
tants et pertinents, alors méme que ces derniers semblaient impossi-

15. Le point de vue atomiste privilégie, dans la description, un élément ou une caté-
gorie phonologique, morphologique, syntaxique ou lexicale, sans faire aucune référen-
ce a ses relations fonctionnelles aux sous-systémes, systémes ou plans structuraux
d'une langue donnée.

16. Sur ce point, voir par exemple Y. BLAU, 1982.
17. Voir R. ZUCKERMAN, 1969.

18. Pour une discussion méthodologique et une bibliographie voir J.M.C. THOMAS et L.
BOUQUIAUX éd. 1976, volume 1.
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bles a atteindre!®. Pour ce qui est de l'hébreu parlé, l'argument du
trop petit nombre de locuteurs ne peut &tre avancé. A l'inverse, toute
analyse systématique de 1l'hébreu parlé bénéficierait largement a :

- l'enseignement de 1l'hébreu ;

- la clarification des aspects sociolinguistiques qui sont liés a
1'intégration des nouveaux immigrants en Israél ;

- la définition interne de l'entité socio-culturelle israélienne ;

- l'articulation entre hébreu parlé et hébreu écrit ;

- la linguistique des langues juives, la linguistique et la sociologie
générales.

Ceci étant dit, l'analyse systématique de l'hébreu parlé impli-
querait la mise au point d'un ensemble conceptuel, méthodologique et
pratique spécifique.

Si 1l'on en revient maintenant & celles des langues juives dont
les locuteurs ont beaucoup voyagé ou ont établi leur résidence loin de
leur pays d'origine, il est au moins possible de faire référence a
l'entreprise développée depuis quelques temps sous le nom d'Atlas lin-
guistique et culturel du judaisme askhénaze?’. En dépit des différen-
ces évidentes qui existent entre ce cas-1la et tout autre cas possible,
il faut se demander sérieusement s'il existe des arguments décisifs
qui pourraient empécher radicalement la préparation et la réalisation
d'une telle recherche d'envergure ou de tout programme plus restreint
visant l'une ou l'autre composante du peuple juif ?

Que dire enfin du fait que la grande majorité des locuteurs
juifs sont multilingues ? Cette donnée objective risque bien de ne
plus paraitre insurmontable une fois que les points de méthode discutés
ci-dessus auront reg¢u une réponse adéquate. Par ailleurs, cette méme
donnée requiert ses propres éclaircissements théoriques. Ceux-ci doi-
vent tous converger vers la méme nécessité : la prise en compte des
faits de langue tels qu'ils existent. Cela implique pour chaque langue
1'étude systémique des différents plans structurels de la langue, se-
lon leurs dimensions linguistique, historique, géolinguistique et so-
ciolinguistique®!. Cela implique la confrontation systématique des
données relatives 3 chaque langue et l'analyse des chemins variés que

19. Voir R. LOWENSTEIN, 1969.

20. Voir U. WEINREICH, 1960 et 1963 et plusieurs des contributions publiées dans la
série The Field of viddish.

21. Sur ces gquestions, voir F. ALVAREZ-PEREYRE, 1984.



164

peut prendre la cohabitation de plusieurs langues chez un méme locu-
teur : un programme qui, inévitablement, appelle une vision pluridis-

ciplinaire du fait linguistique lui-méme !

II. LES TRADITIONS ORALES, LA LINGUISTIQUE ET LES DOMAINES NON LINGUISTIQUES

Bien des auteurs ont déja traité des liens entre langue et cultu-
re, entre langue et société??. Dans le contexte des traditions et des
communautés juives, cette question est restée relativement marginale.
Les études disponibles sur ce sujet illustrent pourtant bien le béné-
fiee que 1'on peut retirer d'une collaboration entre domaines de re-
cherche différents. Car elles aident 2 repenser plusieurs points géné-
raux de méthode et 4 mieux cerner la spécificité des traditions, des
langues et des communautés juives.

Dans le cadre des Etudes juives, trois sujets devraient requérir
particuliérement l'attention conjuguée de la linguistique, de la so-
ciologie, de l'histoire, de 1'anthropologie ou de 1l'ethnomusicologie.
Il s'agit des entités culturelles ; de l'organisation sociale, présen-
te ou passée des communautés ; de la transmission des textes liturgi-
ques et paraliturgiques.

En ce qui concerne les entités culturelles, certains travaux me-
nés par H. GOLDBERG, R.B. SCHWARTZ, F. GUGGENHEIM-GRUNBERG, E.
STANKIEWICZ et I. BEN AMI montrent combien bénéfique peut &tre 1'étude
paralléle de données documentaires issues de domaines différents??.
Dans tous les cas les données linguistiques constituent au moins une
source de connaissance élémentaire et significative. Ces mémes données
deviennent absolument vitales quand elles représentent 1l'unique source
d'information & propos des communautés qu'il n'est plus possible
d'étudier dans leur contexte d'origine et qui, dans leur nouvel éta-
blissement géographique, ont été démantelées, distendues ou réorgani-
sées sur de toutes autres bases.

22. La lecture des ouvrages maintenant classiques de D. HYMES éd., 1964 et J. FISHMAN
éd., 1970 peut &tre complétée par une large liste d'ouvrages. Parmi ceux-ci, citons a
titre tout a fait indicatif G. CALAME-GRIAULE, 1977 et J.M. THOMAS et L. BERNOT éds.
1972.

23. Voir I. BEN AMI, 1981 ; H. GOLDBERG, 1983 ; F. GUGGENHEIM-GRUNBERG, 1954 et 1965 ;
R.B. SCHWARTZ, 1969 ; E. STANKIEWICZ, 1965. )
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Par la comparaison entre les analyses de P. WEXLER et de R.B.
SCHWARTZ consacrées a certains termes et habitudes culinaires, on com-
prend quelle profondeur il est possible d'atteindre quand on s'inté-
resse aux différentes dimensions par lesquelles le matériel linguisti-
que oral existe?" : amplitude historique, variations géographiques,
différenciation sémantique, variété des habitudes techniques et cultu-
relles. Le chercheur peut explorer ces différentes facettes, recher-
cher les facons dont elles sont solidaires, ouvrant ainsi la voie 2
des réponses renouvelées & propos de l'histoire et de la définition
interne des communautés juives. Dans le m@me contexte, ce sont les
conditions générales pour des études de type typologique qui sont
grandement améliorées. Par rapport aux objectifs qui viennent d'dtre
énoncés ou a ceux que tout chercheur pourrait raisonnablement envisa-
ger, il n'est pas douteux que des discussions systématiques vouées a
l'analyse interdisciplinaire des communautés juives serait d'une gran-
de utilité?s,

Tournons-nous maintenant vers un sujet différent mais paralléle :
l'organisation sociale actuelle ou passée des communautés ou de grou-
pes sociaux. C'est en prenant en compte la totalité des données de la
langue (et du discours) que J. CHETRIT a pu aboutir & une image de la
stratification linguistique et sociale qui caractérise les communautés
juives d'Afrique du Nord?®. Parce qu'il s'intéressa & tous les types
de données linguistiques orales, et aux systemes écrits, cet auteur
fournit une documentation sans prix aux linguistes, aux sociologues et
aux historiens. Et 1'un des résultats les plus flagrants de cette étu-
de, est précisément que les faces orales et écrites de la langue véhi-
culent séparément des types de biens et de moddéles culturels diffé-
rents ; que chague code linguistique joue un rdle spécifique en termes
de transmission de la tradition ; que la dynamique sociale repose par-
tiellement sur la maitrise traditionnelle des nombreux registres oraux

et écrits, une mailtrise qui n'est pas équivalente selon qu'il s'agit

24. Voir R.B. SCHWARTZ, 1969, et P. WEXLER, 1978.

25. Sur ces questions et dans le contexte des communautés juives, voir H. GOLDBERG,
1983 ; G.J. HUTTERER, 1969 et mon article (& paraitre) Towards an interdisciplinary
approach to Jewish oral traditions. Pour des discussions plus générales, voir les dé-
veloppements contenus en particulier dans S. AROUTIOUNOV, 1981 ; G.R. CARDONA, 1976 ;
G. DRETTAS, 1981 ; J. FRIBOURG, 1978 ; R. LETOUZEY, 1976 ; J. MOLINO, 1981 ; F. de
SIVERS, 1982 ; J. VANSINA, 1961.

26. Voir J. CHETRIT, 1980 et 1986.
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des hommes ou des femmes au sein de la communauté donnée.

Il parait certain que des recherchas sociolimguistiques similai-
res aideraient amplement les linguistes, les anthropologues et les
historiens qui s'attachent aux situations présentes et passées des
communautés juives. A titre d'exemple, on soulignera que l'étude des
données d'oralité représentatives des communautés juives orthodoxes en
Isra&l compldterait judicieusement 1'étude fort suggestive conduite a
Jérusalem par S. POLL27.

Jusqu'a un certain point, les contributions de S. POLL et J.
CHETRIT illustrent les types de recherche que J. FISHMAN suggére d'en-
treprendre dans le cadre de son artiele oonsacré & la sociologie du
viddish?®. Paralldlement, on peut espérer que les énoncés théoriques
et méthodologiques formulés par J. FISHMAN feront réfléchir ceux des
chercheurs qui privilégient la dimension sociolinguistique du langage.
D'un autre cdté, les travaux de J. CHETRIT, ceux déja cités de I. BEN
AMI (1981) ou tout autre étude d'une communauté donnée, tout cela bé-
néficierait certainement d'une confrontation méthodologique avec des
travaux de recherche qui ont été conduits au sein de cultures complé-
tement différentes?®,

En se tournant maintenant vers un dernier domaine de recherche
- celui de la transmission des textes bibliques et post-bibliques -

il est possible de vérifier A nouveau le bien fondé d'une approche in-
terdisciplinaire des matériaux linguistiques et non linguistiques qui
sont disponibles dans les sources orales.

Un linguiste et un ethnomusicologue ont, séparément et partiel-
lement, abordé les conditions dans lesquelles a été rendue possible la
transmission des modéles linguistiques spécifiques de la lecture des
Lois Ecrite et Orale®°®.

C'est en traitant explicitement et de fagon interdisciplinaire
les données orales de la tradition gque des recherches récentes ont pu
élucider certains des principes essentiels qui ont gouverné la trans-

27. Voir S. POLL, 1980.
28. Voir J. FISHMAN, 1980.

29. Pour des exemples, voir A. BENSA et J.C. RIVIERRE, 1981, et J.E. MBOT, 1975. Pour
une discussion méthodologique, voir F. ALVAREZ-PEREYRE, 1980.

30. Voir H. ZAFRANI, 1968 et U. SHARVIT, 1980.
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mission des Lois Ecrite et Orale durant des sidcles?®!. Ces résultats
ont été atteints parce qu'ont été recherchés les paramétres oraux fonc-
tionnels pour la transmission traditionnelle ; parce que ces parame-
tres d'oralité ont été analysés pour eux-mémes puis finalement reliés
entre eux en un systéme cohérent. Ces paramdtres peuvent &tre de dif-
férente nature : pauses, constituants musicaux, élément de 1'intona-
tion linguistique, etc., et varier quant a leur nombre et leurs rela-
tions réciproques d'une communauté i 1l'autre, voire au sein d'une méme
communauté. Ils jouent tous un rdle fonctionnel de premier plan quant
2 la préservation et & la compréhension des textes. En fait, ces para-
métres d'oralité - musicaux ou linguistiques - manifestent les plans
structuraux du texte (le narratif, le discursif, le syntaxique et le
sémantique) ainsi que les conditions dans lesquelles certains besoins
fonctionnels sont manifestés (en particulier 1l'accent linguistique et
la fonction mnémotechnique).

De tels résultats permettent déja d'envisager le renouvellement
de certaines des recherches pour lesquelles linguistes et nmusicologues
sont largement concernés : la typologie des traditions liturgiques
juives, la nature et la gendse des systdmes traditionnels d'accentua-
tion biblique ainsi que les liens essentiels qui relient les faces
orale et écrite de chacune des Lois ECRITE et ORALE3?.
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