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Nommer la langue, inscrire la langue dans des constructions
philosophiques et idéologiques complexes, articuler la sphére linguistique
— avec toutes ses composantes — aux données multiples des mondes naturel
et humain : voila des habitudes culturelles, des actes fondateurs ou signifi-
catifs que des recherches ont révélés ou détaillés, a propos de civilisations
souvent éloignées de nous dans I'espace. La "conscience linguistique" — a
propos de la langue considérée ici comme une catégorie de la culture — se
déploie alors, a travers un ensemble d'expressions verbales (terminologies,
textes ésotériques, métalangages...) qu'il convient de relier entre elles. La
langue s'y voit, 13, définie comme un phénoméne plus ou moins autonome,
aux fondements physiologiques et culturels, dont les fonctions vont de la
communication quotidienne a la prise en compte de besoins symboliques
spécifiques, en passant par un large éventail d'autres finalités sociales et
culturelles (G. CALAME-GRIAULE 1965, G.-A.-G. GUEDOU 1985).

Concevoir sa propre langue comme un systéme formel com-
posite et comme un outil incontournable, voila un autre type de démarche
repéré aussi bien dans des contextes dits exotiques que dans des cadres
géo-culturels bien plus familiers (Y. MONINO et P. ROULON 1972, D.
NOYE 1971 et 1979, L.-J. CALVET 1984). Le traité de grammaire ou le
dictionnaire sont ici remplacés par une batterie de jeux et de récits au fort
caractére didactique. Les éléments formels dont ils rendent compte consti-
tuent autant de descriptions linguistiques de fait, plus ou moins amples. La
pertinence des unités et des régles manifestées par la culture elle-méme
peut €tre parfois évaluée au regard d'usages de la langue qui, impliqués par
les besoins de la différenciation sociale dans cette culture, constituent une
réélaboration du systéme formel de base (Y. MONINO 1977).

Avec les attitudes et les représentations que se font les
locuteurs de leur propre parler et de celui des autres, c'est A un troisiéme
type de "conscience linguistique"” que 1'on a a faire. Dans ce cadre, les
comportements et les discours des usagers mettent en jeu aussi bien les
caracteres formels du systéme linguistique que les aspects géolinguistiques,
sociolinguistiques ou historiques qui leurs sont liés. Les données traitées
par référence a cette thématique concernent généralement des sociétés tres
proches de nous dans l'espace et dans le temps (J.-P. CAPRILE 1988, J.-P.
CHAUVEAU 1977 et 1983, W. LABOV 1970 et1971). Ces données sont




abordées certaines fois en liaison avec des préoccupations identitaires, en
contexte strictement urbain ou non. A priori il n'y a pas de raison de penser
que de telles données puissent étre. absentes des contextes culturels
"exotiques" quil s'agisse de verbalisations explicites ou d'attitudes de fait
que n'accompagneraient pas des commentaires plus ou moins individuels
(C.-A. FERGUSON 1971, D. REY- HULMAN 1981).

Sous le terme de "conscience linguistique", il convient de
mentionner enfin les conceptions et les démarches d'analyse propres aux
écoles générative et transformationnelle. Dans ce contexte, la "conscience
linguistique” fait référence a “la capacité du sujet parlant, qui a intériorisé
la grammaire spécifique d'une langue, de formuler sur les énoncés émis
dans cette langue des jugements de grammaticalité, de synonymie et de
paraphrase” (J. DUBOIS et alii 1973 : 468-469).

A considérer le recensement auquel oblige lusage
polyvalent du vocable "conscience linguistique” il apparait en premiére
approximation que 1'appréhension plutdt homogéne de la langue, congue
par ailleurs comme catégorie de la culture ou comme systéme formel, est
souvent le fait de recherches entreprises en terrains éloignés, par des
ethnologues et des linguistes. Une approche différentielle de la langue
congue par référence aux attitudes et aux représentations des locuteurs irait
plutdt de pair avec des études vouées aux sociétés proches, étudiées par des
linguistes et des sociologues.

Cette opposition théorique — fondée en termes quantitatifs en
ce qui concerne les recherches sur la "conscience linguistique” — recoupe-
t-elle la dichotomie bien connue selon laquelle il faudrait opposer une
recherche uniformisante qui se désintéresserait des clivages sociaux et qui
va chercher au loin ses sujets d'étude, a une analyse qui privilégierait
différenciations sociale et linguistique, abordées en terrains occidentaux ?
En dehors de la valeur heuristique de I'hypothése, une conception par trop
mécaniste des données quantitatives conduirait en fait 2 fondre précisément
dans un type de démarche homoggne celles des études qui, en particulier, se
sont intéressées aux comportements et attitudes des locuteurs. C'est que
celles-ci, comme les autres, n'ont pas une seule et méme source d'inspi-
ration. Leurs points d'application et I'outillage qu'elles mettent en jeu sont
également hétérogénes.

L'intérét pour ce qu'on appelle la "conscience linguistique"
semble relativement récent, du moins si l'on en juge par la quantité des
travaux qui se sont concentrés sur cet axe de recherche dans les vingt ou
trente derniéres années. Ceci dit, le recours 2 ce vocable s'est fait en partie
par référence a des préoccupations classiques et permanentes de la recher-
che sur le langage, pour lesquelles il représente une évolution qualitative
particuli¢re. Ces préoccupations ont pour nom le changement linguistique
d'une part, les caractéres de l'identité ethnique d'autre part.
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Sous I'étiquette de changement linguistique il faut compren-
dre la double question de la structuration et de 1'évolution linguistiques, et
celle du réle respectif des facteurs linguistiques et extralinguistiques dans
I'évolution. Dans ce contexte il a pu sembler qu'une étude systématique des
attitudes — plus ou moins conscientes — et des représentations quant a la
langue pourrait représenter une contribution non négligeable & des proble-
mes posés depuis plus longtemps (W. LABOV 1970, A.-M. HOUDEBINE
1982).

Lattention portée aux attitudes et aux représentations en
relation avec le concept d'identité s'est inscrite, elle, dans deux types
quelque peu différents d'interrogation : celle d'une vision sociologique et
anthropologique du couple dominant/dominé ; et celle qui, en contexte
“exotique" s'est intéressée au discours de la société sur elle-méme et sur sa
langue prise ici comme catégorie de la culture. Dans le premier cas, les
efforts des chercheurs portent sur des situations linguistiques et sociales ot
la différenciation sociale s'accompagne parfois d'une différenciation
culturelle qui ne lui est pas nécessairement isomorphe (J.-B. MARCELLESI
et B. GARDIN 1974, D. FABRE et J. LACROIX 1972, D. FABRE, J.
LACROIX, R. LAFONT 1973). Dans le deuxizéme cas le chercheur s'occupe
d'une société prise pour elle-méme, que celle-ci soit ou non caractérisée
par la cohabitation de plusieurs groupes ethniques — et que cette
différenciation ethnique soit ou non prise en compte au sein de 1'étude — (G.
CALAME-GRIAULE 1965, G.-A.-G. GUEDOU 1985, D. REY-HULMAN
1981).

A cdté des motivations qui viennent d'étre recensées — et ne
les recouvrant pas parfaitement — il ne faut pas manquer de relever 1'im-
pact de deux tendances théoriques dont, peu ou prou, toutes les recherches
évoquées sont tributaires. Il s'agit d'une part d'une interrogation explicite
sur les modalités idéologiques qu'il convient d'appliquer aux faits linguisti-
ques et sociaux dont veut rendre compte le chercheur, ainsi qu'aux démar-
ches mémes de la recherche. D'autre part il y a le souci mis & construire
une image structurale des systémes de signes qui intégrerait autant que
possible le point de vue méme de 1a société étudiée — point de vue qui ne
serait pas nécessairement ou exclusivement du domaine conscient —.,

Or chacune de ces tendances — qui ont d'ailleurs irrigué et ir-
riguent encore bien des recherches en dehors du seul sujet de la "conscience
linguistique" —, chacune de ces tendances donc a pu étre assumée sur des
bases philosophiques variables, d'un chercheur 2 l'autre, y compris au sein
d'une méme école de pensée.

Au titre des modalités idéologiques de la recherche on
comparera par exemple la démarche et les propositions de M. COHEN,
1971 et celles de J.-B. MARCELLESI et B. GARDIN, 1974. Non seulement on
doit noter, entre les deux ouvrages, 1'évidente différence dans la prise en
compte de la "conscience linguistique” en tant qu'objet d'investigation. 11
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convient encore de relever, chez les derniers auteurs cités, une discussion
explicite du statut théorique de la "conscience linguistique”, dans le cadre
d'options globalement matérialistes — que partageait M. COHEN —, pourtant
assumées avec de larges nuances d'uge recherche particuliére a l'autre.

En ce qui concerne la référence au point de vue méme de la
société étudiée, il y-a aussi une nette différence entre des démarches
complexes, proposées par K. PIKE, 1964, S.-Y. TYLER, 1969 ou M.-P.
FERRY, 1981 et l'usage restrictif qui pourrait étre fait de I'une ou l'autre
facette de leur programme. Dans un cas, la prise en compte du point de vue
interne s'intégre au traitement formel des données, traitement qui n'exclut
pas des procédures de vérification. Dans un autre, le point de vue interne
pourrait se résumer aux seules catégories explicites du discours des usa-
gers, catégories 2 partir desquelles la matiére linguistique serait traitéel.

= L'évaluation des motivations pour la "conscience linguis-
tique" serait incomplete si elle laissait de c6té deux contextes dans lesquels
les chercheurs se sont aussi intéressés aux attitudes et aux représentations.
Il y a d'un cété les conditions de l'apprentissage d'une langue seconde, et les
recherches relatives 2 la psychosociologie des locuteurs concernés (W.-E.
LAMBERT et alii, 1970). De l'autre il y a cette documentation composite &
laquelle les dialectologues se sont trouvés confrontés en cours d'enquéte.
Partis 2 la recherche des usages (mais aussi des formes linguistiques les plus
anciennement utilisées par l'informateur, voire des formes les plus repré-
sentatives d'un lieu donné), ces derniers ont récolté, a coté d'énoncés cali-
brés, des commentaires ol se mélent allégrement les appréciations a carac-
tere linguistique et des discours sur soi et sur l'autre ol affleure bien vite
tout un ensemble de données a caractére sociologique (J.-P. CHAUVEAU,
1977 et 1983).

A regarder de pres les travaux qui ont touché au théme de la
"conscience linguistique", on constate une certaine variété dans les objets
auxquels se sont intéressés les chercheurs, ainsi que dans les méthodes
employées pour traiter de ces objets. Des objets aux méthodes, ce sont
différentes conceptions qui se font jour, qui enrichissent un peu plus
l'image qui s'est déja dégagée a I'étude des intentions des chercheurs et des
contextes épistémologiques globaux dans lesquels leurs efforts se sont
déployés.

Les représentations sur la langue, individuelles ou collec-
tives, ont été abordées de plusieurs maniéres. Les unes sont quantitatives,
les autres qualitatives. Dans certains cas un seul type d'approche est utilisé ;
d'autres fois le chercheur croise les modes d'approche ou les points
d'application.

Ce sont des manipulations linguistiques particuliéres qui
intéressent les linguistes attachés par ailleurs essentiellement a établir le
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systtme d'une langue donnée. Ces manipulations se repérent dans des
récits, des charades et des argots, des contrepéteries et des devinettes, ou
encore dans la systématique des langages tambourinés. Ces manifestations
mettent ainsi en lumiere une perception de la frontiére syllabique, du dé-
coupage phonématique, du classement des phonémes, de la segmentation et
des oppositions tonales, des unités et combinatoires lexicales et syntaxiques,
etc. (Y. MONINO et P. ROULON, 1972 ; D. NOYE, 1971). Cette perception

est rendue manifeste dans le cadre des usages didactiques qui s'attachent
parfois aux manipulations sur la langue. Dans ce premier contexte le
chercheur s'appuie donc sur des usages linguistiques particuliers, dont
I'existence permet a la fois de repérer une conscience de la langue, de
préciser a quels points précis cette conscience s'attache, et de confronter les
données de 1a "linguistique subjective” avec celles qu'établit le chercheur.

Dans les études sur l'acquisition d'une langue seconde, ce
sont des tests sociologiques qui ont été utilisés pour mesurer les représen-
tations des locuteurs. Ces tests sont également en usage dans 1'analyse des
comportements linguistiques pris comme révélateurs du comportement
social. Ils mesurent, face a des séries closes d'énoncés linguistiques
sélectionnés, les réactions subjectives et I'auto-évaluation du locuteur. Ces
tests, il ne faut pas I'oublier, ne constituent qu'une fraction de la démarche
des sociolinguistes concernés. En effet ils s'ajoutent aux procédures
utilisées pour mesurer les attitudes — souvent inconscientes — des locuteurs
face a leur parler et & celui des autres. Les objets linguistiques concernés
(au premier rang desquels les données de la phonologie) sont fractionnés en
un certain nombre de variables, que le chercheur croise avec des indica-
teurs sociaux (revenus, niveau d'éducation, ...) pour aboutir & des courbes
représentatives de la différenciation linguistique et de ses rapports avec la
différenciation sociale. Il faut noter que plusieurs dialectologues intégrent
a leur outillage courant des éléments de type sociologique, ainsi que le
croisement d'indicateurs sociologiques classiques (4ge, sexe, origine) avec
des variables linguistiques2. Cet ensemble est pourtant manié de fagon
moins systématique que chez les sociolinguistes américains — du moins
certains d'entre eux —, par référence a des objectifs et des populations
différents de ceux auxquels s'attachent ces derniers.

Si l'on retrouve, chez des ethnologues et des ethnolinguistes,
le recours conjoint aux représentations et aux comportements, c'est cepen-
dant sur d'autres bases méthodologiques, et pour un objet quelque peu
différent. Ce sont en effet les représentations d'une société sur son langage
qui font essentiellement 1'objet d'une “enquéte orale approfondie” (G.
CALAME-GRIAULE, 1965 : 12). Celle-ci permet d'aborder avec un certain
nombre d'informateurs tout un ensemble de thématiques réunies plus ou
moins systématiquement sur la base d'études, de constatations ou de
sondages préliminaires. A cette exploration des représentations collectives
s'ajoute une observation des usages de la parole au quotidien. Cette double
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approche peut faire apparaitre clairement dans quelle mesure la totalité des
locuteurs est ou non imprégnée des conceptions linguistiques dégagées
quant au langage et a la parole. Cette.méme double approche permet de
rendre manifeste jusqu'a quel point:I'approfondissement détaillé quant a
ces mémes conceptions peut étre mené avec un maximum d'informateurs
ou, au contraire, avec un nombre relativement restreint d'entre eux.

L'étude des seuls discours des usagers est rare. Entreprise
pour elle-méme, elle constitue souvent un moment spécifique dans le cadre
de recherches bien plus complexes. L'enquéte minutieuse menée au sein du
GRECO "Atlas linguistiques - Parlers et cultures des régions de France" est
venue 2 la suite d'une énorme entreprise de collectage et de cartographie,
qu'ont toujours accompagnée des exploitations variées, dans leur nature et
dans leur taille. La récolte de “productions diglossiques sur le théme méme
de-a diglossie” (D. FABRE et J. LACROIX, 1973 : 261) ne constitue pour ses
protagonistes ni la seule ni la premitre des phases d'une opération
d'ensemble qui vise des objets linguistiques et anthropologiques muitiples.

Les approches multidimensionnelles de la conscience lin-
guistique ne sont pas excessivement nombreuses. Elles n'en vont pourtant
pas le méme chemin. Leurs "ingrédients” possibles sont en nombre prati-
quement fini. C'est dans le choix de ceux-ci, dans leur traitement et dans
leur articulation que se différencient des études par ailleurs congues
comme ne pouvant pas faire 1'économie d'une comparaison entre repré-
sentations et pratiques.

Les représentations peuvent se trouver dans des commen-
taires spontanés venus a l'occasion d'une collecte linguistique ; dans des
réponses a des batteries de questions qui prennent justement pour théme la
conscience linguistique ; dans des formules stéréotypées, dont le caractére
figé et plus ou moins collectif est repérable ou bien d'emblée ou bien aprés
leur regroupement ; au détour de productions textuelles qui intégrent de
fagon plus ou moins primordiale l'identité linguistique dans leur théma-
tique ; par le biais de témoignages linguistiques plus ou moins amples (ter-
mes, récits, chansons) que les locuteurs revendiquent comme représentatifs
de leur identité ; dans des attitudes quotidiennes ou moins quotidiennes
face a la langue ou aux langues.

On le voit, au titre de la conscience linguistique, le cher-
cheur appuie son travail ou bien sur des actes, ou bien sur des commentai-
res et discours plus ou moins collectifs, ou bien encore sur des témoignages
au second degré étiquetés comme tels par lui-méme ou par les usagers. Ceci
dit, le méme chercheur peut faire appel a2 une documentation qui mélange
ces différents types de sources. Dans tous les cas il choisira par ailleurs,
quant aux matériaux linguistiques concernés, de s'en tenir & un élément de
la structuration linguistique (c'est souvent le cas de la phonologie), ou bien
de multiplier les points d'application : en considérant alors plusieurs plans
du systéme, ou encore en se référant tout a la fois a la dimension
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strictement linguistique des faits et a leurs caractéres géographiques,
sociologiques et historiques.

Les données recueillies sont rarement exploitées pour elles
seules. Cette exploitation met au moins en paralléle les éléments de repré-
sentation et les données linguistiques dont ces représentations constituent
un commentaire : données linguistiques particulieres qui sont elles-mémes
identifiées par le chercheur aux plans formel, historique, géographique et
social. A l'inverse, la mise en paralléle des représentations et des pratiques
— a propos des différents plans de structuration du systéme (phonétique,
phonologique, morphologique, lexical, syntaxique, etc.), sur la base des
actes, des discours et des témoignages au second degré et par référence aux
aspects tant formels qu'extralinguistiques — cette mise en paralléle apparait
sans conteste plus compléte au titre des enseignements qu'elle permet
d'envisager.

Pour variables qu'elles puissent €tre dans leurs modalités et
leur ampleur, la collecte des représentations linguistiques, leur analyse et
leur confrontation aux pratiques appellent pourtant une franche attention
des points de méthode partagés. Ces points ont pu étre évoqués par I'un ou
l'autre spécialiste. Ils n'ont pourtant pas été souvent abordés a grande
échelle, en liaison avec I'étude de la conscience linguistique. Le premier de
ces points concerne la possibilité de mesurer et de qualifier les attitudes et
les commentaires des locuteurs. Le second touche au type de cohérence qui
lie, dans une méme recherche, la partie du travail qui a trait aux pratiques
et celle qui concerne les représentations. Le dernier point renvoie aux
représentations du chercheur lui-méme, et a I'impact de ces représentations
sur le détail de sa recherche sur la conscience linguistique en particulier.

Si la linguistique du vingtiéme siécle a connu de profondes
transformations théoriques et méthodologiques, c'est avant tout en rapport
avec les unités mémes de la langue, et avec les frontiéres de I'objet langue.
La linguistique n'a pas, pour elle-méme, exploré les conditions précises
d'une étude des représentations du locuteur sur sa langue. Comment
va-t-elle donc mesurer et qualifier celles-ci ? En faisant allusion, en
passant, a cette conscience linguistique, ou en la prenant au contraire pour
objet central d'investigation, le dialectologue et le linguiste ouvrent
nécessairement les frontiéres de leurs disciplines et se trouvent confrontés
a la nécessaire complémentarité des disciplines. Mais qui donc offre un
outillage propre & aborder les représentations des locuteurs ? Les réponses
ne manquent pas, que celles-ci aient été proposées en rapport avec le
systéme formel que constitue la langue, ou en rapport avec d'autres
systemes de signes (quand bien méme ces systémes seraient établis sur des
bases différentes). Or ces réponses vont d'une exploitation littérale des
données a une investigation de type symbolique, en passant par les solutions
de la sociologie, de la psychosociologie, de 1'anthropologie culturelle, des
ethnolinguistiques ou des sociolinguistiques.
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Pour tous ces courants, les mémes questions simples
apparaissent :

~ oll commencent les représentations et ol finissent-elles ?

- quelle matérialité peuvent connaitre-ces représentations ?

— ou commencent et finissent les réprésentations conscientes et celles qui le sont
moins ou pas du tout ?

— les représentations conscientes et inconscientes renvoient-elles a une prise en
charge différentielle de portions distinctes du systéme linguistique ou bien
sont-ce 1a des modalités différentes pour'un commentaire applicable a des
données formelles identiques ?

A un autre niveau des questions aussi élémentaires concer-
nent la facon dont ces représentations sont récoltées. S'en tiendra-t-on a ce
qui aura été exprimé spontanément par le locuteur ? Sollicitera-t-on celui-
ci expressément ? A ce stade le chercheur emprunte a I'une ou l'autre
discipline des sciences humaines et sociales, et s'engouffre de plain-pied
dans le deuxiéme volet de nos interrogations.

Quelle cohérence peut s'établir entre des données d'ordres si
radicalement différents qui appellent chacune des outillages si distincts ?
Encore une fois, il parait plus utile de redire que ces interrogations
rejoignent des préoccupations largement partagées par de nombreuses
disciplines quand celles-ci mettent en paralléle d'une part des systémes de
signes, d'autre part des usages et enfin des représentations ; et quand ces
trois ordres de faits eux-mémes sont par ailleurs définissables aux plans
historique, géographique et social. Dans le fond, avec la "conscience
linguistique”, la linguistique et la dialectologie viennent plus tardivement
que d'autres disciplines aux théories autochtones sur les faits étudiés. Elles
n'en partagent pas moins, a partir du moment ou elles s'y attellent, des
obligations théoriques et méthodologiques auxquelles n'échappent pas
I'anthropologie, les ethnosciences, I'ethnomusicologie, I'ethnolinguistique,
la sociolinguistique.

Parmi celles-ci — c'est 1a que s'ouvre un troisiéme volet
d'interrogation — il faut aborder les représentations des linguistes sur leur
propre objet d'étude. Il serait curieux en effet que celui qui se voue a la
"conscience linguistique" des locuteurs — en s'intéressant 2 juste titre a la
cohérence des représentations "indigénes" — fasse I'économie d'une
évaluation sincere appliquée a sa propre démarche. Quelques réflexions,
glanées dans les nombreuses productions qui concernent le francais et les
parlers en France, suffiraient 2 justifier une telle démarche. Les unes mani-
festent clairement la relativité de notre métalangage (F.-M. HELGORSKY,
1982 ; A.-M. HOUDEBINE, 1982). Les autres font partie de ces nombreuses
radiographies du frangais dans lesquelles il semble difficile de retrouver
une image approchée de tant de travaux linguistiques, dialectologiques ou
sociolinguistiques3. Au-dela de tels témoignages circonscrits s'ouvrent des
pistes de réflexion qu'un regain d'intérét pour les théories linguistiques a
pu entrouvrir ou manifester%
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Il reste a se demander selon quelles modalités il convient de
suivre ces pistes. Ici le choix est laissé au linguiste entre plusieurs possibi-
lités, parmi lesquelles on retiendra au moins : un simple recensement des
théories et points de vue généraux affichés par I'une ou l'autre école
particuliere ; 1'étude des évolutions historiques qui caractérisent tel concept
ou outillage particulier ; la confrontation — pour un méme chercheur ou
pour une méme école — de ses choix théoriques, explicites, de la sélection
de son objet d'étude, des conditions de la collecte de ses matériaux, et du
traitement de ceux-ci. C'est dans cette derniere démarche complexe — dont
chacun de nous partage inévitablement les étapes — que se révele mieux le
fond méme de nos pensées sur l'objet langue et, du méme coup, notre
outillage pour traiter de la conscience des autres et de leur pratique.

Pour finir il semble nécessaire de revenir briévement sur les
fonctions et l'utilité des travaux consacrés a la "conscience linguistique".
De tels travaux ont été le plus souvent développés par référence a des
préoccupations pour l'identité ethnique ou sociale : que ces préoccupations
trouvent leur finalité derniére dans une mise en lumiére de civilisations
lointaines et quelquefois méprisées ; qu'elles s'intégrent dans des soucis
d'ordre théorique ; qu'elles soient partie intégrante de démarches mili-
tantes dans lesquelles I'étude scientifique constitue un moment spécifique ;
ou qu'elles soient envisagées comme le complément inévitable d'une
radiographie qui se veut "objective".

Dans ce contexte, deux questions surgissent, pour lesquelles
des débats spécifiques devraient s'imposer. L'une pourrait étre formulée
ainsi : l'intérét des chercheurs pour la "conscience linguistique” — et plus
généralement pour le "point de vue indigéne" — représente-t-il a terme un
changement radical pour les théories scientifiques qui avaient considéré le
locuteur — I'informateur, la population sociologique... — comme un objet,
c'est-a-dire comme tout le contraire d'un sujet agissant dans 1'Histoire ? La
deuxieéme question est d'un autre genre : les travaux sur la "conscience
linguistique” pourraient-ils conduire a une réévaluation radicale des
moyens actuellement disponibles dans le cadre de la pédagogie de la langue
matemelle ? Cette derniére n'est-elle pas en effet, au jour le jour, le lieu
d'abondants conflits ? Ceux-ci mettent en jeu des systémes — au-dela des
images a I'emporte-piece citées plus haut — et des représentations. Parmi
ces dernieéres, il faut recenser celles des éleves mais aussi celles des
linguistes ; celles des enseignants mais aussi celles des manuels : en repérant
dans chacun des cas leurs vocations normative, prescriptive, objective,
d'auto-évaluation ou de commentaire. Or, si tel est bien le lot quotidien de
la pédagogie de la langue maternelle, un immense chantier reste, sinon a
ouvrir, du moins a baliser rigoureusement.
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NOTES

Cette tentation — du fait de l'existence:d'outillages sophistiqués en matidre d'analyse
linguistique ? = s'est pour le moment moins développée parmi les linguistes que
dans des disciplines ol les méthodes m&mes de I'analyse constituent encore une
sérieuse pierre d'achoppement (ainsi-en ethnomusicologie, cf. ALVAREZ-
PEREYRE, 1988). .

Voir par exemple plusieurs contributions publiées dans A.-G. HAUDRICOURT,
1973 et dans A. LAFONT, 1973.

Pour de telles radiographies, voir par exemple l'introduction de H. BONNARD,
1982, ou encore L.-J. CALVET, 1984 : 6.

Voir par exemple les entreprises systématiques développées dans le cadre de revues
telles que Langage et Société (Paris) et DRLAV (Paris).
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