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POURQuUOI DIEU A-T-IL CREE LA FEMME ?
DIFFERENCE SEXUELLE ET THEOLOGIE MEDIEVALE!

Maaike van der Lugt

paru dans Eve et Pandora. La création de la femme, Jean-Claude Schmitt (dir.),
Paris : Gallimard, 2001, p. 89-113 et p. 262-267 (notes).

Pagination d’origine entre //

Au commencement, il y eut deux premiéres femmes... A lire la Bible, c’est ce
que I'on pourrait penser. La Genése propose en effet un double récit de la création
des premiers parents. Dans I’'Hexaemeron (Gen. 1, 27), Dieu, au sixiéme jour, aprés
avoir créé les jours précédents le ciel et la terre, les plantes et les animaux, « créa
'homme (hominem dans le texte de la Vulgate) a son image, a 'image de Dieu il le

créa ; male et femelle (masculum et feminam) il les créa ». Un chapitre plus loin
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(Gen. 2, 21-22) nous est narrée la version la plus célébre de la création de 'lhomme
et de la femme. Dieu fabrique 'homme a partir du limon, puis il crée pour lui le
paradis terrestre ainsi que les animaux qu'il place sous la domination de 'lhomme. A
la requéte d’Adam malheureux, Dieu I'endort, prend I'une de ses cotes et fagonne

une femme qui prendra le nom d’Eve aprés la Chute.

Pour les spécialistes actuels de la Bible, la présence de ces deux récits
discordants est I'une des preuves de l'aspect composite de la Genése. Au Moyen
Age, cette interprétation était impossible. Pour I'exégéte médiéval, la Bible ne peut
avoir qu'un seul auteur et la parole inspirée a un sens non seulement allégorique
mais aussi littéral. Lorsque le philosophe de I'école de Chartres Guillaume de
Conches proposa au début du XII° siecle de ne pas comprendre a la lettre la création
d’Eve a partir de la céte, il rencontra ainsi de si vives critiques, qu’il se sentit obligé
de se rétracter’. /90/ Le commentaire ne peut pas éluder les contradictions des
récits. Quel est alors le rapport entre les deux versions de l'histoire de la création ?
L’homme et la femme ont-ils été créés en méme temps, comme le suggére le
premier récit, ou est-ce qu’il y eut d’'abord 'homme, puis la femme ? Ou faut-il
interpréter le premier récit dans le sens d’'un « homme-femme » qui aurait été ensuite
divisé en deux ? D'un point de vue grammatical et logique, toutes ces alternatives

étaient possibles.

La période entre le XiI° et le XIv® siécle constitue I'age d’or de l'exégese
meédiévale. Dans les écoles urbaines puis dans les universités plusieurs générations
de penseurs reprennent a neuf les traditions patristiques, composent un
commentaire continu sur 'ensemble des Ecritures saintes et proposent des voies
herméneutiques originales. L'exégése latine sur la Genése posséde un texte
fondateur dans le De Genesi ad litteram d’Augustin qui tout en suivant, comme son
titre l'indique, de trés prés la lettre de la Bible propose aussi un véritable traité

anthropologique. L'exégése médiévale va poursuivre sur ces brisées. L'étude des
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interprétations médiévales du récit de la création de la premiére femme n’a pas ainsi
pour seul intérét de reconnaitre la virtuosité herméneutique des théologiens. Elle est
surtout une porte dentrée vers la fascinante réflexion anthropologique qui se
développe a cette époque. Cette nouvelle tendance prend un élan tout particulier
avec la Somme dite d’Alexandre de Halés, un produit monumental de la premiere
école franciscaine. L'ceuvre est composée de questions d’Alexandre, compilées par
ses disciples et complétées par des questions de certains d’entre eux, notamment
Jean de la Rochelle. Cette Somme comporte un volumineux traité, De corpore
humano, rajouté a I'ensemble apres la mort d’Alexandre en 1245. Le De corpore
humano, écrit probablement dans les années 1250°, examine en détail le statut
anthropologique d’Adam et d’Eve, en discutant non seulement les interprétations
exégétiques mais en les mettant en regard du nouveau savoir scientifique. C’est au
cours des derniers décennies du XII° et du premier quart du XiI1® siécle que le corpus
naturaliste aristotélicien est traduit en latin. Depuis les années 1230, les théologiens
avaient commenceé a utiliser ces nouvelles /91/ connaissances pour rendre compte
des doctrines chrétiennes. La Somme dite d’Alexandre de Halés, et plus
particulierement le traité De corpore humano, témoigne par excellence de cette

convergence entre théologie et philosophie naturelle®.

Toute une série de questions du De corpore humano concernent
spécifiquement la femme. Elle débute par une interrogation sur la raison méme de la
création de la femme. La création de la femme précéde la Chute. L'homme n’a donc
pas encore perdu son innocence, et avec celle-ci son immortalité. Il n’a pas encore
été chassé du paradis. Puisque la création est encore parfaite, est-il bénéfique pour
le genre humain qu’il existe des hommes et des femmes ? N’aurait-il pas été
préférable pour 'lhomme de rester solitaire ? S’il avait besoin d’'un auxiliaire, Dieu
n’aurait-il pas dd plutdt lui proposer un compagnon vraiment semblable a lui-méme,

c’est-a-dire un autre homme ? En d’autres termes, la différence sexuelle est-elle
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nécessaire et convenable ? Cette question fondamentale n’est pourtant qu’un
élément dans la réflexion anthropologique des médiévaux concernant Eve. La
premiére femme a-t-elle été créée a I'image de Dieu comme 'homme ? A-t-elle plus
péché qu’Adam ? Etait-elle déja placée sous la sujétion du male ou cela n’est-il
qu’une conséquence de la malédiction de la Chute ? Quelle était sa physiologie au

paradis ? Y accouche-t-on dans la douleur ?

La thématique est, comme on le voit, trop riche pour étre étudiée en quelques
pages. Je me concentrerai ici sur une question qui n’a, a ma connaissance, jusqu’iCi
pas fait objet d’'une étude détaillée : le rapport entre création et différence sexuelle en
tant que donné biologique et anthropologique’. L’exégése universitaire médiévale
construit son originalité par un dialogue avec la science de I'époque mais aussi par
son rejet des traditions juives ou grecques sur l'origine de la premiére femme. Je
commencerai par étudier ce travail critique des exégétes latins pour revenir ensuite
sur la Somme dite d’Alexandre de Halés qui présente la question sous un point de
vue tres théorique, qui n’est pas sans faire écho avec des débats trés contemporains

sur la question du gender. /92/

L'autre femme : Lilith ou I'échec de I'égalité primitive

La premiére interprétation alternative concernant la premiére femme a laquelle
les exégétes médiévaux confrontent la leur est une tradition juive, selon laquelle Dieu
a créé une autre femme avant Eve. Cette autre femme s’appelait Lilith et Dieu I'aurait
faconnée en méme temps qu’Adam et, comme lui, a partir du limon. Lilith se serait
rebellée contre son mari, revendiquant une égalité totale avec lui. Elle se serait
enfuie auprés des démons et aurait engendré avec eux des enfants. Devant ce
désastre matrimonial, Adam, abandonné, aurait demandé a Dieu une nouvelle
épouse. C'est alors qu'il créa Eve a partir de la cote d’Adam, en espérant que cette

deuxiéme compagne, faite de la chair de 'homme, serait plus fidéle a son mari.
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Selon cette interprétation fortement misogyne, qui présente la premiére femme
comme une mégere, le premier récit de la Genése décrit la création de Lilith, le
second celle d’Eve. Cette tradition s’appuie sur I'exclamation d’Adam, en se
réveillant et en apercevant Eve pour la premiére fois : « voici maintenant 'os de mes
os et la chair de ma chair », comme s’il existait d’abord une autre femme qui n’avait

pas été faite de sa chair®.

Dans les commentaires médiévaux, on ne trouve des mentions de cette
tradition qu’a partir du dernier tiers du Xile siécle. La Glose ordinaire, point de départ
de la tradition exégétique scolastique et référence obligée pour les générations
postérieures, ne la mentionne pas encore. Pierre le Mangeur est le premier a s’y
référer dans son Histoire scolastique (vers 1170), ceuvre qui, comme l'indique son
titre, s’en tient au sens historique et littéral de la Bible’. Pierre le Chantre (1 1197) et
Etienne Langton (1 1228), sans doute le commentateur le plus important de la fin du
XlI® et du premier tiers du XiII° siécle, mentionnent également la légende dans leurs
commentaires sur la Genése®. Plus tard, on la rencontre dans le Commentaire sur le
Pentateuque (1222-1229) de Nicolas de Tournai’ puis dans les Postilles (1236-1239)
rédigées sous la direction d’Hugues de Saint-Cher, le deuxiéme maitre dominicain a
Paris', et, en dehors du /93/ cadre strict de I'exégése, dans un ouvrage de théologie

systématique, la Summa de creaturis (écrit vers 1245) d’Albert le Grand''.

Comment les théologiens scolastiques ont-ils connu la légende de Lilith ? Les
Péres que connaissaient les auteurs médiévaux, comme Augustin, Jérbme ou
Flavius Josephe ne la mentionnenet pas (les deux derniers connaissent pourtant
bien les traditions juives)'. Il s’agit donc d’'une référence neuve au Xii® siecle. |l n’est
pas aisé d’en établir la source, d’autant plus que l'information peut avoir été obtenue
au cours d’'un débat entre un spécialiste juif et chrétien de la Bible. On sait que de
nombreux colloques entre juifs et chrétiens ont eu lieu au Moyen Age sans avoir

toujours laissé de traces écrites. A la fin du xii° siécle, André de Saint-Victor (+ 1175)
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est parmi les théologiens les plus au fait de I'exégése juive et l'un des rares
théologiens chrétiens a maitriser I'nébreu. Pierre le Mangeur se fonde dans bien de
cas sur son commentaire sur I'Heptateuque®. Cependant, André ne cite pas la
légende de Lilith, ce qui laisse penser que Pierre le Mangeur I'a apprise lors de

contacts personnels avec des juifs.

Pierre le Chantre, Etienne Langton, Nicolas de Tournai et Hugues de Saint-
Cher copient simplement Pierre le Mangeur. Cela n’est pourtant pas le cas d’Albert le
Grand, qui donne une description plus détaillée et qui est le seul a connaitre le nom
de Lilith et de ses descendants. Albert doit vraisemblablement ses connaissances a
des confreres d’origine juive au couvent de Saint-Jacques a Paris. Les ordres
mendiants et notamment les dominicains comptent d’assez nombreux juifs convertis
dans leurs rangs. Il n’est sans doute pas non plus un hasard que la rédaction de la
Summa de creaturis coincide avec la fameuse affaire du Talmud, qui agita Paris et le
milieu universitaire dans les années 1240. On sait qu’elle donna lieu a la premiére
traduction en latin d’extraits du Talmud et d’autres traditions rabbiniques, et qu’elle
déboucha sur une double condamnation du Talmud (en 1242 et 1248) et a son
brGlement'®. Albert le Grand fut lui-méme parmi les signataires de la seconde
condamnation®. Celle-ci est néanmoins postérieure a la Summa de creaturis. De
plus, la Iégende de Lilith ne figure apparemment pas dans le dossier de textes juifs
traduits considérés /94/ comme contraires a la foi chrétienne'®. Toutefois, au moment
ou Albert rédigea sa Somme, I'exégése juive était certainement d’actualité dans le

milieu universitaire parisienne.

Cela ne veut du reste pas dire qu'Albert le Grand prenne la Iégende trés au
sérieux. Il rejoint sur ce point ses devanciers qui I'écartérent comme une fable frivole
des juifs. Ce rejet n’est pas argumenté (Pierre le Mangeur remarque seulement que
le texte de la Bible parle toujours de la femme d’Adam au singulier) et surtout ne

conduit a aucune réflexion plus générale sur la femme. La légende de Lilith ne
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suscite pas plus d’'intérét dans I'exégése postérieure. Malgré son incorporation dans
la trés influente ceuvre exégétique d’Hugues de Saint-Cher, Lilith tend a disparaitre
des commentaires de la Genése. Dans ses propres Postilles, qui remplacent celles
d’Hugues comme référence fondamentale, a coté de la Glose ordinaire, Nicolas de
Lyre (1270-1349) ne s’y référera plus. |l est pourtant bon hébraisant et qui cite

volontiers les traditions juives.

Lilith n’a pas donné lieu a un débat sur la différenciation sexuelle. Néanmoins,
'idée fondamentale de sa légende — l'origine de la femme détermine son rapport a
'homme et le mode de la création révéle les intentions sociales de Dieu — se
rencontre aussi dans I'exégése chrétienne. Comme souvent, la position chrétienne
n’est pas sans ambiguités et I'on trouve chez les mémes auteurs des interprétations
divergentes. Selon une lecture de la Genése, Dieu créa la femme non pas de la terre
mais de 'homme, pour stimuler son amour pour elle'. Certains interprétes rajoutent
que cet amour est d’autant plus nécessaire, car dans le cas de I'espéce humaine et a
la différence d’autres animaux, ’'homme et la femme doivent rester ensemble toute
leur vie'. Cette spécificité correspond a la spécificité du mode de la création de la
femme, qui est parmi toutes les créatures la seule femelle créée a partir du male. Le
choix enfin de la céte de 'homme, plutét que sa téte ou son pied, n’est pas non plus
sans implications sociales. Dieu montra ainsi que la femme devait étre ni la

maitresse, ni la servante de 'lhomme, mais une véritable compagne®.

Au lieu de dire, dans l'esprit de la Iégende de Lilith, que la création a /95/ partir
de la cbte assure la fidélité de la femme a son mari, ces interprétations mettent
I'accent sur 'amour de 'homme pour la femme et sur I'égalité entre les époux. Mais
les théologiens médiévaux proposent aussi une autre interprétation qui justifie la
domination de la femme par I’'homme. lls rapprochent le récit de la Genése et un
passage de la premiére Epitre aux Corinthiens (11, 8-10) ou il est dit : « Ce n’est pas

'homme qui a été tiré de la femme, mais la femme de 'lhomme. Et 'homme n’a pas
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été créé pour la femme, mais la femme pour 'homme. » La femme provient de
I'homme et non l'inverse, pour qu’elle soit sous son autorité (ut ab eo regatur) dans le
mariage, ou, selon I'expression de saint Paul, « 'homme est la téte de la femme » (I
Cor. 11, 3). Le récit de la création sert ici pour affirmer la soumission naturelle

(secundum conditionem naturae) de la femme a 'lhomme?.

L’androgyne, ’'homosexuel et le monstre.

Si la légende de Lilith redouble la création de la femme, une autre tradition
juive a laquelle se référe 'exégése chrétienne dédouble, en quelque sorte, le premier
homme. Selon cette lecture alternative, le premier homme aurait été un étre
androgyne, un individu double doté des organes génitaux masculins et féminins.
L’expression « il créa ’lhomme male et femelle » (Gen. 1, 27) décrirait cette création
d’'un hermaphrodite. Le second récit de la création (Gen. 2, 7) raconterait la
séparation en deux de cet individu double par Dieu. Dans ce modéle, 'lhomme est
donc d’abord un étre double et bisexué, la différence sexuelle n’apparaissant que

dans un second temps?*'.

Pour le lecteur moderne, la tradition juive de I'androgyne fait penser a un autre
mythe sur l'origine de 'homme : celui raconté par Aristophane dans le Banquet de
Platon®>. Selon ce récit, la race humaine était initialement composée d’individus
doubles, divisée en trois genres : 'homme, la femme et 'androgyne. Les humains
devenus orgueilleux, Zeus les coupa /96/ en deux pour amoindrir leurs forces
physiques. Cette douloureuse séparation est a l'origine du désir (hétérosexuel et
homosexuel) car depuis chaque étre humain cherche sa moitié perdue. En 1543,
dans son commentaire sur la Genése, Martin Luther assimila déja la Iégende juive au
mythe platonicien, en condamnant l'un et l'autre comme des fables absurdes

suggérées aux hommes par le diable”. Cependant, au Moyen Age, le Banquet,
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comme la plupart des ceuvres de Platon, était inconnu et les auteurs médiévaux

n’associerent donc pas I'une et I'autre tradition sur 'androgyne*.

Dans I'exégése médiévale, la légende de I'androgyne apparait, comme le récit
de Lilith, a partir de la seconde moitié du XII° siécle ; on la trouve alors chez André de
Saint-Victor, Pierre le Mangeur et Pierre le Chantre. Cependant, ces théologiens ne
l'identifient pas encore comme une légende juive. Il faut en effet attendre les
Postilles de Nicolas de Lyre pour que l'origine juive de la légende de I'hermaphrodite
soit reconnue. Avant lui, les théologiens doivent leur connaissance de la tradition de
'androgyne a Augustin qui la signale assez brievement dans son De Genesi ad

litteram, sans I'attribuer aux juifs.

Les commentaires et les réfutations des théologiens médiévaux de la Iégende
de l'androgyne se situent sur un double plan. Le premier est grammatical et
philologique. Augustin en a posé les bases, en remarquant que le premier chapitre
de la Genése emploie un pluriel pour décrire la bénédiction par Dieu de 'homme :
« Méle et femelle il les créa et il les bénit » (Creavit illum, masculum et feminam
creavit eos. Benedixitque illis Deus). Cette construction au pluriel exclut selon lui
'idée de la réunion des deux sexes dans un seul individu androgyne. La
contradiction entre les deux récits de la création n’est qu’apparente : le premier
donne une description générale ; le second reécit décrit le détail de la création de
'homme?®. Cette analyse augustinienne, reprise par presque tous les exégetes
meédiévaux, reste rudimentaire. Augustin néglige les arguments des partisans de la
théorie de I'androgyne et il se fonde uniquement sur la version latine de la Bible. La
critique textuelle se renouvelle avec le commentaire /97/ de Nicolas de Lyre qui, lui,
connait de premiere main les arguments philologiques des savants juifs. Et il les
prend au sérieux. Sous sa plume, le commentaire de la Iégende de I'androgyne

prend I'allure d’un véritable débat avec I'exégése juive.
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Le franciscain note ainsi que l'argumentation des juifs se fonde sur le
caractére équivoque d’'un mot en hébreu, zela. Zela peut signifier, en latin, a la fois
costa, « cote » et latus, « coté ». Cette ambiguité se retrouve, comme on le voit, en
frangais moderne, et déja en frangais médiéval. « Et simile est in Gallico », remarque
en effet Nicolas de Lyre, « ou les termes pour costa et latus s’écrivent avec les
mémes lettres et ou leur prononciation ne differe que Iégerement ». En privilégiant la
seconde interprétation de zela, le récit de la création de 'homme et de la femme
dans le deuxiéme chapitre de la Genése doit se comprendre comme le moment de la
séparation d’'un étre bifide. Dieu ne prit donc pas une cbéte mais un coté d’Adam.
Cette interprétation se renforce par un autre argument philologique. Dans la version
latine de la Genése, on lit que « Dieu remplacga [la c6te d’Adam] par de la chair », ce
qui va dans le sens de la création de la femme a partir de la céte de 'homme.
Cependant, en hébreu, on trouve a cet endroit « Dieu ferma la chair a sa place », ce
qui s’accorde tout aussi bien avec I'idée de la coupure en deux de l'individu double
initial.

Nicolas de Lyre ne conteste pas la pertinence de ces arguments qu’il affirme
avoir vérifiés sur la version hébraique de la Bible. Cependant, il remarque que
beaucoup d’interprétes juifs ne l'acceptent pas et notamment le grand Rashi qui
défend une interprétation proche de celle des chrétiens. Il emprunte du reste a Rashi
(Salomon ben Isaac, de Troyes, 1040-1106) un argument philologique en faveur de
la création de la femme a partir de la cote de 'homme. Il remarque que la Bible tant
hébraique que latine utilise le terme edificare, « construire », pour décrire la création
de la femme. Ceci suggere que l'activité divine ne se limite pas a la séparation de

deux parties déja formées?.

La réfutation scolastique de la Iégende de I'androgyne ne se limite pourtant

pas a l'analyse philologique du texte biblique. Les commentateurs /98/ font aussi
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appel a des arguments qui touchent plus directement au probléme de la place de la

différenciation sexuelle dans la création divine.

C’est Pierre le Chantre qui infléchit le débat. Selon Iui, Dieu créa des étres
humains de sexes différents, et non un hermaphrodite, et Il employa un pluriel (« il
les créa ») dans le récit de la Genése « pour éviter que 'homme sodomite pense
pouvoir abuser d’'un homme au lieu d’'une femme, comme s'il était un homme ayant
les deux organes (sexuels) ». Ainsi, Dieu coupa court aux arguments d’homosexuels
voulant trouver dans le récit de la création la justification pour leur comportement
répréhensible”. Cette interprétation homophobe de la Genése et de la légende de
I'androgyne sera reprise par plusieurs de ses successeurs dont Etienne Langton,
Nicolas de Tournai et Hugues de Saint-Cher®. L'identification entre homosexualité et
hermaphrodisme n’est pas en soi neuve. On sait depuis I'étude de James Boswell
que la mentalité antique associa déja étroitement les deux phénomeénes. Ainsi les
encyclopédies et bestiaires médiévaux rapportent des Iégendes animales antiques
qui présentent certains animaux, tels le liévre, le lapin, I'hyéne et la belette, a la fois
comme des animaux hermaphrodites (ou changeant régulierement de sexe) et des

homosexuels?.

Cependant linsertion par Pierre le Chantre d'une interprétation anti-
homosexuelle dans le commentaire de la Genése n’en est pas moins significatif.
Dans certains milieux ecclésiastiques, a partir de la fin du X1I° siécle, se développe un
discours moral qui vise non plus tout acte sexuel illicite ou non-reproductif mais de
manieére particuliere I'homosexualité masculine. L’interprétation de la sodomie
comme se rapportant exclusivement a ’homosexualité et la qualification de celle-ci
comme le vice contre nature par excellence datent aussi de cette époque™. Pierre le
Chantre est I'un des représentants les plus précoces et les plus fanatiques de cette
tendance anti-homosexuelle, qui du reste se replace plutét dans une lutte interne a

I'Eglise au sujet du célibat des clercs que dans une offensive ecclésiastique contre
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les pratiques homosexuelles des fidéles®. Dans son traité de théologie morale, le
Verbum abbreviatum, Pierre le /99/ Chantre consacre un long paragraphe a la
sodomie. Il y réitere son interprétation anti-homosexuelle de la Genése, en s’arrétant
plus longuement sur le probléeme de l'identité sexuelle des hermaphrodites, capables
aussi bien du réle sexuel actif que du role passif. L'Eglise autorise le mariage de
I'hermaphrodite mais seulement s’il adopte le role féminin ou celui masculin. Il doit
choisir le réle sexuel qui lui procure le plus de plaisir et qui lui permettra d’accomplir
au mieux ses devoirs matrimoniaux. Il ne pourra pas revenir sur ce choix. S’il n’a pas
de préférence sexuelle, il doit rester chaste toute sa vie, « pour éviter toute

ressemblance avec l'inversion des sodomites, que Dieu a en horreur®« .

L’hermaphrodisme n’est pas ici présenté comme une faute morale en soi.
Pourtant, cette constitution physique a des implications morales inquiétantes, parce
qu’elle permet I'alternance des réles sexuels. Tant ’homosexuel que ’hermaphrodite
compromettent l'ordre voulu par Dieu pour la nature, ou les rbéles sexuels sont
clairement distingués entre les hommes et les femmes. Si 'ambiguité sexuelle prend
parfois une valeur positive sur le plan symbolique — par exemple dans la
représentation de Jésus comme meére dans les ouvrages de spiritualité ou dans
'image de I'hermaphrodite alchimique —, elle rencontre peu de sympathie chez les
théologiens et les juristes™. La politique de I'Eglise en matiére matrimoniale consiste
a ramener |'hermaphrodite a une classification binaire, tout en déclarant
I'hermaphrodite « pur » comme une personne empéchée*. Certains vont plus loin
encore, en affirmant qu’il n'existe pas de véritable hermaphrodite. Robert de
Courson, influencé par Pierre le Chantre, dans sa propre question sur le mariage des
hermaphrodites, élimine ainsi le probléeme de 'ambiguité sexuelle en s’appuyant sur
I'opinion des physici®. La plupart des médecins et philosophes scolastiques nient
effectivement, dans le sillage d’Aristote, I'existence d’un intermédiaire parfait entre

’lhomme et la femme?*.
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La doctrine de I'Eglise sur la morale sexuelle devient de plus en plus précise
au Moyen Age. On comprend dés lors que Pierre le Chantre et ses successeurs
rejettent la thése de I'androgyne dans leur commentaire de la /100/ Genése et
associent ce refus a une condamnation plus large de 'homosexualité. Un siécle plus
tard, Nicolas de Lyre aborde 'hnermaphrodisme sous un angle différent. |l associe ce
phénoméne non pas a l'homosexualitté mais a la monstruosité, et plus
particulierement aux jumeaux siamois. Son argumentation fait appel moins a la

théologie morale qu’a la philosophie naturelle d’Aristote.

Pour illustrer son propos, il évoque d’abord un cas concret puisé dans une
chronique contemporaine. En 1322, sous le régne de Philippe V le Long, sur la
frontiére de la Normandie et de la Bretagne, seraient nées deux sceurs qui n’avaient,
ensemble, qu’un seul corps inférieur. |l précise qu’il s’agissait la bien de deux
personnes, car elles manifestaient parfois des comportements opposés, par exemple
lorsque I'une dormait, I'autre était réveillée. De plus, 'une des sceurs mourut un an
avant l'autre ; entrainant finalement l'autre dans la mort, a cause de la puanteur du
cadavre’. L’analogie avec I'androgyne de la Genése est évidente ; dans l'un et
'autre cas il s’agit d’'un étre double, méme si les sceurs siamoises sont du méme

sexe et méme si elles partagent une seule paire de jambes.

Selon Nicolas de Lyre, tant les jumeaux siamois, que I'androgyne sont des
monstres, et, de ce fait, des accidents de la nature. Il s’appuie ici sur la conception
aristotélicienne de la nature. Pour Aristote, I'ordre naturel est régi plus par la coutume
que par des lois inviolables (cette derniére notion apparait seulement au Xvii® siécle).
Il compare la nature a un artisan, qui, visant la perfection, produit des objets de
qualité uniforme mais qui, de temps a autre, laisse échapper quelque défaut de
fabrication®*. Les monstres constituent de telles erreurs que la nature produit per
accidens. Nicolas de Lyre en conclut qu’il n’est pas raisonnable (irrationabilis) de

penser que Dieu aurait commencé sa création, ou tout devait étre parfait, par une
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erreur, et encore moins la création de ’homme, I'animal le plus noble de tous®. Chez
Nicolas de Lyre, la philosophie I'emporte donc finalement sur la philologie. Malgré la
force des arguments textuels en sa faveur, la thése de I'androgyne se voit réfutée

parce que contraire a la raison. /101/

Les exégétes meédiévaux associent, on l'a vu, l'androgynie tantét a
'homosexualité, vice contre nature, tantét a la monstruosité, erreur de la nature.
Mais le rejet de la thése de la création initiale d’'un étre androgyne ne s’accompagne
pas d’un plaidoyer pour la nécessité de la différence sexuelle a I'état naturel. Cette
idée, fondamentale pour I'élaboration d’'une défense positive de la création de la
femme, est développée a l'occasion d’'un troisieme débat, a propos d’'une autre
interprétation du récit de la Genése. Certains Péres grecs avaient avancé que la
différence sexuelle serait le résultat du péché. A I'état d'innocence, 'lhomme aurait

été non pas un hermaphrodite, mais un étre entierement a-sexuel.

L’homme a-sexuel.

Cette lecture fortement néoplatonicienne remonte a Philon d’Alexandrie (I*
siécle apr. J.-C.), grand commentateur de la Genése de culture judéo-grecque, et a
Origéne (vers 185-254)*. Elle se fonde sur la distinction radicale entre 'homme
intelligible et 'homme sensible, entre ame et corps, et sur la conception de la
création comme un éloignement progressif du monde spirituel vers la sphére
inférieure des corps et de la matiere. Suivant ce schéma, le premier récit biblique de
la création doit s’interpréter comme la création de ’'homme intelligible, étre incorporel
et donc a-sexué. Le second reécit décrit I'incorporation de cette ame et conduit a
I'apparition de la différence sexuelle. Le fait que seul le premier récit affirme que Dieu
crée 'lhomme a son image, confirmerait cette interprétation, car seul 'ame, la partie
supérieure de 'lhomme, a quelque chose de divin. Grégoire de Nysse (Iv° siécle)

précisa cette interprétation, en définissant la différence sexuelle plus explicitement
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comme la conséquence de la Chute. Selon le pére de Cappadoce, qui sera suivi sur
ce point par Jean Damasceéne (vers 650-vers 750), 'lhomme primordial créé d’aprés
'image divine est semblable aux anges, incorporel, éternel, a-sexuel ; c’est cette
forme de vie que ’'homme retrouvera aprés la résurrection. Dans /102/ cette optique,
la création des sexes s’explique par la prescience divine. Prévoyant la Chute, qui
priverait 'homme de son immortalité, Dieu créa a 'avance le moyen qui permettrait a
’homme de vaincre la mort, non pas en tant qu’individu mais en tant qu’espéce.
Selon Grégoire de Nysse, 'lhomme du paradis est donc bien un étre sexué, mais |l
s’agit la déja d’'une anomalie par rapport au prototype de la nature humaine dans
'esprit de Dieu. De plus, 'homme, dans sa condition originelle, posséde une
corporalité spirituelle et pure, qui lui permet de se multiplier non pas de maniéere
sexuelle, mais, d’'une maniére incompréhensible a ’'homme, comme les anges. La

sexualité n'acquiert son utilité qu’aprés la Chute.

Augustin rejeta déja fermement cette représentation des premiers parents*.
Le fait que le premier récit de la création parle de 'lhomme et de la femme va, selon
lui, a I'encontre de I'idée que 'homme flt d’abord créé seulement selon I'ame*. S’il
s’accorde avec les Péres grecs pour dire que la différence sexuelle n'appartient pas
a I'image de Dieu dans I’homme, il souligne qu’elle fait partie intégrante de la nature
humaine créée selon la volonté divine. Le but de la différence sexuelle et de la
sexualité est la procréation consacrée par le mariage. De plus, pour Augustin, la
procréation est 'unique et seule raison de la création de la femme ; pour tout autre
activité la compagnie d’un autre homme aurait été préférable®. Si ’'homme n’avait
pas péché, il se serait accouplé et procréé au paradis ; non pas pour garantir la
pérennité de la race humaine, mais pour remplacer les anges déchus. De plus, I'acte
sexuel se serait alors effectué sans désir, et donc sans péché. Augustin prend ainsi
position non seulement contre le manichéisme et I'ascétisme extréme, en soulignant

le caractére naturel de la procréation et de la différence sexuelle, et la sainteté du



M. van der Lugt Pourquoi Dieu a-t-il créé la femme ? 16

mariage, mais aussi contre le pélagianisme, en défendant la réalité et les

conséquences de la Chute.

Les théologiens scolastiques se rangent sans équivoque dans le camp
d’Augustin et reprennent son argumentation pour la défense de la procréation au
paradis et de la différence sexuelle*. Cependant, avec la réception de la philosophie
naturelle aristotélicienne, le débat sur la difféerence /103/ sexuelle et sur la raison de
la création de la femme adopte une tournure nouvelle. Renouvelant l'analyse
augustinienne, le traité De corpore humano dans la Somme dite d’Alexandre de
Halés développe a l'aide de la philosophie naturelle une justification neuve de la

différence sexuelle®.

Une défense de la différenciation sexuelle. La Summa fratris Alexandri

Selon l'usage scolastique, la discussion sur la différence sexuelle s’articule
autour une série de raisonnements pour et contre la thése défendue par l'auteur.
L'« opinion des Grecs », c’est-a-dire Grégoire de Nysse et Jean Damascéne — cités
ici directement, et non plus a travers Augustin — figure parmi les arguments contra
avancés par un opponens réel ou imaginaire. La réponse du De corpore humano
reprend I'argumentation d’Augustin : la différence sexuelle n’est pas due au péché ;
'homme se serait procréé sexuellement au paradis et cela, non pas pour vaincre la

mort, mais pour remplacer les anges tombés et compléter ainsi le nombre des élus®.

A cette réponse désormais classique s’ajoutent pourtant des arguments bien
plus originaux et intéressants, et notamment toute une série évoquant le
fonctionnement de la nature et la génération dans le monde animal. Dans les
arguments contre la différence sexuelle se rencontre ainsi I'idée selon laquelle la
création de la femme ne respecterait pas le principe de I'économie de la nature®’.
L’'opponens avance que la nature agit toujours de la maniére la plus rapide et la plus

simple possible, cette simplicité étant une mesure de sa perfection. Il est donc de loin
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préférable que la génération des hommes se fasse a partir d’'un seul individu d’'un

seul sexe que par I'accouplement de 'homme et de la femme.

La difference sexuelle (pluralitas sexuum) correspond a un degré de
perfection inférieur. Elle n’est pas non plus indispensable. La justification
augustinienne de la création de la femme par sa nécessité pour la procréation n’est
pas convaincante car il existe dans la nature des animaux /104/ qui se reproduisent
sans qu’ils soient différenciés sexuellement. Tout d’abord, poursuit I'opponens, en
s’appuyant sur les légendes animales auxquelles jai déja fait allusion plus haut, il
existe des especes hermaphrodites (« in qua non est distinctio sexus, sed sunt
sexus sive generis promiscui ») comme le lapin et le lievre. Pourvus des instruments
sexuels des deux sexes, ces animaux sont capables de se reproduire seuls®.
Aristote démontre dans la Métaphysique (I1X, 4, 1055a) qu'il est préférable d’étre
autosuffisant plutét que d’avoir besoin pour sa subsistance de quelque chose
d’extérieur. L’homme au paradis doit donc partager avec ces animaux

hermaphrodites I'union des deux sexes dans un méme individu®.

A part les animaux hermaphrodites, il existe, selon I'opponens qui se référe 1a
encore a des traditions zoologiques trés diffusées au Moyen Age, pour toutes les
catégories d’animaux des espéces qui se reproduisent sans aucun rapport sexuel,
soit par génération spontanée soit par parthénogenése. Il cite a son appui le cas des
sauterelles qui naissent de la pluie, ceux des grenouilles et des souris issues de la
terre, des anguilles qui prennent leur origine dans I'eau bourbeuse, celui des abeilles
qui naissent sur les fleurs. De plus, la génération a-sexuelle ne se limite pas aux
animaux simples et peu différenciés ; elle s’étend aux animaux parfaits dont tous les
sens sont bien développés, comme les juments de Cappadoce imprégnées par le
vent qu’Augustin mentionne dans la Cité de Dieu ou le vautour capable, selon Basile

le Grand, de pondre des ceufs fertiles sans s’étre accouplé.
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Les deux derniers exemples, ceux de la jument et du vautour, suggerent
néanmoins que c’est plus le méle que la femelle qui est inutile. L'argument suivant
vise pourtant directement la femme, en la qualifiant, selon une célébre définition
d’Aristote dans le De animalibus (ll, 3, 738a), comme un homme manqué (mas
occasionatus)’. L’'argument s’appuie, de maniére analogue au raisonnement
employé plus tard par Nicolas de Lyre au sujet de 'hermaphrodite et les naissances
monstrueuses, sur I'absence d’erreurs /105/ au paradis. Si la femme est un homme

manqué, on comprend mal sa place au paradis, ou tout est encore parfait.

Face a cette argumentation, I'auteur du De corpore humano plaide la cause
de la création de la femme en suivant plusieurs stratégies. |l essaye de montrer que
les arguments avancés contre la différence sexuelle reposent soit sur des idées
zoologiques fausses, soit sur une interprétation partielle et trop rapide d’Aristote, soit
sur une application abusive de sa philosophie naturelle au probléeme de la création

de la femme.

S'’il est vrai que la nature agit de la maniére la plus simple possible, elle
respecte, si I'on suit Aristote, en méme temps d’autres critéres de perfection comme
la séparation des principes actifs et passifs. La nature cherche a séparer I'actif et le
passif car, tout en étant économe, elle évite aussi la confusion (« natura desiderat
perfectionem et refugit confusionem »). Elle choisit I'option économique uniquement
lorsque celle-ci est aussi bonne et ordonnée que la voie plus longue et plus
complexe. Dieu aurait pu faire en sorte que ’homme s’engendre seul, mais du point
de vue de la séparation des principes actifs et passifs, la conception a partir des
deux parents de sexe différents est nettement préférable®. Le De corpore humano
suit ici tacitement la théorie embryologique aristotélicienne, qui, a la difféerence de la
théorie galénique dominant dans le discours médical jusqu’au début du Xxi° siecle,

considére que seul 'homme a travers son sperme contribue a la formation de
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'embryon. La mére joue un rOle purement passif, en fournissant la matiere de

I'embryon : le sang menstruel™.

L’hypothese du premier homme comme hermaphrodite préte le flanc a des
critiques analogues. Loin d’'étre parfaite, 'union des deux sexes dans un méme
individu reléve de la confusion car elle conduit a un mélange des principes actifs et
passifs. De plus, si l'auteur du De corpore humano accepte l'idée que l'animal
hermaphrodite peut se reproduire, il suggére que cela ne se passe pas par
autofécondation — comme l'avait avancé I'opponens — mais par I'accouplement entre
deux individus hermaphrodites a I'occasion duquel 'un assume le réle actif du male,
lautre le rble passif de la femelle. Si l'autofécondation hermaphrodite est
impossible — /106/ position que partage le De corpore humano avec la plupart des
philosophes scolastiques — la reproduction des hermaphrodites n’est pas plus
économique que la procréation ordinaire entre deux partenaires de sexe opposé. Au
lieu d’'un seul parent, 'enfant des hermaphrodites en aurait alors deux comme tout le
monde. Pire, la génération par I'accouplement entre hermaphrodites, ou chacun
assume tantét le réle du male, tantot celui de la femelle — le De corpore humano
exclut l'idée que les animaux hermaphrodites adoptent une identité sexuelle fixe —
n’a rien de parfait. Cette alternance des roles est en effet tout a fait abusif pour des

créatures aussi nobles que 'lhomme (« in natura nobili abusio esset, non usus »)*.

L’auteur du De corpore humano se méfie donc fortement, comme Pierre le
Chantre avant lui, de I'ambiguité sexuelle de I'hermaphrodite. De plus, pour le
franciscain, ce ne sont pas seulement les implications morales de la condition
physique (la capacité d’alterner les réles sexuels) qui posent probléme, c'est cette
condition physique méme qui est vue comme un désordre (confusio). La notion de
confusion prend ici un double sens. Dieu créa la femme, de maniere distincte de
'homme « pour éviter que l'union des sexes dans une seule personne, donne lieu a

la confusion, d’ou s’écarte tant la nature que le droit jugement de la raison (quam
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refugit natura et rectum rationis iudicium) comme on le voit pour 'hnermaphrodite »>.
L’hermaphrodite, mélange d’actif et de passif, ne maitrisant pas les capacités
sexuelles dont il dispose, fait violence a l'ordre de la nature, un ordre compris a la

fois comme un systéme physique et comme une norme morale.

La réponse a I'argument concernant les animaux se reproduisant de maniére
a-sexuelle revient a une approche purement philosophique. Comme tous ses
contemporains, l'auteur du De corpore humano accepte la possibilité de la
génération spontanée. Celle-ci ne sera réfutée qu’a partir du xvi® siécle®.
Cependant, ce mode de génération est un signe d’imperfection et non pas de
perfection. Il ne convient donc pas a 'homme, qui est I'animal le plus noble. L'auteur
du De corpore humano s’appuie la sur la distinction aristotélicienne entre animaux
parfaits et imparfaits. /107/ Selon Aristote, les animaux imparfaits se reproduisent
sans coit et le plus souvent il n‘existe pas chez eux de male et de femelle. lls
ressemblent sur ce point aux plantes. Aristote méconnait la sexualité des plantes et
le processus de la pollinisation. En revanche, les animaux parfaits, catégorie qui
comprend 'homme, se reproduisent de maniére sexuelle et ne peuvent pas naitre
sans accouplement et sans semence. Tout en acceptant la génération spontanée des
animaux imparfaits comme les insectes, les poissons et méme les souris, I'auteur du
De corpore humano rejette donc, a linstar de I'opinion majoritaire dans les textes
scolastiques contemporains, les légendes concernant la parthénogenése chez les
juments et les vautours. Il tente néanmoins de sauver l'autorité des Peres qui
rapportent ces légendes, en affirmant qu’il ne s’agit pas de leur opinion personnelle
et en plaidant sa propre ignorance sur le mode exact de la génération chez ces

animaux :

Et Basile ne dit pas que le vautour se reproduit sans la semence d’'un étre de la méme
espece, mais il raconte ce qu’il dit selon les dires d’autres personnes (quod dicit relatio est
quaedam secundum assertionem aliorum). Cette puissance [de se reproduire sans semence]
accordée a ce type d’'oiseaux et a d’autres animaux par leur Créateur échappe a ma petite
cervelle (meam insipientiam latet) et j'ignore leur mode de reproduction. Mais je suis fortement
de l'opinion que quelque chose de ce genre ne peut pas étre produit par génération

univoque®’ sans semence ou quelque puissance de semence™®.
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L’homme manqué

Reste la qualification aristotélicienne de la femme comme homme manqué. Si
la femme est une erreur de la nature, en quoi est-elle différente du monstre qui était
certainement absent du paradis ? Argument finalement le plus délicat et le plus
révélateur, parce qu’il fait apparaitre les /108/ paradoxes du systéme aristotélicien et

les limites de son usage dans I'anthropologie chrétienne.

L’auteur du De corpore humano n’est pas le premier théologien a se heurter a
'expression d’Aristote. Une trentaine d’années plus t6t, Guillaume d’Auvergne,
magister dans la faculté de théologie de Paris, puis, a partir de 1228, évéque de
cette ville, fut 'un des premiers lecteurs de la traduction latine du De animalibus. |l
évoque la définition aristotélicienne de la femme comme homme manqué dans son
traité sur les sacrements, au sein d’'une longue justification du mariage chrétien. Il
montre que ce sacrement tire sa raison d’étre de l'unité fondamentale du genre
humain, qui découle de la parfaite complémentarité de 'homme et de la femme dans
la procréation. L’humanité est comme un arbre dont ’'homme et la femme sont les
deux branches. La masculinité correspond a la force active de la génération, la
féminité au réle passif, tout comme la pressure produit le fromage en agissant sur le
lait. L'homme et la femme sont tous les deux nécessaires pour la génération, méme
si le réle de la femme est seulement passif et auxiliaire (« foeminitas est adjutrix, sive
adjutorium masculinitatis »). L’'un et 'autre sexe sont donc bons, louables et parfaits
dans leur genre (« utraque est bona et laudanda dispositio atque perfectio in suo
subjecto »). Dans cette perspective, la qualification de la femme comme homme
manqué est inacceptable. « Nec est audiendus Aristoteles », dit Guillaume
d’Auvergne. Si la femme est un homme imparfait, il s’en suivrait logiquement que
'homme est une femme parfaite (« necesse habet dicere quod mas est foemina
perfecta »), proposition qui n’est pas seulement ridicule mais qui sent le souffre de

« 'hérésie sodomite » (« que sententia sapit haeresim sodomiticam »)* ! Ailleurs



M. van der Lugt Pourquoi Dieu a-t-il créé la femme ? 22

dans le De sacramentis, le terme « sodomie » renvoie a toute forme de sexualité
non-reproductive, mais ici Guillaume d’Auvergne vise clairement 'homosexualité
masculine. L’homme peut s’accoupler avec une femme sans pécher ; il peut donc
s’accoupler avec une femme parfaite, c’est-a-dire avec un homme. L’agilité logique
permet alors de justifier des pratiques sexuelles qui excluent la femme et font offense

a la division naturelle entre les sexes. /109/

Au moment ou Guillaume d’Auvergne écrit le De sacramentis, les libri
naturales d’Aristote ne sont pas encore devenus des autorités incontournables ; a
Paris, ils sont méme encore exclus des programmes universitaires. Cela peut
expliquer l'utilisation fort sélective que fait Guillaume d’Auvergne d’Aristote. Car il
adopte, sans le dire ouvertement, sa théorie de la génération — ce qui lui permet
d’affirmer la parfaite complémentarité de 'lhomme et de la femme —, tout en rejetant
sans état d’ame sa définition de la femme comme homme manqué. Il s’agit pourtant
d’un corollaire direct de 'embryologie aristotélicienne. Mais Guillaume d’Auvergne ne
cherche pas réellement a comprendre l'arriére-plan philosophique de la définition
incriminée. L'auteur du De corpore humano fait état, quant a Iui, d’une
compréhension plus profonde de I'embyologie aristotélicienne. Il s’engage dans un
débat de fond en s’interrogeant sur ses implications pour la création de la femme et

I’état d’innocence.

Aristote appelle la femme un homme manqué, parce que la nature vise, selon
lui, a chaque rapport sexuel la production d’'un garcon. Elle n’y arrive pas toujours a
cause de la faiblesse du sperme ou de la mauvaise qualité du sang menstruel. La
fille est donc due a un défaut de la nature et c’est pour cela que Aristote assimile,
dans le De animalibus, la génération des filles aux naissances monstrueuses (IV, 3,
767b). Tant la génération monstrueuse que la naissance des filles représentent un
écart par rapport a la norme. Cependant, Aristote distingue aussi le cas du monstre

de celui de la femme. Le monstre est selon lui dépourvu d’'une cause finale et ne



M. van der Lugt Pourquoi Dieu a-t-il créé la femme ? 23

provient que de causes accidentelles. La femme en revanche est une nécessité pour
la nature « car il faut sauvegarder le genre des animaux ou males et femelles sont

distincts ».

Dans une autre question du De corpore humano, I'auteur franciscain signale
et approuve cette position d’Aristote. Par 'expression mas occasionatus, reconnait-il,
Aristote ne dit pas que la femme est contre I'intention de la nature mais seulement
que la puissance naturelle (vis naturalis) est défectueuse dans la génération d’'une
fille. Ce défaut n'est cependant pas contraire a l'ordre de la nature ; il lui est au
contraire salutaire. La nature /110/ ne cherche pas ce qui est préférable dans I'absolu
(simpliciter) mais ce qui est mieux au regard de l'ordre (melius in ordine). Malgré la
supériorité en soi du male, la nature vise donc la production d’individus des deux
sexes (« natura desiderat magis utrumque quam alterum solum »). La génération de

la femme est par conséquent secundum naturam®.

Cependant, cette justification de la femme, qui fait d'elle une erreur
nécessaire, conduit a des problémes si on I'applique a I'état de nature. Méme si la
femme est nécessaire, elle reste le produit d’'un défaut lors de la conception.
Pourtant, avant la Chute, 'hnomme jouit d’'une physiologie parfaite. Dans sa
discussion sur le mode de la génération au paradis avant le péché, l'auteur du De
corpore humano tire la conclusion logique de ce modéle scientifique. En laissant la
nature suivre son cours, les premiers parents n'auraient engendré que des gargons.
Pour concevoir une fille, Adam aurait di freiner par son imagination la force de son
sperme®. La science médiévale soutenait en effet que I'imagination avait une

influence sur le développement de 'embryon.

Pour justifier la création de la femme, I'auteur du De corpore humano ne peut
donc pas suivre Aristote servilement. Comme le philosophe il distingue le monstre de
la femme. Cependant, il propose une nouvelle définition de I'expression mas

occasionatus, en introduisant une distinction typiquement scolastique entre deux
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types de phénomeénes « occasionels ». Les premiers sont de véritables fautes
(vitium) de la nature, des phénoménes désordonnés (inordinatio) causés par une
surabondance ou un défaut de matiere. Les monstres, absents du paradis,
appartiennent a cette catégorie. La femme reléve, elle, d’'une seconde catégorie :
celle des phénoménes qui ont une justification et une raison d’étre dans leur finalité
(ex finis). Si la femme est occasionatus, c’est dans le sens qu’elle a d’une certaine
maniére (quodam modo) été créée a cause de 'homme (occasione viri). L’auteur du
De corpore humano reconnait que cette interprétation de I'expression mas
occasionatus ne correspond pas au sens que lui donne Aristote. Mais, ajoute-t-il, la

définition aristotélicienne ne vaut pas pour I'état de nature®. /111/

En suivant jusqu’ici le raisonnement du De corpore humano, la présence de la
femme au paradis dépend donc finalement d’'une intervention dans la nature, d’'un
acte de volonté. Volonté de Dieu, qui par son action créé la femme pour 'homme.
Volonté de 'homme qui, grace au parfait contréle qu'’il exerce par sa raison sur son
corps, intervient dans le cours naturel et normal de la génération, en diminuant la
force de sa propre semence afin d’engendrer une fille. Mais, pourrait-on dire, si la
génération de la femme n’est naturelle et automatique qu’aprés la Chute, et donc
dans une nature déja viciée, ne risque-t-on pas de retomber dans I'erreur des Péres
grecs, qui considérérent la différence sexuelle comme une conséquence du péché ?
Cette erreur n’est, a 'époque de la rédaction du De corpore humano, nullement une
théorie poussiéreuse, charriée par la tradition des commentaires exégétiques.
L’Eglise se voit alors confrontée a I'hérésie cathare qui, partant d’un dualisme radical,
rejette le corps, la sexualité, le mariage et se méfie particulierement de la physiologie
féminine®. L'auteur du De corpore humano semble conscient de ce danger, car il se
presse de souligner, en citant Augustin et Julien de Toléde, que le sexe féminin n’est
pas un péché, mais une condition naturelle (« non est vitium sexus femineus, sed

natura »). La femme fait partie de I'espéce humaine au méme titre que 'homme. La
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différence sexuelle reléve de la « vérité de la nature humaine », et nous allons
ressusciter dans des corps certes plus parfaits mais néanmoins sexués®. Avec cet
appel au concept scolastique de la veritas humanae naturae®, le De corpore
humano s’écarte finalement d’une représentation de la différence sexuelle d’'un point
de vue purement utilitaire, ou la femme n’est envisagée qu’a I'aune de son réle dans
le cycle de la génération. Apres la résurrection, ’lhomme ne se reproduira plus ; les
corps glorieux sont sexués mais n’ont aucune sexualité. Le modéle anthropologique
se transforme. La féminité et la masculinité apparaissent maintenant comme des
traits essentiels d’'une seule et méme nature humaine. C’est le fait méme d’avoir un
corps sexué qui fait de ’'homme et de la femme ce qu’ils sont : des étres humains. /

112/

Le De corpore humano marqua l'apogée des efforts de la scolastique pour
commenter anthropologiquement la création de la femme. La ou les interprétations
antérieures, tant dans l'exégése que dans la théologie doctrinale, restérent
finalement assez fragmentaires, ce traité proposait, a partir du récit biblique de la
création, une discussion systématique de la condition féminine. Quelque temps plus
tard, Thomas d’Aquin, dans sa Somme théologique, reprit 'argumentation cohérente
du De corpore humano sous forme abrégée et assura ainsi une diffusion large a ces
idées®. Par exemple, au début du xiv¢ siécle, Dominique Grima (1 1347), lecteur
dans plusieurs studia dominicains du sud de la France, accompagna son
Commentaire du Pentateuque de références a saint Thomas. Il s’inspira étroitement
de sa justification de la différence sexuelle dans son commentaire de la création des

premiers parents®’.

Cependant, I'approche systématique et anthropologique de la création de la
femme n’est jamais devenue la norme dans la théologie médiévale. Les

commentaires sur le Livre des Sentences de Pierre Lombard, manuel de base de
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'enseignement universitaire de la théologie, comportent bien une question sur la
création de la femme. Mais, dés le départ, cette question donne lieu a une discussion
sur le miracle et non sur la femme et sur la différence sexuelle®. Dans les questions
quodlibétiques, genre plus libre, le probléme de la différence sexuelle n'apparait
guere. Godefroid de Fontaines, grand théologien séculier de la fin du Xi® siécle, y
consacre une question, mais elle est bien moins riche que la discussion du De
corpore humano®. Lorsqu’il s’agit de la femme, les théologiens préférent Marie a
Eve, comme en témoigne I'essor, & partir des années 1240, des questions sur la
naissance virginale et sur 'lmmaculée Conception™. D’autre part, si Adam regoit plus
d’attention qu’Eve, cela ne refléte pas un intérét particulier pour ’homme en tant que
male. Adam représente plutét, aux yeux des théologiens, la nature humaine dans
son ensemble. Tel est le cas, par exemple, de la question classique sur I'immortalité
d’Adam au paradis’. De maniéere générale, le débat anthropologique insiste plus sur
'unité de I'espéce humaine que sur la différence, qu’il s’agisse de différences /113/
raciales, pour autant que ce concept ait un sens au Moyen Age, ou de différences
sexuelles. La place relativement discréte d’Eve dans le discours anthropologique
reflete peut-étre en partie le fait que pour les théologiens médiévaux son

appartenance a la nature humaine ne fait aucun doute.

Nous avons vu qu’en s’interrogeant sur le paradis, les théologiens médiévaux
définissent I'ordre de la nature. Depuis le début du XiI° siecle et le renouveau de la
science médiévale, ils ont commencé a reconnaitre que la nature fonctionne selon
des regles qui peuvent étre étudiées indépendamment de la théologie. Cependant, la
nature n’en reste pas moins la création de Dieu, qui reflete de ce fait sa volonté et
ses intentions sociales. L'ordre naturel apparait ainsi sous un double angle ; non
seulement comme systéme physique mais aussi comme Loi naturelle. Le projet divin
et I'ordre naturel se recoupent et se confirment donc mutuellement, 'un pouvant étre

lu dans l'autre. Cette idée de I'ordre de la nature comme norme physique et morale
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est absente de la pensée augustinienne, car si Augustin insiste continuellement sur
la coincidence de la création et de la volonté divine, il ne congoit pas encore la
nature comme un systeme. Elle permet de renforcer considérablement I'idéologie
chrétienne, ainsi que nous I'avons vu dans la condamnation de ’'homosexualité et de
'androgynie. La défense de la condition féminine passe par un rejet de tout
comportement censé compromettre la division naturelle des réles sexuels. Pour la
femme, son ancrage dans l'ordre naturel est finalement a double tranchant. Car si la
différence sexuelle est bonne, cela ne veut nullement dire que la sexualité ne pose
pas probleme dans la morale chrétienne ni que l'idéologie ecclésiastique accorde le
méme statut social a 'homme et a la femme. En défendant la condition féminine
comme naturelle, les théologiens affirment dans un méme souffle que sa sujétion a
I'hnomme dans le mariage I'est tout autant. L'idée de I'ordre naturel inscrit donc dans

I'ordre idéologique l'inégalité de la femme dans la société médiévale.
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