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ETUDES ARCHEOZOOLOGIQUE ET TAPHONOMIQUE
DES LAGOPEDES DES SAULES DE LA GROTTE
MAGDALENIENNE DES EGLISES (ARIEGE)

Véronique LAROULANDIE*

2’ pd
Résumé

Les niveaux magdaléniens de la Grotte des Eglises ont
livré une faune abondante, peu variée taxonomiquement. Les
oiseaux y sont bien représentés, en particulier le lagopéde des
saules. Le remarquable état de conservation des ossements
ainsi que l’intégrité de ’assemblage conférent a ce site un
statut privilégié pour entreprendre une étude taphonomique et
archéozoologique. Ce travail a pour but de discuter de la
validité et de la pertinence des critéeres communément
employés pour distinguer ’origine anthropique ou non des
ensembles aviaires. L’étude de la fragmentation et de la
représentation différentielle aux Eglises ainsi que la compa-
raison avec d’autres sites, en particulier pour les stries, mon-
trent que les techniques de préparation des lagopédes (désar-
ticulation, consommation) peuvent étre variées au
Paléolithique supérieur.

Summary

Taphonomical and archaeozoological studies of the willow
grouse from the Magdalenian Grotte des Eglises (Ariege,
France).

The Magdalenian levels of the Grotte des Eglises yielded
an abundant but taxonomically poorly diversified faunal
assemblage. Remains of birds, mainly Lagopus lagopus, are
numerous. The remarkable state of preservation of the bones
and the high integrity of the assemblage provided a good basis
for the detailed taphonomical and archaeozoological analysis
of the material. The aim of this paper is to discuss the validity
and the relevance of criteria currently used to discriminate
human from non-human accumulation of bird remains. The
analysis of fragmentation and differential representation at
Grotte des Eglises and comparisons with material from other
sites, especially with respect to cut-mark frequencies, show
that food preparation practices (disarticulation and comsump-
tion) can be quite variable in Upper Palaeolithic sites.

Mots clés

Lagopéde des saules, Taphonomie, Archéozoologie,
Fragmentation, Représentation différentielle.

Key Words

Willow grouse, Taphonomy, Archaeozoology, Fragmenta-
tion, Differential representation.

Introduction

Les études archéozoologiques concernant les avifaunes
du Paléolithique supérieur restent peu nombreuses, certai-
nement a cause de la faible taille de la plupart des échan-
tillons et de I’importance a priori secondaire de ce gibier
dans I’économie de subsistance des Préhistoriques.

Pour les raisons suivantes, le site de la Grotte des
Eglises se prétait tout particuliérement a ce genre d’étude : le
faible nombre d’espéces, qui a permis une détermination des
restes plus poussée, 1’importance numérique du lagopede, la
qualité de la fouille (tamisage, importante surface fouillée

par rapport a la surface du site), I’intégrité de 1’assemblage
confirmée par le fait que plusieurs types d’os de bouquetin
ont conduit 4 la méme estimation du NMI, le faible degré de
perturbation post-dépositionnelle et la conservation excep-
tionnelle des os (Delpech et Villa, 1993).

Les origines du matériel aviaire pouvant étre naturelle
ou culturelle, une recherche de 1’agent principal respon-
sable de 1’accumulation doit étre préliminaire a toute inter-
prétation palethnographique. Si celui-ci s’avére étre
I’homme, les questions concernant les techniques utilisées
par les Préhistoriques pour le traitement des oiseaux pour-
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ront étre abordées. Les traces laissées sur les os par les
outils tranchants ou par le feu, les déficits en certains os ou
parties osseuses et les cassures sont autant d’indices qui
permettront d’appréhender ces techniques.

Présentation du site

Le site de la Grotte des Eglises se situe prés du village
d’Ussat, dans la vallée de 1’ Ariege. Il est constitué d’un
vaste réseau de galeries aux dimensions considérables. Les
fouilles, conduites par Jean Clottes de 1964 a 1977
(Clottes, 1973, 1975, 1977, 1979, 1982, 1983), ont livré
deux ensembles archéologiques : I’'un appartient au Bronze
ancien-final, I’autre au Magdalénien final. Deux dates
obtenues par la méthode du radiocarbone confirment cette
seconde attribution, 11800 + 500 bp (Gif-1434; Delibrias
et al., 1972) et 12900 + 200 bp (Gif-3923; Schvoerer et
al., 1979). L’ensemble magdalénien contenait une faune
abondante (plus de 11000 restes déterminés) mais peu
variée du point de vue taxonomique (Delpech, 1983). Elle
se compose, par ordre décroissant du nombre de restes, du
bouquetin des Pyrénées en majorité écrasante, du lagopede
des saules, du saumon, de la truite, du grand corbeau, aux-
quels il faut ajouter quelques restes épars de lapin, renard,
renne, lievre, chocard, cerf, chevreuil et chamois.

Les données paléontologiques et archéologiques issues
des travaux antérieurs (Clottes, 1983 ; Delpech, 1983 ; Del-
pech et Le Gall, 1983) indiquent que le site de la Grotte des
Eglises a servi a plusieurs reprises de gite temporaire sai-
sonnier, avec une occupation de fin d’automne ou de début
d’hiver, a un groupe unique de Magdaléniens venus spécia-
lement dans ce site pour chasser le bouquetin, pécher le
saumon et piéger le lagopede.

Cette étude repose sur I’analyse de 1463 restes de lago-
pede des saules, appartenant a2 un minimum de 68 individus
et provenant de I’ensemble des niveaux magdaléniens.

Origine de I’accumulation
Les agents responsables de I’accumulation des restes
aviaires peuvent &tre les suivants :
* mort naturelle de I’animal dans la grotte; le lago-
pede n’étant pas un oiseau vivant dans les parois
rocheuses, cette hypothése a été écartée immédiate-
ment;
e carnivores; étant donnée 1’absence de traces de
morsure cette hypothése n’a pas été retenue ;
* rapaces de grande taille qui seuls seraient capables
d’attraper des proies du volume du lagopede ;

* homme.

Cinq critéres sont généralement utilisés pour discuter
de I’origine anthropique ou non du matériel aviaire (Mou-
rer-Chauviré, 1975, 1979, 1983 ; Vilette, 1983 ; Ericson,
1987). Ils seront présentés et commentés ci-dessous.

La méthode de C. Mourer-Chauviré et de
Ph. Vilette

Globalement, le principe est fondé sur la comparaison
des pourcentages de représentation des huit os suivants :
coracoide, humérus, ulna, radius et carpométacarpe pour
I’aile, fémur, tibiotarse et tarsométatarse pour le membre
postérieur.

S’il y a prédominance des os proximaux des membres,
I’homme est considéré comme responsable de 1’accumula-
tion. C’est le cas a 1’ Abri Fontalés (Saint-Antonin, Tarn-et-
Garonne) par exemple (Mourer-Chauviré, 1983). Quant
aux causes de cette répartition, C. Mourer-Chauviré écrit
(1983, p. 118) “Pour le moment on ne peut faire que des
constatations, sans avoir vraiment d’explication.” Au
contraire, lorsque ces os sont en déficit, les accumulateurs
sont les rapaces (cas de la grotte de la Colombicre - Neu-
ville-sur-Ain, Ain -, Mourer-Chauviré, 1983) (tab. 1). En

Tableau 1 : Pourcentages de représentation des principaux os longs en fonction de I’agent d’accumulation. Les taux des Nombre Mini-
mum d’Eléments sont de 640 pour la Colombiére, 463 pour I’ Abri Fontales (Mourer-Chauviré, 1983), 197 pour Tournal (Vilette, 1983)
et 472 pour la Grotte des Eglises : CMC, carpométacarpe ; COR, coracoide ; FEM, fémur; HUM, humérus ; RAD, radius; TAR, tarso-

métatarse ; TIB, tibiotarse ; ULN, ulna.

Site Agent d’accumulation | COR HUM RAD ULN CMC FEM TIB TAR
Les Eglises ? 18 13 16 14 9 13 8 9
La Colombiere Rapace 5 7 1 4 25 3 8 48
Tournal Homme 14 21 4 14 11 19 6 11
Fontales Homme 13 27 7 8 10 26 4 5
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Tableau 2 : Distribution anatomique des stries sur les os longs de
lagopede sp. : NRD, nombre de restes déterminés ; NS, nombre de
restes portant des stries; % NS, pourcentage de restes portant des
stries; A, Site de la Grotte des Eglises; B, Site de Berroberria
(Fernandez-Lomana et al., 1995) ; C, Site de Gazel (Vilette,
1983) ; D, Site de Tournal (Vilette, 1983). Abréviations, cf. tab. 1.

A : Les Eglises

NRD NS % NS
CMC 68 0 0
COR 163 5 3
FEM 125 0 0
HUM 136 7 5
RAD 125 17 - 14
TAR 76 0 0
TIB 82
ULN 108 9 8
B : Berroberia

NRD NS % NS
CMC 5 0 0
COR 33 9 27
FEM 16 8 50
HUM 18 18 100
RAD 0 - -
TAR 11 1 9
TIB 0 - -
ULN 0 - -
C : Gazel

NRD NS % NS
CMC 11 0 0
COR 40 12 30
FEM 25 4 15
HUM 35 14 40
RAD 0 - -
TAR 12 0 0
TIB 11 2 18
ULN 11 1 9
D : Tournal

NRD NS % NS
CMC 15 0 0
COR 22 3 14
FEM 43 8 19
HUM 53 12 23
RAD 5 0 0
TAR 18 0 0
TIB 9 1 11
ULN 20 2 10
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effet, une des explications possibles est que le grand-duc
plume sa proie et lui arrache I’extrémité des pattes et des
ailes avant de I’ingérer; les os des parties charnues sont
broyés et se trouvent a 1’état d’esquilles indéterminables
dans les pelotes de réjection (Mourer-Chauviré, 1975,
1983). Une autre explication, proposée par Vilette (1983),
est que les os des extrémités des membres, qui sont moins
fragmentés dans les pelotes, se conservent mieux dans le
sédiment.

En ce qui concerne le matériel de la Grotte des Eglises,
on remarque que les pourcentages obtenus pour les diffé-
rents os sont assez homogenes (tab. 1). Cependant, un léger
déficit en carpométacarpes, en tarsométatarses et en tibio-
tarses est remarquable. La sur-représentation en éléments
proximaux des membres, effectivement moins marquée que
pour les sites de Fontales, Ebbou ou Le Colombier (Mou-
rer-Chauviré, 1983), tend a favoriser I’hypothése d’une
accumulation par les hommes. En outre, cette répartition
est relativement proche de celle donnée par Vilette (1983)
pour les lagopedes du site de Tournal, lesquels présentent
des traces indéniables d’une activité humaine.

La méthode de P. G. P. Ericson (1987)

Elle consiste a calculer, en nombre de restes détermi-
nés, le pourcentage des éléments de I’aile par rapport au
total des éléments du squelette appendiculaire (humérus,
ulna, carpométacarpe, fémur, tibiotarse, tarsométatarse). La
probabilité de conservation, de fragmentation et d’identifi-
cation est supposée identique pour tous les ossements. Si
les os des ailes sont majoritaires, la décomposition natu-
relle est seule responsable de la constitution de I’ensemble.
S’ils sont fortement minoritaires, les activités anthropique
d’abattage et de boucherie viennent s’y ajouter.

Le pourcentage des éléments de 1’aile calculé pour la
Grotte des Eglises est égal 2 52. Les éléments des ailes et
des pattes étant en proportion équivalente, il est donc
impossible d’identifier un mode d’accumulation particulier.

Cette méthode, comme la précédente, est a utiliser avec
prudence. En effet, plusieurs études (Rich, 1980; Pichon,
1983, 1988, 1991 ; Bramwell et al., 1987 ; Lefevre, 1989 a et
b; Livingston, 1989; Bochenski ef al., 1993 ; Serjeantson et
al., 1993; Lefevre et Pasquet, 1994; Lyman, 1994) tendent
a montrer que les comportements humains et animaux, de
par leur variabilité, sont difficilement réductibles a deux
types simples, naturel et culturel, redéfinissables sur la base
des proportions de certains éléments squelettiques.

Les traces de découpe et les briilures

Aucune briilure n’a été observée sur le matériel de la
Grotte des Eglises. Quant aux traces de découpe (tab. 2),
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elles sont peu nombreuses en comparaison des données
recueillies sur les os de lagopédes d’autres sites magdalé-
niens, en particulier pour I’humérus, le fémur et le cora-
coide (Vilette, 1983 ; Fernandez-Lomana et al., 1995).
Elles n’ont donc pas permis de dégager des récurrences
quant au traitement de ces animaux.

D’une fagon générale, méme si la présence de traces
de découpe et de briilure sur les os sont autant de témoins
d’un traitement anthropique (Baales, 1992), il semble que
leur absence ne permette pas d’affirmer le contraire, en
particulier pour ce type de gibier dont la taille réduite auto-
rise un transport et une cuisson de 1’animal entier ainsi
qu’une désarticulation sans utilisation d’outils. Ainsi, pour
répondre 2 la question de I’origine de I’accumulation, il ne
semble pas possible de raisonner en termes de présence-
absence avec ce type de traces.

L’utilisation de la matiére osseuse

Aucune utilisation particuliere des os d’oiseaux
comme matiére premiere n’a été mise en évidence sur le
matériel étudié. Mais, comme précédemment, une telle
absence ne préjuge pas d’une accumulation non
anthropique.

La position spatiale

Si les restes d’oiseaux proviennent d’une aire de
grand-duc, seul rapace consommant des proies de la taille
du lagopede et pouvant vivre dans ce contexte topogra-
phique (Morel et Birchler, 1990), ils devraient étre asso-
ciés a des restes de micromammiferes (Vilette, 1983). En
effet : “le grand-duc est avant tout un prédateur de mam-
miferes et les oiseaux constituent un apport moins impor-
tant” (Baudvin et al., 1991, p. 155). De plus, la position
de ces vestiges dans le site serait 2 mettre en relation avec
I’existence de corniches naturelles ayant pu servir de per-
choir ou de nichoir. Or, a la Grotte des Eglises, bien que
le sédiment ait été tamisé, trés peu de micromammiferes
ont été récoltés (Delpech, 1983). De plus, les restes
aviaires sont présents dans tous les niveaux, et sont répar-
tis, comme les os de bouquetin, sur I’ensemble de la zone
fouillée. Or, cette répartition n’est pas la conséquence
d’un mélange de plusieurs couches puisque “les remon-
tages effectués a ce jour et les connexions observées a la
fouille indiquent que le matériel a subi trés peu de dépla-
cements horizontaux. Sur 163 groupes de remontage, il y
a 22 % de connexions in situ et 63 % de recollages et de
réarticulations entre fragments trouvés au méme endroit
ou dans le méme carré” (Delpech et Villa, 1993, p. 82).

C’est a la lumiere de ces observations, qu’il nous
semble possible d’écarter définitivement les rapaces
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comme agents principaux de I’accumulation de I’avifaune
des Eglises.

Fragmentation, morphologie, représenta-
tion différentielle et activité humaines
Aspect méthodologique

La fragmentation du matériel étudié peut résulter de
I’action combinée de plusieurs agents taphonomiques : la
compaction dans le sédiment, le piétinement, et les activi-
tés anthropiques. Quelle est la part imputable a chacun
d’entre eux ? Le mode de fracturation est le critere généra-
lement employé pour répondre a cette question. Compte
tenu de la taille et de la nature particuliere des os
d’oiseaux (absence d’os spongieux, corticale mince et tres
compacte), les référentiels sur les modes de fracturation
établis pour les os de grands mammiféres ne pouvaient pas
étre utilisés (Mahieu et Villa, 1991). N’ayant pu, pour
I’instant, constituer de référentiel pertinent sur les frac-
tures, cet aspect a di étre abandonné. En revanche, le taux
et le locus de fragmentation se sont montrés susceptibles
d’apporter des éléments de réponse a cette question. En
effet, le taux de fragmentation, défini par Dodson et Wex-
lar (1979) comme le rapport du nombre d’os intacts sur le
nombre total d’os conservés, semble étre directement en
relation avec la longueur et la robustesse des ossements
(Denys, 1985, 1994; Denys et al., 1987; Lefevre et Pas-
quet, 1994 ; Sanchez et al., 1997) : les os les plus longs et
les moins robustes sont les plus susceptibles d’étre frag-
mentés. Par conséquent, tout taux de fragmentation “anor-
mal” sera considéré comme pouvant résulter d’une activité
humaine. Quant au locus de fragmentation, il sera consi-
déré comme potentiellement informatif sur les activités
humaines si la fracture se produit dans une zone qui ne
constitue pas a priori une zone de fragilité, et si ce phéno-
mene est répétitif.

Dans le cas du matériel de la Grotte des Eglises, les
représentations différentielles anatomique et segmentaire
refletent essentiellement 1) la conservation différentielle,
qui met en jeu les caracteres intrinséques des os, 2) I’acti-
vité anthropique, 3) ainsi qu’un ramassage différentiel lors
de la fouille (apparemment directement lié a la taille des
ossements), et cela bien que le sédiment ait été tamisé (nous
y reviendrons plus bas). L’absence de données quantifiées
sur la conservation différentielle des os de lagopéde et sur
les biais introduits par la fouille nous ont conduite a poser
I’hypothése de travail suivante : 1) lorsqu’un déficit en élé-
ment anatomique ou segmentaire d’aspect fragile est noté, il
sera interprété comme résultant de la conservation différen-
tielle ; 2) lorsqu’un déficit en élément squelettique de petite
taille est noté, il sera interprété comme une conséquence



d’une collecte différentielle; 3) lorsque ni 1’aspect ni la
taille d’un élément du squelette ne semblent pouvoir expli-
quer son déficit, I’intervention humaine sera privilégiée.

A ce stade, il est important de noter les limites des
interprétations palethnographiques qui seront proposées
dans la suite de ce travail. En effet, celles-ci dépendent
directement de notre connaissance des caracteres intrin-
séques des os qui peuvent influencer leur fragmentation
comme leur conservation; sur ce point, Lefevre et Pasquet
(1994) notent le rdle semble-t-il important de I’ontogenése.

Taux de fragmentation

11 existe une corrélation inverse entre la longueur des
ossements et le taux de fragmentation (fig. 1). D’une fagon
générale, les taux de fragmentation sont proches de ceux
attendus : plus I’os est grand, plus il est fragmenté et récipro-
quement. Seuls le radius et I’ulna s’écartent du profil défini
par les autres os. Si I'importante fragmentation du radius est
sans doute une conséquence de sa finesse (Lefévre et Pas-
quet, 1994), aucun critére morphologique ne peut apparem-
ment expliquer la fragmentation élevée de ’ulna. Selon
I’hypothese de travail définie dans le paragraphe précédent,
elle pourrait &tre I’indice d’une activité anthropique.
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Types de fragments

La figure 2 présente les types de fragments qui ont été

utilisés pour rendre compte du locus de fracturation du
matériel. Deux groupes d’ossements s’individualisent.

It

Fig. 2 : Définition des types de fragments, exemple de I'ulna :
ACO, presque complet; CO, complet; DS, extrémité distale:
DSH, extrémité distale et diaphyse; PSH, extrémité proximale
et diaphyse; PX, extrémité proximale; SH, diaphyse.

Taux de fragmentation (%)
® cMmc
40 4
304 ©@TAR
® cor
20 ® FEM
® Hum
10
o RAD
o
-0 - ULN ® TIB
T T T T T
40 50 60 70
Longueur moyenne (mm)

Fig. 1 : Corrélation entre le taux de fragmentation et la lon-
gueur moyenne des os longs du squelette de lagopéde. Plus
le taux de fragmentation est proche de zéro, plus les os sont
fragmentés. Le coefficient de corrélation de Pearson est de
0,847. 11 augmente a 0,951 si I’on exclut le radius et I’'ulna.

ACO Co DS

DSH PSH PX SH

Type de fragment
—— COR - — HUM - = TAR
------ FEM — CMC

Fig. 3 : Pourcentages des types de fragments en nombre de
restes (pour les abréviations, voir tableau | et figure 2).
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% NR

ACO CO DS DSH PSH PX SH
Type de fragment

— ULN ------RAD — —TIB

Fig. 4 : Pourcentage des types de fragments en nombre de
restes (pour les abréviations, voir tableau 1 et figure 2).

* Le premier (fig. 3) comprend les coracoides, fémurs,
humérus, carpométacarpes, et tarsométatarses. Il est essen-
tiellement représenté par les types “extrémité distale et dia-
physe” (DSH) et “extrémité proximale et diaphyse” (PSH)
et, dans une moindre mesure, par les catégories “complet”
(CO) et “presque complet” (ACO). La fragmentation
affecte donc en priorité la diaphyse, qui est la zone la plus
étroite de I’os et donc la plus sujette a la fragmentation.

* Le second groupe (fig. 4) comprend les ulnas, radius
et tibiotarses. Il se caractérise par 1’absence ou la quasi-
absence des catégories ACO et CO et par une tres forte
proportion de fragments diaphysaires. Le tibiotarse pré-
sente également une grande quantité de segments articu-
laires distaux, seuls ou associés a un petit fragment de dia-
physe. Prés d’un tiers des radius se limite & 1’articulation
proximale prolongée par un fragment diaphysaire. L’ulna
est surtout représenté par de longs fragments de diaphyse,
c’est-a-dire que la fragmentation s’est faite préférentielle-
ment de part et d’autre des extrémités articulaires; ces
zones ne semblent pourtant pas fragiles. Dans le para-
graphe suivant, des hypothéses interprétatives de ces répar-
titions seront émises.

La représentation différentielle segmentaire

Les graphiques de la figure 5 représentent la conser-
vation différentielle segmentaire pour les ulna, radius et
tibiotarse. Les lettres A a F correspondent a des zones

ANTHROPOZOOLOGICA, 1998 N° 28
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Fig. 5 : Représentation différentielle segmentaire : A,
extrémité proximale; B, C, D, E, diaphyse; F, extrémité
distale.
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Fig. 6 : Cassures sur coracoide et humérus de
Lagopus lagopus.

définies sur I’os; un os entier est compté pour une unité
pour chacune de ces zones. Pour 1’ulna et le radius, le
déficit en segments articulaires est flagrant. Pour le tibio-
tarse, plus la zone est distale, mieux elle est représentée.
Il n’existe aparemment pas de caractéristique morpholo-
gique particuliere qui puisse expliquer cette répartition. Il
faut peut-&tre y voir le résultat de 1’emploi de certaines
techniques de boucherie visant a désarticuler 1’animal :
par exemple, lors de la désarticulation du coude et du poi-
gnet, ’'ulna et le radius seraient cassés de part et d’autre
des articulations, lesquelles seraient soumises a une col-
lecte différentielle lors de la fouille. Ces déficits pour-
raient également résulter d’un comportement alimentaire
humain particulier, comme 1’a proposé Lefevre (1989 a et
b; et Lefevre et Pasquet, 1994) pour les cormorans et les
canards vapeurs de sites de Patagonie australe : consom-
mation des extrémités recouvertes de cartilage et/ou de la
moelle (ou toutes autres activités anthropiques).

Dans le méme registre (fig. 6), un cinquiéme des extré-
mités proximales de coracoides présente des cassures
mésiales et un tiers des extrémités distales d’humérus est
cassé latéralement. Les segments “complémentaires” (frag-
ments proximo-latéral du coracoide et disto-mésial de
I’humérus) sont sous représentés. Il est possible que ces
cassures aient une relation avec des gestes de désarticula-
tion. Ces hypotheéses devraient pouvoir étre testées par
I’expérimentation.

PMX ~[y
MAND T
STE |
CLA ]
COR
SCA
HUM

ULN
CUB 17
RAL 1
MC |
PHAI

PHAII 17
Pha 1/
SYN
cox

FEM |
TIB
FIB |
TAR "
PHA |
GRI 7

VER.C |
VER.D |
DOR |

Fig. 7 : Pourcentage de survie des éléments anatomiques du
lagopede des saules calculé sur une base de 68 individus,
selon la définition donnée par Brain (1981) : CMC, Carpo-
métacarpe ; CLA, Clavicule; COR, Coracoide ; COX, Coxal;
CRA, Crane; CUB, Cubital; DOR, Os dorsal ; FEM, Fémur;
FIB, Fibula; GRI, Griffes (derniéres phalanges des doigts
postérieurs) ; HUM, Humérus; MAND, Mandibule ; Pha,
Phalange du doigt II de Iaile; PHA, Phalanges postérieures
sauf griffes; PHA I, Phalange I du doigt III de I’aile; PHA
II, Phalange II du doigt IIT de I’aile ; PMX, Prémaxillaire;
RAD, Radius; RAL, Radial; SCA, Scapula; STE, Sternum;
SYN, Synsacrum; TAR, Tarsométatarse ; TIB, Tibiotarse;
ULN, Ulna; VER.C, Vertebres cervicales; VER.D, Vertebre
dorsale libre.
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La représentation différentielle des parties anato-
miques (fig. 7)

La faible représentation des os du carpe (cubital et
radial) est sans doute principalement imputable a leur petite
taille. En effet, ces deux os, situés entre ceux de I’avant-
bras et le carpométacarpe, devraient théoriquement étre
représentés dans les mémes proportions que ces derniers.
Or, ce n’est pas le cas. Par ailleurs, il est difficile d’inter-
préter ce “déficit” en termes d’activités humaines. C’est
pour cette raison que 1’hypothése d’une collecte différen-
tielle lors de la fouille est privilégiée. Le déficit en pha-
langes a probablement les mémes causes (voir cependant le
paragraphe suivant). La quasi-absence d’éléments craniens
s’explique par leur fragilité. En revanche, la bonne repré-
sentation des coracoides et des scapulas est 2 mettre en
relation avec leur grande robustesse, ces os ayant un role
mécanique majeur.

La moins bonne représentation des carpométacarpes et
des tarsométatarses par rapport aux autres os longs est
peut-étre I'indice d’un démembrement primaire de certains
individus sur le lieu de chasse (Fernandez-Lomana et al.,
1995) ou a I’extérieur de I’habitat (Boessneck et Driesch,
1973), d’une récupération des rémiges et des griffes avec le
“métapode” a des fins domestiques ou symboliques (Lan-
tis, 1985; Dif, 1995), ou bien encore d’une consommation
de ces extrémités.

Conclusion

Les restes de lagopedes de la Grotte des Eglises nous
ont permis de nous interroger sur la validité et la perti-
nence des criteres généralement employés pour détermi-

ner 1’origine naturelle ou culturelle des ensembles
aviaires. Nos observations conduisent a la prudence quant
a I’utilisation des méthodes fondées sur les proportions en
éléments squelettiques pour I’identification de 1’agent
d’accumulation. En cela, elles vont dans le méme sens
que celles de plusieurs auteurs. En outre, pour ce petit
gibier, I’absence de traces de découpe et de brilures ne
signifie rien quant a son origine. La taille de la proie et
les données relatives a la position spatiale des restes
aviaires par rapport aux autres vestiges osseux sont les
éléments qui nous ont conduite a écarter les rapaces
comme agents principaux de I’accumulation. De plus, il
semble que la constitution d’un référentiel de traces lais-
sées par le grand-duc sur les os d’oiseaux ainsi que
I’étude détaillée de la fragmentation et de la représenta-
tion différentielle segmentaire devraient apporter de nou-
veaux critéres permettant de distinguer les assemblages
naturels de ceux qui ont été accumulés par I’homme.

Les méthodes employées pour décrire cet ensemble
ont permis de faire quelques hypotheses d’ordre palethno-
graphique. D’une part, la fragmentation et le déficit de cer-
tains éléments squelettiques et de portions de certains os
semblent étre liés au comportement alimentaire et a
I’emploi de techniques de boucherie particulieres. Une
meilleure connaissance des caracteres intrinséques des os
devrait permettre de tester ces hypothéses. D’autre part,
bien que la faible proportion d’os portant des traces de
silex n’ait pas permis de dégager une technique de découpe
récurrente, elle est, comparée aux données d’autres sites,
significative de la variabilité des comportements des
hommes du Paléolithique supérieur.
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