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Resumo: A idéia da “universalidade da ciéncia” ¢ objeto, nos debates atuais, de posi¢des muito
opostas, que dependem de o ponto de vista ser o de uma “ciéncia ideal” ou aquele da “producao
social das ciéncias”. No primeiro caso, a ciéncia ¢ concebida como o “nucleo duro” de suas
proposicdes e de seus resultados na época considerada, e sua suposta universalidade ignora os
fatores que tornam relativos seus contetidos de conhecimento e que podem ser tanto de natureza
conceitual como social. Inversamente, uma atencdo exclusiva com os aspectos sociais da
producdo dos conhecimentos cientificos ignora o carater objetivo daqueles contetidos de
conhecimento, que tanto tratam dos objetos do pensamento, como aqueles da matematica,
quanto dos fendmenos do mundo real, sejam psicobioldgicos, sejam humanos e sociais. Essas
duas posicdes extremas, caricaturais e, entretanto, freqlientemente encontradas ilustram a
auséncia ou o desconhecimento de andlises interdisciplinares entre a filosofia, a ciéncia e a
historia da ciéncia.

Consideraremos inicialmente alguns elementos das criticas que sdo feitas a
universalidade da ciéncia, tal como a entendemos hoje, e que provém da filosofia do
conhecimento, sociologia do conhecimento, histéria da ciéncia, historia e antropologia.
Tentaremos, entdo, estabelecer o problema da universalidade da ciéncia como uma idéia
filosofica intimamente vinculada a ciéncia e a filosofia, desde sua génese. Através das diferentes
etapas da histéria do pensamento, confrontaremos o enunciado filoséfico da universalidade da
ciéncia com a realidade historica da producdo, difusdo e assimilagdo ou apropriagdo do
conhecimento cientifico concebido segundo suas diferentes dimensdes, incluindo suas
aplicagdes e suas ligacdes com a técnica e a tecnologia.

Palavras-chave: universalidade — relativismo — progresso

I. Introdugdo. Posi¢cdo do problema

Sabemos que a historia da ciéncia e a prépria ciéncia séo
afetadas pelas realidades historicas e sociais que s&o 0s contextos
nacionais e as relagdes internacionais. A partir dai, somos convidados ao
guestionamento critico dos pressupostos que acompanham,



MICHEL PATY A IDEIA DE UNIVERSALIDADE DA CIENCIA E SUA CRITICA FILOSOFICA E HISTORICA 2

explicitamente ou ndo, a propria idéia de ciéncia; ou seja, a ciéncia tal
qual é concebida por seus atores ou pela sociedade, mas também por
nds, enquanto analistas, que a consideramos, alimentando com as licbes
da histéria a reflexdo de natureza filoséfica sobre o tema. Essas licdes
contribuem, inegavelmente, para renovar nossas concepc¢oes daquilo que
€ a ciéncia como realidade, em seus conteudos e em suas praticas.

Desejaria sugerir, nesta perspectiva, o exame da questao da
relatividade ou da universalidade na construgéo e apropriacdo dos
conhecimentos cientificos. Na verdade, essa tarefa é consideravel, se se
desejar levar em conta a realidade da ciéncia ou, antes, das ciéncias na
sua diversidade, nos seus varios contextos hum periodo dado e na sua
histéria. Por isso, ndo se pretendera fazer aqui mais que um esboco de
primeira aproximacao. Pois, na verdade, somente um estudo coletivo
sera capaz de delimitar a amplitude e a profundidade dos diferentes
aspectos dessa questao. Um tal estudo devera utilizar, confrontando-as
conforme a necessidade, as fontes da critica filoséfica e os estudos
contextuais de uma historia da ciéncia ampliada pela historia geral e pela
antropologia. E como preliminar a um tal estudo, que poderia constituir
um rico programa de pesquisa, que sdo propostos aqui alguns elementos
de reflexdo sobre esse tema.

Desejo, portanto, examinar de maneira critica a idéia de
“‘universalidade da ciéncia” e confronta-la com a “realidade da ciéncia”, tal
como podemos percebé-la nas suas modalidades atuais, bem como
pelas licdes da historia da ciéncia. O tema, eminentemente filosofico, da
universalidade da ciéncia é particularmente apropriado para fazer ver
como a filosofia das ciéncias nao pode ser concebida separadamente da
histéria da ciéncia.

Certamente € possivel analisar de maneira critica no¢cdes como
a de ciéncia ou como a de universal, sobre as quais assenta a idéia de
universalidade da ciéncia, separar 0s pressupostos que as acompanham,
explicitamente ou ndo, e desse modo determinar, até certo ponto, o que
elas podem ter de contingente, de relativo ou de transcendental.
Contudo, a histéria da ciéncia fornece ao pensamento critico racional
elementos que este Ultimo ndo poderia inventar unicamente por seu
proprio exercicio: ela informa sobre os contetdos efetivos e sobre as
praticas, nas diversas épocas e nos diferentes contextos, daquilo que é
considerado como ciéncia e permite confrontar essa realidade com a
idéia, tal qual ela pode entédo ser concebida, de universalidade.

Reciprocamente, os fatos historicos daquilo que chamamos
ciéncia, compreendendo nesses fatos os de nossa época, na diversidade
e pluralidade das disciplinas — que estdo ainda bastante longe de terem
sido inventariadas — e as maneiras pelas quais a ciéncia é produzida,
recebida, assimilada, interpretada e transformada, ndo podem ser
apreendidos em profundidade, a ndo ser propondo problemas que fazem
apelo a um pensamento critico, ou seja, filosofico.

A idéia de “universalidade da ciéncia” é objeto, nos debates
atuais, de posi¢cdes muito opostas, que dependem de o ponto de vista do
intérprete ser o de uma “ciéncia ideal” ou aquele da “producédo social das
ciéncias”. No primeiro caso, a ciéncia € concebida como o “nucleo duro”
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de suas proposicoes e de seus resultados na época considerada, e sua
suposta universalidade ignora os fatores que tornam relativos seus
conteudos de conhecimento e que podem ser tanto de natureza
conceitual como social. Inversamente, uma atencao exclusiva aos
aspectos sociais da produgéo dos conhecimentos cientificos ignora o
carater objetivo daqueles contetdos de conhecimento, que tanto tratam
dos objetos do pensamento, como aqueles das matematicas, quanto dos
fenbmenos do mundo real, sejam psicobiologicos, sejam humanos e
sociais. Essas duas posi¢cOes extremas, caricaturais e, entretanto,
freqientemente encontradas ilustram a auséncia ou o desconhecimento
de analises interdisciplinares entre a filosofia, as ciéncias e a histéria da
ciéncia.

Lembraremos inicialmente alguns elementos das criticas que
séo feitas contra a universalidade da ciéncia, tal como a entendemos
hoje, e que provém da filosofia do conhecimento, histdria da ciéncia,
histéria e antropologia. Tentaremos, entdo, estabelecer o problema da
universalidade da ciéncia como uma idéia filoséfica intimamente
vinculada a ciéncia e a filosofia, desde sua génese. Através das
diferentes etapas da histdria do pensamento, confrontaremos o
enunciado filosofico da universalidade da ciéncia com a realidade
histérica da producéo, difusao e assimilacdo ou apropriacdo do
conhecimento cientifico concebido segundo suas diferentes dimensoes,
incluindo suas aplicacfes e suas ligacbes com a técnica e a tecnologia.

II. Acerca do estado dos lugares:
a critica as pretensdes de universalidade da ciéncia contemporanea

A ciéncia ndo € apenas um conjunto de conhecimentos
governados pelos juizos da razdo e da experiéncia. Ela esta também
ligada a um contexto cultural e axioldgico e repousa sobre valores
admitidos pela cultura na qual se insere. Mas a ciéncia € também uma
atividade e compreende, enquanto tal, suas praticas, que sao
socializadas ou até mesmo diretamente sociais, assim como suas
aplicacdes, que marcam seus efeitos nas transformacdes da sociedade,
as quais, por sua vez, influenciam-na diretamente. A ligagdo ciéncia-
tecnologia-sociedade é muito estreita, e a ciéncia é freqliientemente
considerada como “a tecnociéncia” que exprime esse complexo.

Essas constatagcbes séo hoje em dia banais. Ainda assim
convém confirma-las para evitar toda ambigilidade quanto a tentativa que
¢é feita aqui de estudar e compreender o que é a universalidade da
ciéncia. Admito, assim, em grande parte as criticas feitas, a partir
daquelas constatagfes, a ciéncia contemporanea e a sua pretenséo de
universalidade.

Toda critica exige, entretanto, discernir as diferentes
dimensdes do objeto criticado, apesar de elas serem de fato
inseparaveis. Convém, portanto, a esse propésito, distinguir trés
dimensdes da ciéncia, quando ela é considerada a partir de sua situacao
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atual e do problema de sua universalidade.

A primeira dessas dimensdes é a ciéncia como trabalho do
pensamento, vinculada ao estado das idéias de uma época, de uma
cultura dada. A segunda é a ciéncia como atividade de natureza social. A
terceira é a ciéncia enquanto o “sistema da ciéncia e da tecnologia”, que
compreende as implica¢des destas Ultimas na economia e na sociedade.
Nesse sistema entram as duas dimensdes precedentes, e quem diz
sistema diz indissociabilidade de seus elementos tais como estéo
dispostos hoje.

Um tal esquema descritivo concerne a ciéncia contemporanea.
As duas primeiras dimensdes sao encontradas em todas as ciéncias —
entendidas como sistemas de conhecimentos —, em todas as épocas. A
importancia da relacéo organica entre a ciéncia e a tecnologia é
especifica da ciéncia de nosso tempo, seu aparecimento se dando por
volta do século XVII com o vinculo entre as ciéncias e as técnicas. A
tecnologia propriamente dita — como sistema de praticas e de
organizacédo das técnicas (cf. Gama 33; idem 32, cap. 2) — é uma
invencéao do século XIX e corresponde a era industrial.

A cada época, a ciéncia — ou pelo menos aquilo que entéo era
assim chamado — se caracteriza como um sistema que faz parte de um
conjunto cultural mais geral e organico, que constitui, por sua vez,
igualmente um sistema. Esse carater € responsavel pela dificuldade de
conceber a possibilidade de transmissdo de um estado da ciéncia e da
cultura a um outro, seja no espaco para um periodo dado, seja no tempo
ao longo do desenvolvimento da histéria: fora de seu sistema, 0s
elementos que o constituem mudam de sentido. Deste estado de coisas
resulta um reforgo da concepcgéao “ocidental-positiva-tecnolégica” da
ciéncia como a Unica ciéncia universal hoje, quando essa universalidade
¢ talvez antes de tudo imposta por um modo de dominag¢ao econdmica. A
partir de entéo, esta tudo dito, e ndo ha possibilidade de “salvar” as idéias
de ciéncia e de universalidade numa perspectiva que nao seja a da
dominacéo — trate-se de admitir essa dominac¢éo ou de recusa-la?

Tal é, essencialmente, a questdo que me proponho a examinar
a seguir. Obviamente, seria preciso detalhar os diversos aspectos do
sistema da ciéncia-tecnologia atual e lembrar as criticas que podem ter-
Ihe sido enderecadas, tanto do ponto de vista da analise de sua insercao
na sociedade industrial e capitalista, como daquele das reflexdes sobre o
liame da ciéncia ao imperialismo. Nao o farei aqui, pois o primeiro ponto
de vista suscitou ao longo de varios decénios estudos socioldgicos e
filos6ficos numerosos e importantes, ricos de reflexdes, mesmo gque a
palavra final ndo tenha ainda sido dita — de Max Weber (Weber 87, 88 e
89) a Herbert Marcuse (Marcuse 58), Jurgen Habermas (Habermas 40,
41, 42 e 43) e Jacques Ellul (Ellul 28 e 29), para ndo mencionar mais que
alguns autores —, e 0 segundo ponto de vista inspira desde um certo
tempo atras pesquisas em desenvolvimento, em particular com relagéo
aos estudos de histéria da ciéncia nos paises do “Terceiro Mundo’®.

Com base nessas pesquisas e nos questionamentos da “tecno-
ciéncia”, seja pelo seu papel na desumanizacgao e exploragao, seja por
sua ineficiéncia nas tentativas de reabsor¢édo das desigualdades
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flagrantes, materiais ou culturais, uma certa “ideologia” da ciéncia
moderna € posta sob acusagédo. Ela é a ideologia da época “positiva”, da
crenca no progresso e da industrializacdo, que é também aquela da
exploracéo social e da expansao do imperialismo europeu. Alguns fazem
uma condenacao generalizada do conjunto desses estados de coisas e,
em particular, das idéias que estariam fundamentalmente em sua origem.
Véem no século XIX o herdeiro direto do século XVIIl e das Luzes; a
propria razao néo tarda a também ser posta no banco dos réus. Os
inspiradores, no plano das idéias, sdo designados, recuando mais um
século: Descartes, por ter querido que o homem “seja mestre e senhor da
natureza”, e Bacon, o idedlogo do aumento do conhecimento e de suas
utilizacdes sistematicas.

Teremos a ocasiao mais adiante de falar de Descartes. Quanto
a Francis Bacon (Bacon 3, 4, 5 e 6), pode-se vé-lo, com efeito, como o
porta-estandarte de uma “ideologia da ciéncia” homogénea a uma classe
social em ascensdo. Convém, entretanto, considerar que suas
concepcdes sobre o conhecimento cientifico constituem antes uma
filosofia da representagéo da ciéncia na sociedade moderna de sua
época, que uma filosofia da ciéncia em sentido préprio. Pois ele estava,
com efeito, bastante afastado — diferentemente de Descartes — do
conhecimento das ciéncias pela pratica pessoal. Esta filosofia de alto
tecnocrata avant la lettre marca uma solidariedade profunda entre a
prépria ciéncia, sua utilidade na indissociabilidade com a técnica e sua
ligacdo estreita com a economia e a politica: na verdade, uma doutrina
em conformidade com a modernidade e o dinamismo das sociedades
européias que avancam em dire¢cdo a hegemonia sob o efeito do
capitalismo crescente e do imperialismo que o acompanha. Trata-se,
entretanto, de ndo a tornar a concepc¢ao-tipo de ciéncia na época do
renascimento das ciéncias e de estar atento as diferencas.

1. A questdao e o método

A questdo essencial acerca da ciéncia e da universalidade

Duas interrogagdes essenciais originam-se das constatagdes
gue acabamos de evocar brevemente sobre o sistema atual da ciéncia
com relagcédo a questao da universalidade desta ultima.

Em primeiro lugar, a formulagéo da questao da universalidade
da ciéncia é uma interrogacéo sobre a propria ciéncia, ou, melhor dito,
sobre a prépria nogdo de ciéncia: a ciéncia como conhecimento,
mantendo uma ligagéo inextrincavel, ou indissociavel, com as situagdes
concretas nas quais ela esté inserida. Contextual e portadora de efeitos,
a ciéncia, mesmo que nos atenhamos a sua dimensao epistemoldgica,
ou seja, a ciéncia como um tipo de pensamento, comporta a
possibilidade de tais efeitos em suas virtualidades préprias. A
consideracao de sua natureza ultrapassa aquela restrita aos contetdos
de conhecimento e a dimenséo unicamente intelectual. Este € outro
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modo de exprimir a seguinte evidéncia, que por vezes se esquece a
proposito da ciéncia, como se esta ultima fosse totalmente objetivavel, a
maneira de uma entidade existente por si mesma numa espécie de
mundo real: o pensamento humano, qualquer que seja a forma sob a
qual é considerado, traz do homem a virtualidade de suas praticas, de
seus atos, de seu carater social. O que é esse pensamento e essa
atividade chamada “ciéncia”? A interrogagéo é dupla: epistemoldgica e
histérica. Retornaremos a isto.

Em segundo lugar, e isso concerne a prépria questdo da
universalidade, as davidas mais fortes levantadas contra seu caréater
efetivo provém, no que é essencial, de problemas ocasionados pela
transmissao da ciéncia. A primeira constatacdo que se impde a este
respeito € que a comunicacado e a transmissao da ciéncia, seja ela
transferéncia, assimilagdo ou apropriagao, constituem em si mesmas um
fato cultural ou social. As sociedades, sobretudo no estagio da
globalizac&o, sdo vasos comunicantes, e os conhecimentos cientificos
sdo uma parte do “fluido” que se transmite de uma sociedade ou de uma
cultura para outra, a partir do momento em que elas estdo em contato.
Este fato da histdria, este fato social, deve ser estudado como tal,
independentemente de toda interpretacdo axioldgica ou ideoldgica.

Nossa analise, enquanto andlise da histéria da ciéncia,
pressupde evidentemente, ao ser feita, um propdsito de objetividade.
Situamo-nos, nés mesmos, nessa cultura “dominante”; é a partir dela que
opera nossa critica. Admitimos igualmente, tendo descrito as coisas da
maneira precedente, que a universalidade e a comunicagao das culturas,
no contexto atual da “globalizag&o”, estao estreitamente ligadas. Ja
podemos perceber aqui que a andlise dessa “comunicagao” (no sentido
da metafora dos vasos comunicantes, e sem juizos sobre a qualidade
dessa metéfora), tal como ela se efetua, é essencial na medida em que
reveladora daquilo que se pode entender por “universalidade da ciéncia”.

A interrogacéo acerca da universalidade da ciéncia, posta a
partir dos fatos da ciéncia atual, é entdo simultaneamente uma
interrogacéo sobre a ciéncia e sobre a universalidade no que diz respeito
a suas defini¢des, tais como possam ter sido propostas, e a suas
significages, isto é, seus conteudos carregados do peso da cultura e da
historia. A questao filoséfica da universalidade da ciéncia parece, com
efeito, implicar imediatamente a histéria. Trata-se, em particular, de
elucidar o que se pode entender efetivamente por ciéncia, pois o
conhecimento ndo nos é dado de uma Unica maneira, a priori e universal
em si mesma, mas na diacronia e na diversidade.

O presente e o passado: mutuo esclarecimento

A realidade da ciéncia e das rela¢des de domina¢cdo no mundo
atual colocou em evidéncia a ambiguidade essencial da “universalidade
da ciéncia”. Entretanto, deter-se nesta constatagéo, sem outra
perspectiva além do atual estado de coisas, nos mantém iludidos numa
situacdo em que tem primazia aquilo que é mais visivel e material,
ligando-se, em ultima analise, & economia, sob a forma em que a
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conhecemos. Pois a critica atual da “universalidade da ciéncia” &, antes
de tudo, uma critica da ciéncia enquanto serva da economia, que regula
as relagdes de forga no mundo.

Entretanto, se nos atemos unicamente a esta consideracao,
perdemos o fio de Ariadne que nos ligava a intuicdo de que nao deve ser
totalmente desprovida de sentido a idéia de uma universalidade da
ciéncia. Se féssemos “relativistas absolutos”, radicais, enterrariamos
felizes esse problema, admitindo a perda definitiva do clardo apenas
vislumbrado, produzido por um simples efeito de perspectiva: estamos
situados nessa cultura dominante, mesmo quando em sua “periferia”, e
nossa primeira tendéncia é adotar suas justificacdes ideoldgicas.

Parece-me, entretanto, que admitimos assim um fechamento
sistémico que apenas conduz a um impasse: com efeito, conduz a
aceitacao pura e simples da idéia de que a ciéncia ndo é outra coisa que
os efeitos pelos quais ela manifesta sua presenca e de que ela se
identifica, na ocorréncia desses efeitos, a dominacdo. A eventual recusa
dessa dominagao — recusa que, numa perspectiva puramente sistémica,
nada viria justificar, a ndo ser escolhas exteriores e arbitrarias de valores
— conduziria a recusa dessa ciéncia e a procura por formas alternativas,
gue seriam aguelas dos dominados, permitindo correlativamente que a
dominagéao se exerca.

A esta impoténcia intelectual, poder-se-ia preferir o desconforto
do problema levantado, que nao pode ser satisfeito por solucdes
simplistas e fins ndo aceitaveis. Como, portanto, resolver a ambiguidade
da idéia de que a ciéncia seria, ou poderia ser, universal?

A situacdo é, em certo sentido, semelhante aquela com que se
confrontaram os fundadores da revista Annales, intitulada mais
precisamente Annales d’Histoire Economique et Sociale. No prospecto
gue anuncia o langamento da nova revista para o dia 1° de janeiro de
1929, Marc Bloch e Lucien Febvre, o historiador do mundo antigo e
aquele do mundo moderno do Renascimento, denunciavam o “fosso
arbitrario” cavado entre a historia que fala do passado e que acreditamos
relativa a um mundo morto e um mundo moderno da economia, tedrica
ou prética, que ndo vé a ndo ser o presente e se cré autbnomo,
“‘inebriado por seu poderio material e considerando-se como filho de suas
préprias obras”. Com o fim de compreender uma época dada e de
discernir nela as grandes correntes, eles reclamavam a utilizagéo dos
conhecimentos e das técnicas, “que apenas o estudo da realidade viva
da atualidade é capaz de dar”, para descrever e analisar os fendmenos
econbmicos, mesmo 0s mais afastados®.

Compreender o presente com a ajuda do passado, recusar a
idéia de que um fosso incomunicavel os separa, ultrapassar esse fosso
ou estabelecer entre presente e passado uma ponte que permita a
inteligibilidade. Esclarecer o passado com o auxilio dos conhecimentos
atuais. Era proclamar, ao mesmo tempo que a necessidade, a
inteligibilidade e a unidade, a continuidade e definitivamente a
universalidade da histéria, a qual, para os fundadores dos Annales, so6 é
inteligivel na aproximacgéo das especialidades, do historiador da
antiguidade aquele do mundo moderno, do economista ao antropélogo e
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ao etnologo: “Estabelecer essa aproximagao, unir ao invés de dividir, tal é
o fim, tal & a ambicéo dos Annales”, escreviam Bloch e Febvre. “Eles
percorrerdo todo o campo continuo da histéria universal...”®.

Convém considerar de passagem que esse projeto de
universalidade para a historia € proposto como uma construcao critica e
voluntéria e se inscreve, de fato, numa perspectiva em que o
conhecimento pela ciéncia tem vocacao para o universal®.

Esse apelo a idéia diretriz do projeto que conduziria a
promoc¢do de uma nova concepc¢ao da histéria — de uma histéria que seja
ela mesma ciéncia, segundo uma certa concepg¢ao desse termo, sobre a
qual retornaremos na concluséo — incita-nos a retomar o problema da
universalidade da ciéncia de uma maneira que ultrapassa a simples
constatacao da ruina ou da impossibilidade. Sugere-nos também que o
reformulemos, por exemplo, deste modo: como se situa a questao da
universalidade da ciéncia na perspectiva da historia universal?

A duvida metodica e a constituicdo de uma “idéia verdadeira” da
universalidade no que concerne a ciéncia

A perspectiva oferecida pela historia ndo nos dissuade,
contudo, de nosso projeto de examinar o problema de maneira filoséfica.
Ela nos permitiu escolher um ponto de vista mais satisfatorio com relagéo
as realidades vividas. Mas a questao fundamental da universalidade,
aquela da ciéncia, agora complicada pela universalidade da histéria,
permanece intacta.

Propomo-nos a aborda-la, num primeiro momento, aplicando-
Ihe o método cartesiano da dlvida no que concerne tanto a ciéncia, como
a idéia de universalidade. Tendo percebido, como relata Descartes nas
suas MeditagOes, que tinha recebido, “desde [seus] primeiros anos”,
“‘quantidades de falsas opinides como verdadeiras” e podendo considerar
seus conhecimentos assim adquiridos como bastante incertos, Descartes
decidiu “que [Ihe] era preciso tentar seriamente uma vez em [sua] vida,
desfazer-se de todas as opinides [que ele tinha] recebido até entdo em
[sua] crenca, e comecar novamente desde os fundamentos, [se ele]
guisesse estabelecer alguma coisa de firme e constante nas ciéncias”
(Descartes 20, “Primeira meditacao”).

O método da duvida critica nos assegurara, se nao a certeza,
pelo menos um certo poder sobre a inteligéncia possivel das coisas: ele
nos auxiliara a discernir algumas idéias “verdadeiras”. Aplicada aquilo
que recebemos geralmente “pelo exemplo e pelo costume” como
universal, a davida cartesiana nos fara, de algum modo, considerar como
particular tudo aquilo de que podemos duvidar que seja universal; o que
se fard com o fim de ver se ndo restara, ap0s a duvida, alguma coisa que
se mostre universal “de maneira inteiramente indubitavel’... (idem 18,
Primeira parte). Tratar-se-ia, em suma, de procurar os elementos
fundamentais da idéia de universalidade para depois reconstruir essa
idéia no que diz respeito as ciéncias. Todavia, uma tal investigacgéo, dife-
rentemente da cartesiana, ndo assentara unicamente sobre a conviccéo
intima da consciéncia de si e sobre 0 “cogito ergo sum”, mas sobre 0s
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ensinamentos criticos da epistemologia, da filosofia e da histéria.

IV. A critica filosofica e os elementos constitutivos
da idéia de universalidade

A universalidade, a razdo e o 16gos

A idéia de universalidade nasce com a idéia de razdo, com a
invencao dessa forma nova e especifica do pensamento que é a filosofia.
Esta faz sua aparicao, entre o sexto e o quarto séculos antes de J.C.,
como uma transformacao do pensamento mitico e ritual, que se operou
no curso daquilo que Jean-Pierre Vernant descreveu como um “grande
movimento social de expansao e divulgacédo de uma tradicdo sagrada
aristocratica” (Vernant 83, p. 371-402). Essa tradigdo era a das “seitas”
(entre as quais, aquela de Pitagoras) e dos “mistérios” (como os de
Eléusis), que ampliavam aos iniciados as fun¢des do adivinho, do poeta e
do sabio e seu poder méagico de ver o invisivel, dai em diante reservado
aos sacerdotes-reis, de origem divina.

Com efeito, foi possivel mostrar como as nogdes e as
descri¢des da fisica e da cosmologia dos pensadores jénicos estavam
enraizadas nos antigos mitos da criacdo do mundo e da ordem da
natureza®. Mas, com isso, uma nova forma de pensamento fazia seu
aparecimento, substituindo os poderes divinos pela Natureza (physis),
enquanto poder de vida e de movimento, e obrigando-se, ao
despersonalizar os elementos da natureza, a recorrer a um outro modo
de descricao.

“Nos jonicos”, escreveu J.-P. Vernant, “os elementos naturais,
tornados abstratos, ndo podem mais se unir por casamento a maneira
dos homens. A cosmologia hdo modifica desse modo somente sua
linguagem; ela muda de conteudo. Em vez de relatar os nascimentos
sucessivos, ela define os primeiros principios constitutivos do ser. De
relato historico, ela se transforma em um sistema que expde a estrutura
profunda do real” (Vernant 83, p. 381). Entretanto, isso ainda néo era
suficiente para produzir a filosofia: esta nasce no encontro do
pensamento “positivo” dos jénicos sobre a physis (a natureza) com uma
outra corrente do pensamento abstrato que vem a luz com Parménides e
os eleatas e que, de Socrates a Platdo, se interroga sobre a verdade
profunda e sobre o ser real que se escondem sob a aparéncia e a
mudanca da natureza, pondo o l6gos como principio do pensamento
racional, com a exigéncia da inteligibilidade, que reconduz a idéia do
ser®, A palavra filosofia sé entra na lingua no inicio do quinto século
(aparecendo pela primeira vez num fragmento atribuido a Heréaclito) e s6
assume sua significacao precisa com Platéo e Aristoteles, que distinguem
o filésofo do fisico, assim como do sabio e do sofista (id., ibid., p. 404-5).

A filosofia aparece, portanto, com o pensamento positivo da
cosmologia e o pensamento abstrato do discurso racional, como o termo
ultimo e a finalizagdo do movimento de transformacéo do pensamento
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religioso e mitico que se realizou na sociedade grega: ela rompe o
secreto e se dirige a toda a cidade (id., ibid., p. 390). J& o légos de
Heraclito, “se prolonga os legomena de Eléusis e as hieroi logoi (palavras
sagradas) o6rficas, ndo comporta mais exclusividade com relacdo a
qualquer pessoa; ao contrario, ele é aquilo que existe de comum entre 0s
homens, esse ‘universal’ sobre o qual todos devem igualmente se apoiar
‘como a Cidade sobre a lei” ™.

A filosofia constréi uma argumentacéo sobre as questdes
relativas a experiéncia humana, que permite dar uma resposta nao no
plano da simples opinido, mas naquele de uma significagao diretamente
inteligivel. Sua forma previlegiada, entéo, € aquela do dialogo, em
oposicao a técnica retérica do sofista; o dialogo trata do conceito, que
corresponde a uma representacdo abstrata. Desde entdo, os proprios
fatos sdo submetidos a critica da palavra e da reflexd@o. Aristoteles
explicitara o papel do Légos, como “o conjunto, que tem um sentido, de
palavras dotadas de sentido” (Chatelet 14), o que conduz a idéia de
demonstracdo e que diferencia, segundo ele, o homem do animal
(Aristoteles, Politica, I, cap. 2; cf. Labarriere 50). O papel do pensamento
matematico aparece aqui como fundamental, tanto pelo método de
raciocinio, que ultrapassa as aproximacdes do discurso na linguagem
ordinaria e serve de modelo, como por seus objetos ideais, que déo
conta da possibilidade de reunir, por um raciocinio l6gico rigoroso, o uno
e o multiplo, o idéntico e o diverso, ao relacionar entre si os elementos
das figuras geométricas.

O Légos verifica a cada instante a validade das significacdes
estabelecidas. Dito de outro modo, toda afirmacéo pde a exigéncia de
sua proépria critica. Esta funcéo do l6gos é, ao mesmo tempo, por iSso
mesmo, afirmacado da universalidade, cuja idéia nasce com ele.
“‘Revelando” o 16gos, escrevia Heraclito: “Para falar com inteligéncia,
deve-se fazer prevalecer aquilo que é universal, como a Cidade se apoéia
sobre a lei"®.

“A primeira categoria da filosofia”, como o diz Francois
Chatelet, “o primeiro conceito maior que a define (...) [€] a universalidade
(Chételet 14, p. 32). Ela € acompanhada por uma outra idéia, aquela da
verdade, ou seja, da adequacédo do discurso ao real, que também vem
junto com a introducao da nocgao de “ser”, especifica do pensamento
filosofico que se origina nessa tradi¢éo (Vernant 83, p. 399), por
oposicao, por exemplo, a outros pensamentos em outras civilizagdes. O
conceito filoséfico do Ser, tal como introduzido por Parménides, forjado
no singular, to on, em vez do plural ta onta dos jonicos, que exprimia “as
coisas que existem”, traduz, segundo J.-P. Vernant, a aspiragdo em
direcdo ao Uno e Idéntico, “a procura de um principio de estabilidade e
de permanéncia” que também nasce no pensamento politico das origens
da Cidade grega, mas expresso a partir de entdo de maneira
propriamente filosofica. Trata-se, desde entdo, ndo mais de “coisas
diversas que tocam a experiéncia humana”, mas do “objeto inteligivel do
l6gos, ou seja, da razdo, que se exprime atraves da linguagem, em
conformidade com suas exigéncias proprias de ndo contradi¢ao” (Vernant
83, p. 399).

”
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A concepgéao de ciéncia, que herdamos dos gregos, mesmo
apos modifica-la — acrescentando-lhe em particular a nocéo de
experiéncia e o procedimento de experimentagcdo —, esta assim
estreitamente ligada as idéias de universalidade, de razao, de filosofia e
esta marcada pela idéia de sabedoria (sophia), que possui uma
dimenséo tedrica (de conhecimento), fundada sobre a idéia do ser, e uma
dimenséo pratica (relacionada a conduta) (Chatelet 14, p. 39).

A citacdo de Heraclito nos deixa ver de maneira admiravel que
existe uma “solidariedade entre o nascimento do filésofo e o advento do
cidadao” (Vernant 83, p. 392). Essas idéias nascem, efetivamente, com o
modo de argumentacéo racional do dialogo, nessa sociedade particular
gue é a cidade democratica, forma tomada pela polis, a cidade-Estado,
cujo aparecimento sucede a ruina dos antigos reinos micénicos. Pode-se
dizer, de certo modo, que elas emanam desse processo®. A igualdade
dos cidadaos com relacao a lei, afirmada de Sélon a Clistenes, e
representada pelo urbanismo da cidade centrada sobre a agora, a praca
publica, encontra seu correspondente na ordem do universo fisico,
segundo a concepcao que dela faz um Anaximandro. O que se constata
e que, a primeira vista, surpreende deve encontrar sua explicacao
segundo a razdo. Mas essa mesma explicacao é por sua vez posta em
debate, e sua justificacdo se vé submetida as mesmas regras que
presidem a vida da cidade. Nasce assim, de certo modo, a no¢do de uma
verdade — correlativa aquela do ser — transparente e acessivel a todos,
capaz de corresponder a uma total inteligibilidade por meio da idéia de
rigor da demonstracao.

Pode-se pensar, com F. Chatelet, “que os grandes pensadores
nao fazem mais que formalizar aquilo que os povos inventam” (Chéatelet
14, p. 43). O didlogo formaliza, com efeito, essa invencédo social da
cidade grega, a democracia. Mas, acrescentaremos, a0 mesmo tempo
ele a transcende, pois a concepcéo fechada da cidade e aquela limitada
da democracia (menos certamente que as tiranias dessa época), que nao
inclui nem as mulheres, nem o0s escravos, sucedera mais tarde, suscitada
por seu espirito, um alargamento universal que fara par com a idéia de
humanidade.

Por esta “origem social”, a idéia de universalidade juntamente
com as de razao, ciéncia e sabedoria, que pretendem transcender por
meio das nocdes de ser e de verdade as circunstancias que lhes deram
origem, ndo podem em verdade escapar a critica em virtude desse
mesmo aspecto da origem de sua “producao”. Esse aspecto reune-se
aguele que acabamos de encontrar a partir de nossas interrogacoes
atuais sobre os fatos da histéria da ciéncia e, em patrticular, da historia
social da ciéncia. O outro aspecto da critica € mais interno a filosofia e a
epistemologia e comeca com a linhagem cética.

Mas sabemos que a contingéncia das circunstancias nao
impede — ao contrario, ela pode manifestar-se com evidéncia — a
universalidade de certas disposi¢cdes humanas: a arte, a simbolizacao, a
aptidao na fabricacdo de objetos e na técnica, a dimenséo religiosa e
metafisica, a exigéncia de sentido e a aptidao a racionalidade fazem
parte dela. Falta interrogar essa racionalidade, seu conteudo, sua
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evolugéo e seus efeitos, precisamente sob o dngulo da universalidade.

Como quer que seja, para além das criticas sempre
necessarias, uma dupla exigéncia se impde, e ela sera de agora em
diante a norma de legitimagédo: a razado (mediante a ciéncia e sobretudo a
filosofia) procura exprimir o que é (o ser) tal qual ele é (verdade). Mesmo
se ela ndo o consegue, ela o tenta. (Mas, em virtude da for¢a da critica,
mesmo esta posicao €, em nosso tempo, submetida a duvida, em
particular pela analise do simbdlico e da linguagem.) Esse papel
exemplar, que corresponde na cidade grega a politica, é exercido, em
Platdo, pelas matematicas; a partir do Renascimento, sera atribuido a
ciéncia (da natureza) (id., ibid., p. 48).

O poder universalizador da critica

Retenhamos de tudo isso que a idéia de universalidade, assim
como as de razao e de ciéncia demonstrativa (a saber, objetiva), as quais
ela esta constitutivamente ligada, traz consigo a exigéncia de sua propria
critica. Por isso, ela se mostrara em principio particularmente adequada,
guando se tratar de superar as limitagcdes de uma cultura local ou de
tornar possivel a comunicagao entre as culturas.

Vemos essa idéia se enraizar e, por assim dizer, se
“universalizar” também com relag&o a suas condi¢cdes de origem. A
histéria disso sera longa: sdo numerosos os séculos de maturacdo em
que a filosofia, a religido e a teologia, as ciéncias, mas também as
transformacdes sociais estdo em estreita interacdo. Nao mencionarei
mais que a afirmacéo da universalidade da faculdade de julgar, que
parece bem estabelecida entre o Renascimento e o século XVIII, e sua
correlacdo com a possibilidade da duvida universal, que Michel de
Montaigne, René Descartes e Blaise Pascal souberam, cada um a sua
maneira, tdo admiravelmente expressar.

Conhecemos a constatacéo sobre a razéo, que Descartes
chama também o “bom senso”, que abre o Discurso do método: “O bom
senso € a coisa do mundo mais bem partilhada: pois cada qual pensa
estar tdo bem provido dele, que mesmo aqueles que sao mais dificeis de
contentar em qualquer outra coisa ndo costumam desejar té-lo mais do
gue o tém. No que néo é verossimil que todos se enganem: mas iSso
antes testemunha que o poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do
falso, que é propriamente o que se denomina o bom senso ou a razao, é
naturalmente igual em todos os homens”. A diversidade de nossas
opinides nao provém de uma diferenca de natureza entre os homens,
mas dos objetos sobre 0s quais pomos nossa atencao e das vias pelas
guais nos os consideramos®o,

Pascal, de sua parte, faz seu, no Entretien avec M. de Sacy sur
la lecture d’Epictéete et de Montaigne, esse pensamento que ele atribui a
Epiteto, a saber, que “o espirito ndo pode ser forcado a crer naquilo que
sabe ser falso, nem a vontade a querer aquilo que ela sabe torna-la ma;
gue esses dois poderes sdo portanto livres”. Isso € afirmar certos
elementos “universais” do espirito humano. Além disso, para Pascal,
devemos a Montaigne ter “querido investigar qual € a moral que a razao
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devia ditar sem a luz da fé” e ter assim posto “todas as coisas nhuma
davida universal” (Pascal 64, p. 102). Isto é também exprimir a idéia de
gue a capacidade da davida, resumida pelo autor dos Essais em sua
conclusao cética “O que sei?”, € uma disposicao universal. Montaigne,
segundo Pascal, “é incomparavel (...) para desiludir aqueles que se
aferram a suas opinides e que acreditam encontrar nas ciéncias
verdades inabalaveis” (id., ibid.,

p. 112).

A duvida de Montaigne €, por assim dizer, a afirmacao pela
negativa da universalidade — no mesmo sentido em que se fala de uma
teologia negativa. A duvida de Descartes possui uma verdadeira funcéo
na ordem do saber, substituindo a questédo tradicional sobre o ser por
uma questao sobre o conhecimento. Em particular, a suposta
universalidade do conhecimento pela razao é submetida, ao mesmo
tempo em que se pde, a exigéncia de sua recoloca¢do em questao.

A duvida fundadora e a questio da inteligibilidade. Subjetividade e
conhecimento universal

Com Descartes, a duvida € fundadora de um conhecimento
gue serd ao mesmo tempo, por iSso mesmo, universal. Eis ai uma
novidade consideravel: o Unico conhecimento verdadeiro € aquele que,
para cada sujeito pensante, supera 0s obstaculos opostos pela duvida.

Mais do que o conteudo literal da doutrina que se apdia sobre
uma concepc¢ao ainda muito limitada do cogito, da razao e da consciéncia
de si, 0 que nos interessa aqui € 0 movimento que a produz. As Regles
pour la direction de I'esprit expressam melhor, a esse propdsito, o
pensamento profundo de Descartes sobre a matematica e sobre a
guestdo da certeza do conhecimento com relacdo a subjetividade que o
Discours de la méthode, que produz antes o dominio sobre o mundo e a
técnica®™. O que o preocupa através da mathesis universalis, que resume
por assim dizer sua filosofia do conhecimento naquilo que ela tem de
essencial, ndo sdo tanto as certezas matematicas ou as das ciéncias,
mas a afirmacéo, ou a aquisicéo pelo espirito, da aptiddo de produzir
“juizos sélidos e verdadeiros sobre tudo o que se lhe apresenta” (Regra
). A matematica ndo é tomada como exemplar no que concerne ao
acesso a verdade, a ndo ser num sentido particular: aquele de esclarecer
0 que se pode entender por evidéncia e por certeza®. O que Descartes
procura fundar é a inteligibilidade, do modo mais geral possivel.

Ao fazé-lo, ele afirma a unidade do espirito e do conhecimento
para cada individuo e para todos os individuos: “Pois, todas as ciéncias
nao sendo outra coisa que a sabedoria humana, que permanece sempre
uma e a mesma, qualquer que seja a diferenca dos objetos aos quais é
aplicada e que néo lhe emprestam mais distin¢gdes que a luz do sol a
variedade de coisas que ela ilumina, ndo é necessario impor aos espiritos
qualquer limite” (Descartes 22). Trata-se de aumentar a “Sabedoria uni-
versal”, “a luz natural da razao” que ilumina o mundo, tornando-o
inteligivel para nos.

A grande licdo do Descartes das Regulae, que néo sera
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verdadeiramente retida pela ciéncia positiva que se desenvolvera depois
dele, é que ndo h&a conhecimento e ciéncia a ndo ser pela subjetividade,
lugar apropriado da inteligibilidade. Para dizé-lo em outros termos, cada
espirito funda em si mesmo sua compreensao e seus juizos, e 0
problema é o de saber o que faz com que uma subjetividade — isto &,
toda subjetividade — possa adquirir uma certeza e, por meio disso, o
conhecimento. A Regra Il enuncia, precisamente, que se deve procurar
“0 que podemos ver pela intuicdo com clareza e evidéncia, ou o que
podemos deduzir com certeza”. E assim “que se adquire a ciéncia”.

Uma consciéncia semelhante do enraizamento na razéo
individual dos juizos de verdade faz Pascal, um pouco mais tarde,
denunciar, no Prefacio ao Traité du vide, o argumento de autoridade que
faz prevalecer as concepcdes dos antigos nas matérias que dependem
do testemunho de nossos sentidos ou do raciocinio. “A autoridade é aqui
inutil”, escreve ele, e “s6 a razdo da lugar a conhecé-los” (Pascal 65).

Com Descartes e Pascal, entretanto, desenham-se duas
solucdes diferentes do estabelecimento do pensamento racional, tomado
em toda sua forca e autonomia. Um deles — Descartes — quer assentar o
conhecimento sobre uma certeza que a propria razdo pode fundar
absolutamente, enquanto o outro — Pascal — considera a finitude da razéo
e sua incapacidade de fundar uma solucao indo até o fim nas
interrogacdes sobre nossos saberes e sobre as definicées que os
sustentam. Nossos conhecimentos séo, para Pascal, somente provaveis
e se mantém suspensos no intermédio das regressoées infinitas de
nossas questdes possiveis; a clareza de nossos raciocinios se da sempre
contra um fundo de obscuridade que nada podera jamais dissipar
completamente®?, Mas esse estabelecimento do conhecimento pela
razao ndo é menos nosso e nada pode nos substituir nisso.

As filosofias deram depois disso seu devido lugar ao sujeito do
conhecimento, reconhecendo seu papel na estruturacdo do saber. Mas o
sujeito ndo podia mais ser tomado como uma substancia simples, e a
prépria razao parecia mais complexa. A duvida ndo nutria mais a partir de
entdo a questdo de uma ciéncia certa, tendo-se feito entrementes
ceticismo, e o racionalismo cedia terreno ao empirismo. E verdade que a
filosofia de Kant restabelecia a exigéncia da razdo, dotando o sujeito
transcendental das caracteristicas da sensibilidade e do entendimento
gue tornam possivel o conhecimento, permitindo-lhe organizar
racionalmente sua experiéncia dos fenébmenos. Contudo, ela tomava a
ciéncia tal qual esta dada, propondo-se a justifica-la, mas sem visualizar
a eventualidade de uma futura recolocacao em questdo. Por outro lado,
as criticas feitas a seguir ao kantismo tenderam a diminuir a parte
racional em proveito do empirismo e a dissolver o sujeito transcendental
em seus avatares linguisticos, psicolégicos ou sociais...

Quanto ao projeto do proprio Descartes de fundar uma ciéncia
certa, se de fato ele se limita a geometria e fracassa no que diz respeito
ao resto, reencontramos ai a idéia inspiradora em sua filosofia,
notadamente nas Méditations, com o retorno ao ego cogito como
evidéncia primeira, suscetivel de dar ao conhecimento um fundamento
absoluto (Descartes 20): Edmund Husserl acabaria por ver nisso a
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inauguragao de “um novo tipo de filosofia”, na qual “o objetivismo ingénuo
se encontra substituido pelo subjetivismo transcendental” (Husserl 46, p.
21).

E a esse projeto que o proprio Husserl propor-se-a fazer
reviver, abandonando o contetdo doutrinal do cartesianismo para reter
sua inspiracéo profunda, a “idéia de uma ciéncia auténtica, possuindo
fundamentos absolutamente certos (...), a idéia da ciéncia universal”
(Husserl 46, p. 26), dando-lhe um aspecto radical. Essa ciéncia universal
€, para Husserl, a propria filosofia, tal como a aborda a fenomenologia.
Para fundamentar o conhecimento, o fildsofo deve tudo retomar por sua
prépria conta: “A filosofia € uma tarefa pessoal do filosofo”, “ela deve se
constituir enquanto sua, ser sua sabedoria, seu saber, que, ainda que
tenda para o universal, seja adquirido por ele e que ele deva poder
justificar desde a origem e a cada uma de suas etapas, apoiando-se
sobre suas intuicées absolutas”. Para isso, ser-lhe-a necessario “fazer o
voto de pobreza em matéria de conhecimento” (id., ibid., p. 19).

Nenhum ideal de ciéncia normativa pode substituir a liberdade
da consciéncia do sujeito, sem a qual nao se pode falar de “conhecer”:
“Esta liberdade, que temos de reproduzir e de realizar novamente em
nossa consciéncia uma verdade concebida como identicamente ‘a
mesma’, faz com que essa verdade seja para nd6s um bem
definitivamente adquirido, chamado enquanto tal um conhecimento” (id.,
ibid., p. 29-30). O método husserliano de “redugao fenomenoldgica”, que
€ aparentado a duvida cartesiana (idem 45, p. 6), em que € o sujeito
transcendental que fornece o mundo a ser visto, pée, segundo as
palavras de Paul Ricceur, “o recurso ao conhecimento como condi¢éo a
priori da possibilidade da objetividade” (Ricoeur 78. In: Husserl 45, p. xvii).

N&o é aqui o lugar de comentar detalhadamente esta
perspectiva da filosofia husserliana (cf. também idem 47). E suficiente
assinalar sua ressonancia para a questao da critica e da eventual
fundamentagéo da universalidade da ciéncia, independentemente, no
gue nos concerne, do projeto do proprio Husserl e do contetdo preciso
da fenomenologia como filosofia, isto €, da possibilidade ou ndo de
fundamentar uma ciéncia certa, de “dar as ciéncias um fundamento
absoluto” (idem 46, p. 27). Resta, com efeito, que esse propoésito — sem
davida destinado ao fracasso como a idéia de fundamentar as
matematicas na légica, com a qual ele ndo deixa de ter contextualmente
relagdo — comeca por uma interrogacéao radical sobre tudo o que
acreditamos evidente ou certo e que esta interrogacao é posta de uma
maneira decididamente fundamental, enquanto retorno ao pensamento
como tal®, que retorna ao sujeito como lugar e condi¢cdo do pensamento,
autor e garantia de todo conhecimento possivel: esse sujeito do
conhecimento, que esta verdadeiramente no centro da questdo de sua
universalidade. E é isso 0 que nos interessa.

E por volta da mesma época da raz&o universal e da davida
fundadora que se admite enfim quase sem reservas a igualdade
fundamental das predisposi¢cdes em todos os homens. “Cada homem traz
em si a forma inteira da condicado humana”, escreveu Montaigne nos
Essais. No seu Discours sur la considération des Grands, Pascal lembra
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admiravelmente a igualdade profunda de todos os homens “em seu
estado natural” sob a aparéncia de desigualdades: “N&o vos
desconhecais a vds mesmos crendo que vosso ser tem alguma coisa de
mais elevado que aquele dos outros...” As observagdes de Pascal podem
ser transportadas a uma espécie diferente de notoriedade ou de posicéo
em relacdo as da nobreza ou do poder: aquelas que déo o saber e,
coletivamente, a soma dos conhecimentos de uma civilizagdo. Elas
resultam, nesse lugar e nesse tempo, da conjuncéo de “uma infinidade
de acasos...”®9,

Retornaremos a este aspecto a propdsito da transmissao das
culturas.

Ao longo da histéria do pensamento depois de entao, a filosofia
critica ndo deixou de colocar a ciéncia questdes sobre suas certezas e
ndo € preciso insistir demasiadamente sobre a importancia dessa
permanéncia da critica no que diz respeito a possibilidade da
universalidade da ciéncia. Todo o sentido da critica de Kant, que trata
daquilo que é admitido como tendo sido dado, € o de permitir determinar-
Ihe as condi¢cdes de possibilidade.

A critica humiana da necessidade l6gica da inferéncia como
fonte das certezas racionais sobre o mundo € uma recolocacdo em
guestdo da universalidade. Ao mesmo tempo, ela € a afirmacgédo de uma
universalidade do mundo, daqueles dados de que a raz&o pretende dar
conta: 0 mesmo Sol se levanta todas as manhas. Num texto sobre a
filosofia de Bertrand Russell, Einstein faz a consideracéo profunda de
gue a critica das certezas ingénuas a propdsito do conhecimento ndo é
um negacao da ciéncia; ela implica, de fato, a aceitagdo do modo de
pensamento das ciéncias da natureza, pois é a aquisi¢cdo desse
pensamento que torna possivel uma tal critica (Einstein 27; cf. Paty 70, p.
369). A critica de certezas gerais muito rapidamente afirmadas — como
certas concepc¢des da universalidade — assenta sobre a aceitacdo de
dados de fato a partir dos quais comeca todo o raciocinio: por exemplo, o
bem assentado de certos conhecimentos que pertencem a ciéncia e que
ndo apenas escapam a critica, mas contribuem para estabelecé-la.

Pela recolocacédo em questdo de uma universalidade muito
rapidamente adquirida — tal como a pseudo-universalidade do empirismo
indutivo baconiano — e de suas bases, bastante ilusoérias, 0s
pensamentos deste género preparam ao mesmo tempo a redefinicdo de
uma outra universalidade.

V. A construcao histérica da universalidade da ciéncia: consideragdes
preliminares

Limitar-nos-emos, no que segue, a algumas observagdes ou
constatacdes, insistindo no aspecto antropoldgico da questdo, sem entrar
em detalhes da histéria da ciéncia propriamente dita, da qual
esbocaremos apenas algumas perspectivas.
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Universalidade e humanidade

A nocéo de universalidade, que, da parte da filosofia, vimos ser
aparentada a nocdo de razao, liga-se, do ponto de vista da histéria, com
a de humanidade. “A no¢ao de humanidade, englobando, sem distingéo
de raca ou de civilizacdo, todas as formas da espécie humana é de
aparigao bastante tardia e de expansao limitada”, lembra-nos Claude
Lévi-Strauss (Lévi-Strauss 57, p. 21). A maioria dos povos “primitivos”
concebe a humanidade como limitada a sua propria tribo ou a seu grupo
linguistico. Eles se designam frequientemente a si mesmos como “os
homens”, a exclusdo dos outros, como os esquimads innuits, cujo nome
significa “os verdadeiros homens” (Calder 13, p. 9). Para os gregos
antigos, aquele que nao pertencia a sua cultura era “o barbaro”:
analogamente, para os europeus ocidentais, o “selvagem”. E revelador
gue, para os povos indo-europeus, 0s escravos fossem exclusivamente
estrangeiros; a palavra que os designa em grego, doulos, &
provavelmente, segundo Emile Benveniste, que Ihe sublinha o carater
significativo, um empréstimo feito de uma lingua estrangeira proveniente
da Asia Menor (e 0 mesmo para o latim servuus, emprestado sem duivida
do etrusco) (Benveniste 7, vol. 1, p. 359).

A idéia de humanidade, ultrapassando essas fronteiras
estreitas para atingir o conjunto dos seres humanos, formou-se
progressivamente a partir da filosofia grega e das religides monoteistas —
nao sem regressodes episddicas, das quais a forma mais recente é o
racismo. O homem em seu dialogo solitario diante do Deus da religido de
Israel pbe de fato a igualdade de condi¢édo de todos os homens. Para o
filbsofo Hermann Cohen, a originalidade do judaismo, que ele vé antes
como uma moral, que como uma religido, teria sido a de elaborar o
conceito de género humano e insistido sobre o carater universal da lei
gue exige o respeito ao proximo (Cohen 16).

Contudo, essa idéia ainda era limitativa, estando restrita
unicamente ao povo eleito. A universalidade do humano, que sera a
seguir estendida potencialmente a todos os povos da Terra, sem
distincdo de origem, deve muito, sem qualquer duvida, ao cristianismo,
com a figura do Cristo, simbolo arquetipico da situa¢do fundamental do
homem, irm&o dos outros homens, sendo todos filhos de Deus. Atemo-
nos aqui a civilizagéo ocidental: seria necessério inventariar também o
gue a idéia de humanidade e de sua unidade devem, por exemplo, aos
sabios confuncianos (Needham 63).

Entretanto, faltava ainda alguma coisa a essa noc¢ao de
humanidade: o sentido de sua relacdo exata com a natureza, de sua
situacdo no Universo. Para adquiri-lo, foi necessario desafiar a divindade
naquilo que ela representa de pensamento fechado, abrir os céus a
possibilidade entrevista da liberdade. Nao é talvez um acaso que, ao
mesmo tempo em que se rompem as esferas rigidas do cosmo antigo,
caiam as ultimas restricbes a universalidade do humano. Na verdade,
essas restricdes, das quais servem de testemunhos os debates sobre a
humanidade ou n&o dos indigenas do Novo Mundo suscitados pelos
protestos de Bartolomé de Las Casas, foram antes motivadas pelos
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interesses econdmicos das poténcias colonizadoras (para justificar a
submissédo pela escraviddo), que por razdes filosoficas ou teoldgicas.

Com efeito, desde o humanismo do Renascimento, a causa é
conhecida. De Jean de Léry®® e Michel de Montaigne aos grandes
navegadores e as concepcgdes antropoldgicas e filoséficas, mas também
juridicas, das Luzes, no século XVIII, de Vico a Montesquieu e Beccaria,
de Rousseau a Diderot e Condorcet, os relatos e os ensaios falam do
reencontro do homem com o homem e de sua igualdade de natureza e
direito. A Declaracéo Universal dos Direitos do Homem, proclamada pela
Revolugdo Francesa, em 1789, sanciona de maneira irreversivel essa
aquisicdo do pensamento humano®?.

A grande diversidade das culturas humanas,
incomparavelmente mais variadas que as ragas ou as etnias, liga-se nao
as diferengas bioldgicas, mas “as circunstancias geograficas, historicas e
sociolégicas” (Lévi-Srauss 57). As culturas — como as linguas — que
possuem uma mesma origem, tendem a diversificacdo, enquanto aquelas
gue sao de origens diferentes desenvolvem caracteres comuns pelos
quais parecem convergir, observa Lévi-Strauss, sugerindo que as
sociedades humanas se definem talvez “por um certo optimum de
diversidade para além do qual elas ndo poderiam ir, mas abaixo do qual
elas ndo podem descer sem perigo”. Essa diversidade das culturas
humanas é variavel, sendo “menos fungao do isolamento dos grupos que
das relagdes que os unem” (id., ibid.). Sugere-se que essa mesma
diversidade testemunha em favor da universalidade da cultura humana
(enquanto predisposicdo a universalidade).

Esse movimento na diversidade levanta evidentemente o
problema da evolucéo das culturas de modo certamente diferente do e-
volucionismo biolégico — a humanidade nédo é uma espécie de grande
corpo a imagem do phylum do vivo. Os fatos da cultura sdo muito
diferentes dos fatos bioldgicos: “Um machado ndo da nascimento a um
machado” (id., ibid.), da maneira pela qual os animais se engendram. A
producédo de um utensilio, ou de todo objeto, pelo homem, implica, com
efeito, uma mediacao simbdlica que se articula numa cultura.

A longa duragdo dos pensamentos e das culturas

Cada populacéo e cultura humanas, seja ela conhecida ou
desconhecida, considerada como evoluida ou “primitiva”, lembra ainda
Lévi-Strauss, possui por tras de si uma histéria tdo longa quanto as
outras. E suficiente considerar toda a soma de trabalho, de gestos
especificos resultantes da invencédo e do aprendizado, lentamente
ajustados ao fio de exercicios milenares, que representa a fabricacdo de
um utensilio, por exemplo, uma “simples” pedra talhada (Leroi-Gourhan
53 e 54). Algumas dessas histdrias sdo cumulativas, por razdes
complexas, sempre circunstanciais; houve entre elas interagcdes e
influéncias, empréstimos, que ndo podemos simplificar segundo um
percurso linear em fungdo do progresso de uma unica.

Na longa duracgéo que vai da pré-historia até nés, marcada pela
revolucéo neolitica, que apresenta todas as caracteristicas da universali-
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dade por sua expansédo ao conjunto dos povos da Terra, e, mais
recentemente, pela revolug&o industrial, que parece universal nos fatos,
mais talvez por efeito de coercdo do que por livre escolha, o progresso
ndo parece necessario, nem continuo. Ele procede por saltos, por
mutacgdes, com mudancas de orientacdo. Poder-se-ia aplicar a seus
movimentos irregulares e aleatorios, mas inevitaveis, a metafora das
falhas transformantes da tectonica de placas: no final das contas,
desenha-se, visivel sobre o comprimento do tempo, um deslocamento
gue chamamos de progresso. Seria preciso ainda discutir as variaveis
segundo as quais o julgamos. Entretanto, o fato esta ai: segundo um
certo ponto de vista, funcéo de variaveis e de valores que pertencem a
nossa cultura, o progresso dos conhecimentos cientificos e técnicos pode
ser constatado.

A idéia de progresso, de acumulacao dos conhecimentos, é
inerente a nossa concepgado da ciéncia e faz par com a funcéo critica da
raz&o, constitutiva da ciéncia.

Contudo, o aspecto cumulativo dos conhecimentos que
subjazem ao progresso constatado, embora seja objetivo, é relativo: ele
concerne, por assim dizer, se bem o considerarmos, a projecao sobre um
unico eixo das diversas componentes de uma cultura. Nossa cultura
privilegia o eixo que é a medida do desenvolvimento cientifico. Outras
culturas privilegiam outros eixos: elas poderiam eventualmente reivindicar
um progresso, um desenvolvimento, segundo a medida que lhes é
propria. Lévi-Strauss menciona a esse proposito o Islé da Idade Média
(“que formulou uma teoria da solidariedade de todas as formas da vida
humana: técnica, econdmica, social, espiritual”), o Ocidente (“senhor das
maquinas”), o Oriente e o Extremo Oriente (relagdo entre o fisico e 0
moral), os polinésios (agricultura sem terra), os australianos (uma
matematica complexa das relacdes sociais) (Lévi-Strauss 57, p. 50).

O que faz a originalidade de cada uma dessas culturas reside,
ainda segundo a indicacéo de Lévi-Strauss, “no seu modo particular de
resolver os problemas, de colocar em perspectiva os valores, que sao
aproximadamente os mesmos para todos os homens: pois todos 0s
homens sem excecdo possuem uma linguagem, técnicas, uma arte,
conhecimentos de tipo cientifico, crencas religiosas, uma organizacdo
social, econdmica e politica”.

Essas caracteristicas podem também se manifestar em
predisposi¢cdes a assimilar de maneira original elementos que provém de
uma cultura diferente, desenvolvendo aptiddes particulares,
eventualmente criadoras de novas formas de conhecimento ou de
praticas. Ritchie Calder sublinhou noutro lugar as capacidades
excepcionais dos esquimaos para a mecanica, que ele ligava a sua
experiéncia quadrimilenar de adaptacéo as condi¢des aridas do deserto
de gelo do Grande Norte, que desenvolveu neles uma visdo penetrante e
uma memoria infalivel®®,

Toda cultura repousa sobre um patrimoénio herdado das
geracgOes passadas e das comunicagdes entre outras culturas e ela
mesma, ou recuperadas por um processo de diferenciacdo-unificacao
gue caracteriza de uma maneira geral as relacdes entre culturas.
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Uma delas, a cultura “ocidental” (de fato, um conjunto de
culturas), engendrou a revolugéo industrial, bem como a ciéncia moderna
com sua significacdo particular, seu valor cultural préprio. Pode-se
encontrar, no que diz respeito a sua difusdo em escala mundial, um
precedente na pré-histéria com a revolucao neolitica e ainda outro na
invencao e difusdo da escrita, no alvorecer da histéria. Ao longo dos
séculos que se seguiram a essas instauracoes, a questdo de saber onde
elas apareceram nao possui mais que um interesse secundario,
anedotico, com relacdo ao fato fundamental de que todas as culturas a
seguir rapidamente se apossaram delas ou as assimilaram. A ocasiao de
sua invencdo nao interessa a ndo ser a histoéria (ou a paleontologia), que
pretendem poder retraga-la, mas conduzindo-a a circunstancias
objetivaveis, que sdo da mesma ordem, concernente a identidade dos
individuos ou dos povos, que o0 acaso, para retomar a formulacao de
Pascal.

Que importa, finalmente, onde nasceu a revolucao neolitica,
pois que todas as culturas humanas tiveram a capacidade de fazé-la sua.
Que importa, igualmente, como observa Lévi-Strauss, saber qual cultura
teve a prioridade da revolugéo industrial e cientifica! A simultaneidade de
aparicdo das mesmas transformacdes tecnoldgicas seguidas de transfor-
macdes sociais nas sociedades que as aceitaram mostra que elas nao se
ligavam ao génio de uma cultura, “mas a condi¢des tao gerais, que se si-
tuam fora da consciéncia dos homens” (Lévi-Strauss 57, p. 50). Tais
‘revolucdes” ndo se interrompem nas modalidades de sua apari¢ao: elas
sdo chamadas a tomar novas formas, nas quais todas as culturas da
Terra habitada tomaréo parte, sob quaisquer condi¢des. Sob a
contingéncia das circunstancias e das formas, desenha-se — na
diversidade — uma universalidade que nao sera atingida sendo
superficialmente por nossas criticas das formas particulares que ela
assume ou pelas quais ela se constitui. Em realidade, essa
universalidade nédo faz mais que corresponder as potencialidades da
espécie humana. E sobre esse fundo, por assim dizer, “objetivo”, ou
mesmo “factual”’, que se desenha a questao da idéia da universalidade
da ciéncia.

Retornarei, ao final, a questédo das transformacdes e das trans-
missdes que afetam as culturas e ao problema da universalidade a esse
respeito.

A ciéncia contempordanea em sua ou suas culturas e a func¢do universal da
razdo

Seria preciso agora, sobre esse pano de fundo, evocar as
circunstancias historicas pelas quais a ciéncia moderna se constituiu cor-
relativamente a idéia de sua universalidade. Seria preciso retornar as
fontes gregas e as primeiras explicacdes da natureza sem mitologias,
sem animismo, sem antropomorfismo, sem religido ou
independentemente delas, para depois retomar o curso dos
acontecimentos intelectuais que conduziram a constituicdo do objeto de
uma representacgéao cientifica (com a astronomia como primeira
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manifestacado de um ideal de epistemologia racionalista), a constituicéo
da idéia de lei universal, a de objetividade, a qual ndo é o ponto de vista
de parte alguma, mas aquele de todas as partes (Wartofsky 86); depois,
com as ciéncias experimentais, a pratica suplantando a contemplacéo,
trata-se de tocar a natureza, ou seja, de “atormenta-la”, de acordo com
Bacon.

N&o direi mais que poucas coisas aqui, em continuacao, mas
serd necessario examina-las muito detalhadamente para inventariar os
problemas suscitados, em diferentes planos, pela qualificacdo de uni-
versalidade para essas representacdes, que aparecem cada vez mais
explicitamente como construc¢des. O refinamento da experimentacéo
conduz a escolher as variaveis significativas. A teoria constroi seus ins-
trumentos, seus conceitos, seus simbolos, as regras para as relacdes
destes ultimos em conexdo com as relacdes entre 0s objetos ou as
propriedades. A atividade de pesquisa é levada em conta enquanto tal: a
ontologia de objetos sucede uma ontologia de fenémenos.

Nesse movimento, um lugar muito particular, e mesmo central,
deve ser dado aquilo que se pode chamar a funcdo universal da razéo, a
saber, uma nova concepcéo do entendimento, tomando o passo as
figuracdes da intuicdo sensivel, tal como Descartes o propde em sua
Geometria (Descartes 19). A matematica de Descartes, como observa
Jules Vuillemin, “recebe as figuras nao pela realidade espacial que ai se
encontra, mas pela faculdade que ai se reconhece de representar as
equacoes”. O método que rege a algebra das proporcdes faz delas uma
“‘ordem regrada que nao depende sendo dos pensamentos, e ndo do
acaso das figuras”; ele ultrapassa os tratamentos particulares ligados a
especificidade destas ultimas e as limitagdes correlativas do realismo
geométrico dos gregos (Vuillemin 85, p. 139). Realismo geométrico, que
€ também, acrescentemos, o dos arabes, apesar de sua invencao da
algebra e das generalizacdes que ja se percebem em sua geometria
algébrica®?: falta-lhes a simbolizacéo, que €, por assim dizer, o algoritmo
do método.

Esse movimento em direcdo a abstracdo e a generalidade
marca, depois de Descartes, as matematicas e a fisica, mas também,
mais proximo de nés, a biologia e as outras ciéncias, compreendidas as
ciéncias humanas e sociais, pelo menos no impulso que as sustenta.
Ora, essa tendéncia é entdo constitutiva da universalidade da ciéncia,
ligada aquela do homem enquanto ser pensante e racional.

A afirmacgéo dos elementos racionais para fundar a
inteligibilidade da experiéncia, feita por Kant a fim de resolver a questao
deixada em aberto pelo ceticismo humiano, assegura e estende,
independentemente do carater problematico de sua solucéo particular — o
a priori —, essa funcao universal da raz&o na constituicdo da ciéncia. O
empirismo, nesse aspecto, ndo propde uma tomada de posi¢cdo com
respeito a universalidade do conhecimento — ainda que a suponha
implicitamente. Se ela ndo esta fundada sobre as praticas particulares e
0 costume, permanece convencional e relativa.

Admitir que a ciéncia e, até certo ponto, a prépria razdo séo
construidas — para além de uma funcéo de racionalidade mais imediata —



MICHEL PATY A IDEIA DE UNIVERSALIDADE DA CIENCIA E SUA CRITICA FILOSOFICA E HISTORICA 22

nao afeta sua universalidade de direito, ou seja, sua potencialidade de
extensdo. Num ambiente cultural dado, esses elementos racionais foram
elaborados pouco a pouco, tecidos incessantemente pelos fios entre-
cruzados da experiéncia e do raciocinio, assegurando a consisténcia da
trama que os prende. Mas sua universalidade talvez ndo seja ainda
sendo parcial e relativa a essa cultura em que nasceram. Ela ndo podera
ser afirmada, a menos que eles resistam a confrontagéo — no plano do
conhecimento, e ndo como resultado de coer¢des, 0 que mostraria o fato
de eles serem usurpados — com outros elementos constituidos em outras
culturas ou que eles se nutram desses outros elementos para constituir
uma universalidade maior.

Nessa universalidade da ciéncia que se liga a razdo e a
natureza, mas que esta estreitamente ligada por suas implicacdes — e na
ocorréncia da vida mais quotidiana — a técnica, a economia, a filosofia, a
sociedade, a politica, pode-se ver uma espécie de realizacédo
emblemética, no proprio momento em que se completa o Século das
Luzes, na instauracdo do sistema métrico decimal®@. A reforma dos
pesos e medidas exigida pelo povo no inicio da Revolugcéo Francesa de
1789, que exprimia o desejo inicial de uma simples uniformizagéo
conforme a um uso mais igualitario, deu lugar, favorecida pela dindmica
revoluciondria, a realizacdo de uma unificacdo, assentada na razao, dos
pesos e medidas por meio de um verdadeiro sistema de inspiracéo
filoséfica e cientifica, concebido para ter alcance universal. Segundo a
comissdo de cientistas nomeada pelo governo revolucionario para
estabelecer o sistema, a base dele poderia ser reconhecida por todos os
povos da Terra e ser prometida para a eternidade. Se uma nacao estava
em sua origem — a Franga revolucionaria —, ela quis tornar essa origem
puramente contingente, tendo em vista seus principios de universalidade:
0 sistema meétrico, afirmou-se, “ndo apresenta nada que seja particular a
Franca, nada que néo interesse igualmente a todas as nac¢des, nada que
nao merega ser universalmente adotado” (Guedj 39, introdugéo).

Em particular, o argumento que decidird a escolha da unidade
de medida do metro, uma parte de um grau de meridiano terrestre,
exprime muito admiravelmente um concentrado de filosofia da natureza,
razao e igualdade, que morrera ao longo do século. Por um lado, o
padrédo de medida, para ser invariavel e universal, deve ser extraido da
natureza®; por outro lado, “cada cidaddo tem um meridiano sob seus
pés”, independentemente de seu estado social e de sua localizagao
geografica, isto €, de sua filiacdo nacional.

VI. Identificacdo e diversidade. Fecundidade das influéncias

Em sua diversidade (diversidade de seus objetos e métodos) e
em sua diacronia, as ciéncias nao deixaram de se nutrir mutuamente,
mudando de natureza, renovando-se. Uma licdo da histéria é que, ao
condensar-se e fechar-se, uma “ciéncia” esta destinada a desaparecer do
campo do conhecimento. Ela se fossiliza, tal como a astrologia e a
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alquimia, ciéncias vivas outrora, vestigios culturais hoje em dia.

A histéria da ciéncia mostra também a formacéo de tradices
cientificas, em uma época e num lugar, caracterizadas pelos tipos de
problemas, pelos tratamentos dados a seu objeto e por préticas. As
filiagcbes nas obras ou em épocas sucessivas testemunham a existéncia
dessas tradi¢cbes, dessas escolas (Paty 69, cap. 4). Eventualmente,
essas tradicfes se estendem a toda uma cultura: é nesse sentido que se
fala da tradicao cientifica chinesa (Needham 62 e 63), da tradicdo
cientifica (matematica, astronémica etc.) arabe ou dos paises do Isla®...
Observam-se passagens de uma tradicdo a outra: dos gregos aos arabes
(Rached 77, cap. 1), destes a Europa mediterranea...

A ciéncia contemporanea resulta dessas transmissoes, dessas
modificagGes. Em particular, se a ciéncia no sentido em que hoje a
entendemos € eminentemente herdeira do pensamento grego, de suas
nocdes de physis e de I6gos, ela emprestou também uma de suas
componentes constitutivas fundamentais a uma fonte diferente: trata-se
da técnica e da experimentacado, que parecem ter sido estranhas a
ciéncia grega, enquanto pensamento tedérico, apesar das invencdes
notaveis dos engenheiros, desenvolvidas sobretudo na época
alexandrina®. E apesar, também, dos trabalhos mecanicos de
Arquimedes, que tratam somente da estatica e que testemunham ainda a
auséncia, nessa cultura, de relacdo entre o pensamento teorico e 0s
saberes praticos, dependentes da empiria e escapando a pura
racionalidade.

Novas correntes formaram-se a partir de tradicbes anteriores
diferentes, das quais elas emprestaram elementos integrando-os numa
construcdo inédita, engendrando novas tradicdes que se mostram
fecundas.

A ciéncia moderna, que se desenvolve na Europa a partir do
Renascimento, é assim a herdeira da antiguidade grega, da ciéncia arabe
e daquela da Idade Média européia, todas elas filiadas entre si, ainda que
de maneira néo linear. Ela mesma conhece primeiro um periodo italiano,
gue culmina, no que diz respeito a ciéncia da natureza, com Galileu;
depois, um segundo “no qual os outros povos da Europa tomam uma
parte cada vez mais ativa”, tendo a frente “os ingleses e os franceses”
(iniciando-se este periodo, segundo J.G. Poggendorff, com a fundacao
da Sociedade Real de Londres em 1662 e a Academia de Ciéncias de
Paris em 1666) (Poggendorff 72, p. xii-xiii). Apés o0 que a tocha se divide
e se multiplica, passando a numerosos paises da Europa, e 0
desenvolvimento dos conhecimentos se efetua nas mais diversas
direcBes, tomando a propria ciéncia uma forma nova.

Pode-se evocar, de uma maneira mais “local”, o caso da fisica
matematica, que se estabelece no século XVIII, a partir dos anos 1730.
Ela se forma da confluéncia de duas dire¢cdes do pensamento
matematico e fisico. A primeira € aquela da transmisséo e do
desenvolvimento do célculo diferencial e integral de Leibniz, que se
efetua de 1700 a por volta de 1720, sendo obra dos irméos Jean |. e
Jacques Bernouilli em Basiléia e dos matematicos da Academia de
Ciéncias de Paris (Blay 8). A segunda é aquela da difuséo da fisica
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newtoniana no continente, da qual sdo primeiros herdeiros Clairaut,
Euler, d’Alembert, seguidos de seus préprios sucessores, que seréo
Lagrange e Laplace (Greenberg 37).

Uma nova “escola” formou-se, em outro lugar, em um meio
intelectual diferente daquele das elaboracfes de origem, abrindo um
novo ramo da ciéncia cuja fecundidade durara quase um século, antes
gue sua chama se disperse e se reacenda, retomada em outros lugares.
Nesse sentido, os fisicos tedricos da Alemanha e da Europa do Norte da
segunda metade do século XIX, que desenvolveram a eletrodinamica e a
termodin&mica, diziam-se os sucessores da fisica matemética e tedrica
de Lagrange, Laplace, Biot, Fourier, Poisson, Fresnel, Ampére...

A historia da ciéncia so é feita a partir de tais exemplos: € uma
histéria das transmissfes. O problema da universalidade da ciéncia pode
ser esclarecido, nesse aspecto, por uma consideragdo semelhante, mais
geral, a propdsito das culturas. As transmissdes de uma corrente
cientifica a outra pertencem, além disso, aos fatores culturais, mesmo
gue seus efeitos sejam de menor amplitude no seio de uma mesma
cultura considerada numa ampla escala — como na Europa Ocidental.

Nossa forma particular de cultura, na qual a ciéncia tem uma
parte tdo grande, constituiu-se no contexto da civilizagdo crista da Idade
Média, resultando por sua vez da confluéncia de duas culturas, como nos
lembra Jean Bottéro, em seu livro Nascimento de Deus: “a ciéncia dos
gregos” e a “sabedoria dos judeus”, que representam duas tradi¢cdes
milenares orientadas em diregdes bastante diferentes. “A ciéncia dos
gregos”, escreve ele, “é o fruto de mil anos de progresso, de lutas, de
ajustes e de descobertas no plano da reflexao intelectual. A sabedoria
dos judeus € o fruto de mil anos de progressos, de lutas, de ajustes e de
descobertas no plano do sentimento religioso” (Bottéro 11, p. 31-2).

Mencionemos além disso, em acréscimo as duas, a escrita
babilénica, que permitiu tomassem forma tanto a “ciéncia grega” como a
“sabedoria judaica”. (Isto sem esquecer “as admiraveis realizagdes da
cultura da Babilénia e dos outros povos da Mesopotamia antes dos
gregos” (Needham 63, p. 342) que as fecundaram diretamente.) E
inegavel que a escrita contribuiu para dar a ciéncia caracteristicas
préprias, pelas quais ela difere das culturas sem escrita. Pense-se na
civilizacdo dos maias na América Central, que desenvolveu
conhecimentos cientificos muito elaborados na matematica (ao que
parece, conheciam o zero antes dos matematicos da india) e técnicas
extremamente desenvolvidas (arquitetura e urbanizagao das cidades,
armazenagem de agua...).

Deve-se lembrar, enfim, que as grandes filiagdes culturais men-
cionadas, no seio das quais se desdobraram as tradi¢des cientificas que
deram lugar a ciéncia de nosso tempo, nao estao isentas de outras
influéncias, pouco valorizadas e freqientemente ainda mal conhecidas,
mas das quais nao se pode excluir que tenham tido um carater fun-
damental e decisivo. Segundo Joseph Needham, a abertura dos céus
proclamada por Giordano Bruno e Gilbert como corolario da visao coper-
nicana, teria sido beneficiada pelo conhecimento, recentemente chegado
a Europa, da representacéo que os astronomos chineses faziam dos
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corpos celestes flutuando num espaco infinito (Needham 60, vol. 3, p.
438 e ss.; idem 63, p. 132).

Para o grande historiador da ciéncia chinesa, as civilizacdes da
China e da india concorreram para a apari¢éo da ciéncia moderna na Eu-
ropa: “Pode-se efetivamente considerar”, escreve ele, “as correntes cien-
tificas antigas das diversas civilizagdes como rios que desaguam no
oceano da ciéncia moderna” (id., ibid., p. 271). Em sua bela meditacéo
intitulada “O historiador da ciéncia: homem ecuménico”®, Joseph Need-
ham exprime a convicgdo de que € necessario extirpar o sentimento de
preponderancia eurocéntrica que ainda marca a historia da ciéncia sob o
pretexto de que a revolucao cientifica se realizou na Europa. As origens
da ciéncia sdo multiplas, lembra ele, evocando as contribuicfes das
diversas civilizagbes ao patriménio comum dos conhecimentos
cientificos: “Por milhares de capilares, como veias que convergem para
formar um tronco maior, uma grande veia cava, as influéncias vieram do
mundo todo”.

Em Raca e histdria, Claude Lévi-Strauss ressalta que a
colaboracédo das culturas sup8e, para ser mais rica, a existéncia de
diferencas entre elas: o monolitismo é fonte de fragilidade. E o autor de
Tristes tropicos e de O pensamento selvagem exorta a que se mantenha
um equilibrio entre a identificacédo e a diversidade, que se rejeite todo
privilégio exclusivo a uma cultura, a uma comunidade. “E dever sagrado
da humanidade”, escreve ele, evitar um particularismo cego, “mas
também jamais esquecer que nenhuma fracdo da humanidade dispde de
férmulas aplicaveis ao conjunto e que uma humanidade confundida num
unico género de vida é inconcebivel, porque seria uma humanidade
ossificada” (Lévi-Strauss 57, p. 76-83). A licdo concerne evidentemente a
nossa propria cultura, na qual a ciéncia € parte central, convidando-nos a
pensar, segundo essa exigéncia, na propria ciéncia, em seu dialogo com
outras formas de pensar e de fazer.

VII. Observacgdes sobre a histdria e sobre o ponto de vista

Somos entéo levados, para concluir, a uma breve meditacéo
sobre a histéria, que nos conduzira a seguir a algumas observacdes
finais sobre a possibilidade de preparar e de construir a universalidade.

Breve meditacdo sobre a historia

Segundo a expressao sugestiva de Marc Bloch, “a histéria é a
ciéncia dos homens no tempo” (Bloch 9). Uns e outros discutem para
saber se ela é uma ciéncia. Ela ndo é — assim como a maior parte das
outras ciéncias humanas — no sentido de uma historia positiva. Mas
vimos que devemos admitir uma definicdo ampla de ciéncia, se
guisermos que ela seja portadora de uma auténtica universalidade.

O proposito da historia € constituir uma inteligibilidade a partir
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dos fatos que ocorreram e que por isso indicam a objetividade, mas dos
guais ndo temos senéo tragos — e dos quais ndo podemos reconstruir
sendao tragcos®. Por essa pesquisa da verdadeira “histéria” do que se
passou, a histodria é ciéncia, segundo Jean Bottéro, historiador da
epopéia de Gilgamesch e de fatos de civilizacdo que estao inscritos na
Biblia. Sob a camada formada pelos diferentes avatares do texto, foi
possivel descobrir “elementos documentais primeiros, diretamente
utilizaveis numa restituicao sa da histéria”. Quanto ao método do
historiador, ele é a seus olhos um método cientifico, com suas exigéncias
de rigor e suas técnicas proprias: estabelecer o vocabulério dos autores
dos primeiros livros biblicos, do Génese a Josué, sua linguagem, seu
estilo, sua ideologia, “como os gedlogos identificam um terreno, mesmo
cortado por vastas lacunas, por sua composi¢cao mineralogica e suas
caracteristicas fésseis...”

O objeto desta ciéncia é evidentemente diferente daquele dos
geOmetras: ele esta “bordado por sombras e estampado de hachuras...”
(Bottéro 11, p. 41-4). Ele ndo se apresenta na nudez de um fato descrito
de maneira univoca, por meio de conceitos claros que seriam invariaveis
ou que poderiam ser referidos a precisdo de medidas. Ele exige ser
interpretado®®,

A observacao sobre o método seria analoga para a histéria da
ciéncia: ela exige rigor; é demonstrativa e verificavel, ndo sendo
unicamente hermenéutica. Sua operacdo é cientifica e ela desenvolve
um método cientifico: o que pode ser suficiente para torna-la uma
ciéncia. Mas ela é também, como a histdria tout court, uma disciplina
hermenéutica, que ndo pode abandonar a interpretacdo — ainda que seja
s6 para designar os contornos de seus “fatos”, que exigem um
esclarecimento recorrente e reconstituicdes, que sdo, por sua vez,
tedricas e hermenéuticas.

Quanto a historia, ela conheceu varias modificacées de seus
temas e de seus métodos, a saber, da escolha de seus objetos. Os
préprios historiadores antevéem mutacdes futuras que os obrigardo a
levar em conta novas direcdes, que se relacionam com 0s
enfrentamentos atuais entre culturas, descobrindo o interesse de
problemas de cuja importancia a histdria ndo tinha até entéo suspeitado
ou tinha evitado®. Além disso, 0 que dissemos para essa ciéncia
particular que € a histéria e da qual divisamos tdo bem a universalidade
liga-se ao que diziamos acima sobre a confrontacdo de culturas e sua
comunicacgao.

A historia se preocupa, por exemplo, cada vez mais com a
linguagem ou o sistema de signos pelos quais uma sociedade se pensa e
se representa a si mesma (Duby 26). Nao é dificil estender também tais
conjecturas a histéria da ciéncia. Além disso, essa mesma preocupagao
particular é cada vez mais visivel na historia da ciéncia, sobretudo
guando se trata do estabelecimento de textos cientificos antigos e de
seus sentidos (Chemla e Martin 15; Volkov 84).

Esse saber, afinal, ndo é aquele de um objeto frio e neutro que
nao nos tocaria sendo intelectualmente. A observagéo vale também para
as outras ciéncias humanas. Em seu livro sobre os indios jivaros, Philippe
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Descola afirma que “a etnologia n&o é ‘uma acumulagdo empirica de
conhecimentos’ nem uma ‘estética do relativismo’, nem mesmo uma ‘her-
menéutica das culturas™ e que ela nos ensina a amar a humanidade “sob
suas outras faces” (Descola 23).

A socibloga brasileira Maria Isaura Pereira de Queiroz o indica
a propésito de Roger Bastide e de suas pesquisas sobre os cultos afro-
brasileiros (Queiroz 73). Ele desejava, lembra ela, “verificar qual € a
significagdo que o individuo da a reza quando ele reza, a regra quando
ele Ihe obedece ou a transgride”. Por isso, ressalta Pereira de Queiroz,
“‘Roger Bastide soube separar-se de seu proprio sistema de valores
intelectuais, para penetrar e compreender a visdo de mundo de diversas
coletividades e de sua reunido na nagao’.

O objeto da histéria da ciéncia ndo é muito mais frio a esse
proposito: a histdria da ciéncia nos faz conhecer os protagonistas da
aventura do conhecimento e seus combates, que n&o nos deixam
indiferentes.

Além disso, uma simpatia, a saber, uma certa “empatia”, é
necessaria para entrar na inteligéncia de um pensamento ou de um outro
tipo de pensamento. A observagéo vale tanto para os sistemas de
pensamento afastados no tempo, como para 0s contemporaneos, que
s&o estudados pelos antropologos. E necessario, nos dois casos,
descentrar-se para entrar em comunicagao e reconhecer o “outro” em
seu proprio sistema de pensamento. O universal, se é possivel,
compreende entre suas condi¢des de possibilidade, o reconhecimento.
Como corolario, a escolha necesséaria de um ponto de vista para construir
a universalidade exige a aceitacdo da diferenca: admitir a existéncia de
outras culturas e de outros valores que ndo necessariamente podemos
assimilar, se eles nos sdo por demais estranhos. Tal € a alma da
tolerancia. Ela constitui uma marca original que a histéria, essa ciéncia de
natureza particular, d4 ao tratamento de seu objeto.

E possivel um ponto de vista para enfocar o universal?

Essa evocacdo da simpatia e do descentramento conduz a
guestdo do ponto de vista e da universalidade: é possivel um ponto de
vista (sempre particular, no espaco e no tempo) para enfocar o universal,
ou antes, para alcanca-lo parcialmente? Esta questdo € a correlativa da
possibilidade ou ndo de se descentrar, de se colocar a algum grau do
ponto de vista do outro, isto €, de fazer comunicar sistemas muito
diferentes — de pensamento, de cultura, de ciéncia.

Na verdade, o problema colocado €, no seu sentido
fundamental, 0 mesmo que aquele da cultura em geral, a qual pertencem
também as artes e a atividade artistica. As artes (as “belas-artes”)
levantam, elas também, a questdo da universalidade. Elas estao ligadas,
em sua aparigdo como formas culturais (ndo esquecamos que ha artes
de aparicdo relativamente recente, como a Opera, a fotografia ou o
cinema), na producado das proprias obras, ao contexto particular de uma
cultura dada. Admite-se com frequiéncia — por vezes melhor que para a
ciéncia! — que elas tendem depois ao universal. Como se diz da grande
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literatura, ou de toda outra arte, o particular pode atingir o universal.

Pode-se, portanto, pensar que é igualmente possivel, a partir
de toda cultura, desde que ela nédo seja fechada, e portanto em particular
da nossa, chegar ao universal com as ciéncias e com a reflexao critica
sobre elas, que nos permite avaliar-lhes os limites e, por isso, fazer
recuar estes ultimos. “O universal é o lugar menos os muros”, segundo a
expressédo do escritor portugués Miguel Torga®®. Como para as formas
da arte, trata-se de um universal que é relativo, parcial, reformavel. A
diferenca entre a ciéncia e as artes é talvez que, para a arte, sabemos
disso, enquanto para a ciéncia tendemos a esquecé-lo. A funcao da
critica historica e epistemoldgica € a de nos lembrar constantemente
essa verdade da condi¢c&o da ciéncia.

Pode-se objetar, com razdo, que existem producdes artisticas
como expressao de uma minoria. Mas pode-se também responder que,
longe de infirmar a universalidade dessa arte e de tais obras, isso a
fortifica. Com efeito, a arte como expressao de uma minoria testemunha
a universalidade por um déficit de alguma parte, na exata medida em que
a reivindicacdo dessa especificidade foi necesséria: ela corresponde a
alguma coisa que € negada na expressado dominante da cultura e dessa
arte em particular. Ora, precisamente, essa forma especifica acaba
trazendo a arte considerada um elemento de universalidade que lhe
faltava.

Embora fazendo a parte da diferenca de natureza entre essas
formas de cultura que séo as artes e a ciéncia, pode acontecer em certos
aspectos com a ciéncia como acontece com as artes: descobre-se a
possibilidade, e talvez a necessidade, de inventar novas formas de
pesquisar, de comunicar e de aplicar. E possivel imaginar que uma
cultura dada, possuindo por si uma ciéncia, possa receber de uma outra
cultura — por exemplo, a nossa — elementos que lhe permitirdo ir além de
seus proprios limites, a saber, pretender enfocar o universal.

Pode-se ver, contudo, que isso ndo é possivel, a menos que se
respeitem as exigéncias “universais” da racionalidade e da ciéncia das
quais falamos acima. A historia recente nos ensinou a que aberracdes
pdde conduzir a idéia de que existiriam uma ciéncia judaica e uma
ciéncia ariana (ou seja, em verdade, nazi), ou uma “ciéncia burguesa” e
uma “ciéncia proletaria”. Deve-se dizer sem rodeios que acreditar na
existéncia de uma “ciéncia capitalista” e uma “ciéncia terceiro-mundista”,
ou uma “islamica”, revela obscurantismo, e analogamente para o que
concerne a razao.

O que é verdadeiro, 0 que a histdria — em particular, a historia
da ciéncia — nos ensina, é que houve, no desenvolvimento das
civilizagbes humanas, uma ciéncia chinesa, uma ciéncia indiana, uma
ciéncia grega, uma ciéncia arabe ou dos paises do Isl&, uma ciéncia da
Idade Média cristd, uma ciéncia do Renascimento, depois uma ciéncia
dita “moderna”, ou “classica”, seguida de uma “ciéncia contemporanea”.
E também outras ciéncias concebidas por outros povos, em particular
agueles das antigas civilizacbes da América. Nenhuma dessas ciéncias
era ou € universal — mesmo a nossa, isto é, aquela na qual nos situamos,
que é a “ciéncia contemporanea” —, mas todas visavam, na medida em
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gue exprimiam a dimenséo de conhecimento do homem — conhecimento
da natureza e de si proprio —, alguma coisa nao diferente do que
chamamos universalidade.

Se tal € o caso, como deviamos estar persuadidos, iSsoO
significa que uma comunicagéo deve ser possivel entre essas diversas
formas de conhecimento e de saber, entre essas diferentes ciéncias e
essas diferentes concepc¢des da ciéncia, apesar de seu carater sistémico
no seio de suas culturas. Uma tal comunicacao foi efetiva, ao longo da
historia, de certas delas a outras que seriam incompreensiveis sem as
primeiras, seja em linha direta, seja por empréstimos parciais, que nem
sempre conseguimos avaliar. Para ngs, que nos situamos no sistema da
“ciéncia contemporanea” — que € improprio chamar “ocidental”, pois ela
se constituiu por aportes muito diversos —, iSSo acarreta a exigéncia, se
gueremos que ela tenda principalmente para a universalidade, de
conhecer e compreender esses outros tratamentos, em paralelo ou por
filiagdo. Deve-se para isso ultrapassar o “ignorabimus” dos relativismos
sociologicos ou estruturais e inventar os meios da compreensao, que
lancam pontes de uma ciéncia ou de uma cultura a outra, mesmo
considerando as dificuldades inerentes a toda traducéo.

Podemos muito bem partir de nossa perspectiva, de nossa
ciéncia e de nossa cultura, para construir a universalidade da ciéncia.
N&o é necessario, nem desejavel, converter-se a um outro ponto de vista
—ao qual, além disso, jamais chegaremos verdadeiramente. Mas
mediremos quanto o conhecimento preciso e detalhado dessas outras
concepcdes permite compreender aquilo que nossa ciéncia tem de
universal, assim como aquilo em que ainda falta a universalidade. Tal &,
talvez, do ponto de vista ético e da racionalidade, o produto capital do
estudo da histéria dessas formas culturais que séo as ciéncias.

A idéia de universalidade se relaciona com a de representacao
— ou de sistema — nédo fechada. A visdo de mundo que acompanha a
idéia de “ciéncia universal” é a de um mundo em construgcido, em
elaboracao. A ciéncia que visa essa qualificacdo € ao mesmo tempo
conteldo e pesquisa,; ela se propde de modo permanente sua prépria
reforma, ela procura seu aperfeicoamento, ela é critica e se diz
inacabada. Como escreveu o matematico Evariste Galois, na noite
anterior a sua morte em duelo: “A ciéncia € a obra do espirito humano,
gue esta antes destinado a estudar que a conhecer, a procurar que a
encontrar a verdade”®?.
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Abstract: The question of the universality of science is considered, in contemporary debates,
under the most varied and opposed positions, depending whether one is sharing the point of
view of an “ideal science” or that of a “social production of science”. In the first case, science is
conceived as the “hard core” of its statements and results at the period under consideration, and
its supposed universality ignores factors that relativize its contents of knowledge, and which can
be of a conceptual as well as a social nature. Conversely, an exclusive focalization on the social
aspects of the production of scientific knowledge ignores the objective character of these
knowledge contents, be they either thought objects such as mathematical ones, or phenomena of
the real, physicobiological as well as human and social world. These two extreme positions,
although caricatural, are shared by many. They illustrate the absence or ignorance of
interdisciplinary analyses between philosophy, the various sciences, history of science and
general history.

We shall first evoke very briefly elements of the critique set against the universality of
science as they stand nowadays from inquiries of philosophy of knowledge, sociology of
knowledge, history of science, history and anthropology. Then we shall try to set the problem of
the universality of science as a philosophical idea, strongly linked to science and to philosophy
since their genesis. We shall see, by following the idea at various stages of the history of
thought, that the philosophical statement of universality of science has to be confronted with the
historical reality of the production, diffusion and assimilation or appropriation of scientific
knowledge, always specifying the various dimensions of that one, including its applications and
its links to techniques and to technology.

Key-words: universality — relativism — progress

Notas

(1) Principalmente aqueles que tratam acerca do tema “ciéncias e impérios”. Cf.,
por exemplo, Jami et al. 48, Lafuente et al. 51 e Paty 71.

(2) Prospecto de lan¢amento dos Annales d’Histoire Economique et Sociale. In:
Bloch e Febvre 10, p. 42-3.

(3) Sublinhado por mim (id., ibid.). Ver também: carta de Marc Bloch a Lucien
Febvre de 22/8/1928 (id., ibid., p. 50).

(4) Era o projeto licido de universalidade de uma ‘“revista nacional de espirito
internacional”, segundo a formula de Marc Bloch, em carta a Lucien Febvre, de
22/8/1928 (id., ibid.).

(5) Cf., por exemplo, o relato da criagcdo dado na Teogonia de Hesiodo. O
historiador britanico Cornford colocou em evidéncia, em suas obras From
religion to philosophy (7/9/2) e Principium sapientiae. The origins of Greek
philosophical thought (71952), citadas e discutidas por Vernant, a identidade de
sua estrutura com a das cosmologias jonicas (Vernant 83). Além de que Tales e
Anaximandro, fundadores da fisica e da cosmologia milesianas, eram, ao que
parece, descendentes de familias de sacerdotes-reis origindrias do Oriente;
Herdclito de Efeso era igualmente de origem real e sacerdotal.

(6) “Dilacerado”, escreve Vernant, “entre essas duas exigéncias contraditorias (a
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physis no devir e o ser como idéntico e imutavel), que marcam cada uma
igualmente uma ruptura decisiva com o mito, o pensamento racional se envolve,
de sistema em sistema, numa dialética cujo movimento engendra a historia da
filosofia grega” (id., ibid., p. 383).

(7) Vernant cita aqui o proprio Heraclito (frag. 128),; retomaremos adiante esta
citagdo de Heraclito (id., ibid., p. 392).

(8) Heraclito, fragmentos, citado por J.-P. Vernant (id., ibid.).

(9) O filosofo tinha, ademais, nessa época, um papel social: aquele de definir um
novo equilibrio politico e social numa sociedade desorganizada pelo comego de
uma economia mercantil, assumindo, segundo Vernant, a funcdo anteriormente
atribuida ao rei-sacerdote, “no tempo em que, confundindo-se natureza e
sociedade, ele ordenava ao mesmo tempo uma e outra” (Vernant 83, p. 392).

(10) Descartes 18, Primeira parte (sublinhado por mim) (Discours de la méthode
suivi de la Dioptrique, des Météores et de la Géométrie, “que sdo ensaios desse
método”, publicado em 1637).

(11) Descartes 22. As Regulae ad directionem ingenii, redigidas em 1628,
inacabadas, foram publicadas somente em 1701.

(12) Dois “atos de nosso entendimento”, escreve Descartes no comentario a
Regra Ill, “nos permitem chegar ao conhecimento das coisas, sem qualquer temor
de nos enganarmos (...), a intui¢do e a dedugdo”. Ele atribui um sentido novo a
primeira: “Por intui¢do, eu entendo [afastando os sentidos ou a imaginagdo] o
conceito que a inteligéncia [mentis] pura e atenta forma com tanta facilidade e
distingdo, que ndo fica absolutamente qualquer duvida sobre o que
compreendemos”, “‘conceito que nasce unicamente da luz da razdo e cuja certeza
¢ maior, devido a sua maior simplicidade, que aquele da propria dedugdo”.
“Assim, cada um pode ver por intuigdo intelectual que existe, que pensa, que um
triangulo ¢ limitado somente por trés linhas, um corpo esférico por uma unica
superficie” etc. Por dedugdo, Descartes entende “toda conclusdo necessaria
tirada de outras coisas conhecidas com certeza”. Ele sublinha, no comentario a
Regra XII: “Ndo ha vias abertas ao homem para conhecer com certeza a verdade
para aléem da intuig¢do evidente e da dedugdo necessaria”. E o comentdrio a Regra
X1V, a proposito das proposi¢coes matematicas: “Ndo ¢ necessario qualquer
auxilio da arte, mas unicamente das luzes naturais para ver intuitivamente a
verdade que se obtém através dela” (sublinhado por mim).

(13) Tal é o paradoxo da atividade do geometra, segundo Pascal: que ele possa
definir e demonstrar o que é secunddrio e derivado e que esteja incapacitado de
definir seus objetos principais (o tempo, o espago, o movimento, 0 numero)
(Pascal 65). Isto deve ser relacionado aquilo que é dito nos Pensées sobre a
condi¢do do homem e da inteligéncia, tomados entre os dois infinitos, o
infinitamente grande do universo e o infinitamente pequeno do nada: “Nossa
inteligéncia ocupa na ordem das coisas inteligiveis a mesma posi¢do que nosso
corpo na vastiddo da natureza”, ou seja, “‘uma posicdo intermedidria entre nada
e tudo” e “é isso que nos torna incapazes de saber com certeza e de ignorar
absolutamente” (Pascal 66).

(14) Pensamento, comenta Bernard Groethuysen em seu estudo sobre Husserl,
“que nada é enquanto ‘fato’, [que] estd inteiramente naquilo que ele significa” e
que, para o filosofo, para além dos fatos constatados pelas ciéncias, “traz em si
mesmo seu valor” (Groethuysen 38, p. 127-34).

31



MICHEL PATY A IDEIA DE UNIVERSALIDADE DA CIENCIA E SUA CRITICA FILOSOFICA E HISTORICA

(15) “Todo titulo pelo qual possuis vosso bem ndo é um titulo de natureza, mas de
um estabelecimento humano.” “Vossa alma e vosso corpo sdo em si mesmos
indiferentes ao estado de barqueiro ou ao de duque; e ndo ha qualquer ligagdo
natural que os liga a uma condi¢do mais que a uma outra.” “Ndo apenas ndo vos
encontrais filhos de um duque, mas ndo vos encontrais no mundo, a ndo ser por
uma infinidade de acasos.” “Se agirdes exteriormente com os homens segundo
vossa posi¢do, deveis reconhecer, por um pensamento mais oculto mas mais
verdadeiro, que ndo possuis naturalmente nada acima deles. Se o pensamento
publico vos eleva para além do comum dos homens, que o outro vos rebaixe e vos
mantenha numa perfeita igualdade com todos os homens; pois é vosso estado
natural” (Pascal 66, p. 229-30).

(16) A obra de Jean de Léry, sobre a viagem que fez ao Brasil em 1556-1558 com
Nicolas de Villegaignon para implantar, sob a instigagdo do Almirante de
Coligny, uma colonia protestante (a “Franga Antdrtica”) na baia do Rio de
Janeiro, péde ser qualificada por Lévi-Strauss (preficio da edi¢do critica de
1994) de “primeiro modelo de uma monografia de etnologo™ (Léry 55). Léry
narra ai a descoberta de uma humanidade nova, “de uma alteridade ingénua e
fascinante” (Lestringant 56), na pessoa dos indios tupinambas, que ele descreve
em sua vida quotidiana. “Se o canibal ri com tanta freqiiéncia na Historia de uma
Viagem, ¢ porque ele faz indiscutivelmente parte da humanidade” (id., ibid.).

(17) Artigo primeiro: “Os homens nascem livres e iguais por direito. As distingdes
sociais ndo podem estar fundadas sendo na utilidade comum”.

(18) “A faculdade subconsciente de notar os mais infimos pontos de referéncia
permanentes e registrd-los com uma precisdo cientifica”; “um tato de uma
delicadeza extrema e a obrigacdo milenar de constantemente improvisar...”
(Calder 13, p. 9-10).

(19) Sobre a algebrizagcdo dos problemas geométricos nos paises do Isld, ver a
obra de Roshdi Rashed, em particular, Rashed 74, 75 e 77.

(20) A historia da determinagdo do sistema métrico, que vai de 1790 a 1800, é
contada e analisada de maneira bastante completa e detalhada por Denis Guedj
(Guedj 39).

(21) Segundo as palavras de Jean Picard, autor de uma das primeiras medidas do
meridiano de Paris (La mesure de la Terre, 1671, citado por Guedj 39).

(22) Cf. Rached 74, 75, 76 e 77. Sobre os trabalhos de R. Rashed, cf., por exemplo,
Paty 69, cap. 7.

(23) Ver a argumentag¢do de George Thomson (Thomson 81) contra a afirmag¢do
de Benjamin Farrington (Farrington 30) que ligava a apari¢do da razdo a um
progresso técnico dos jonicos. Sobre a questdo do trabalho e do pensamento
técnico na Grécia antiga, pode-se ler com proveito a parte que lhe é consagrada
na obra citada mais acima de J.-P. Vernant (Vernant 83, p. 261-322). O objeto da
técnica, indica Vernant, “se situa em outro plano que aquele da ciéncia” (id.,
ibid., p. 309).

(24) “O historiador da ciéncia: homem ecuménico, medita¢do no templo shingon
de Kongésammai-in, sobre o Kéyasan”, em Needham 63, p. 340-48.

(25) Cf., por exemplo, Duby 25 e 26.

(26) Ver, nesse sentido, o exemplo de pesquisa metodologica que constitui a
tentativa de interpretacdo de um texto antigo (na ocorréncia, segundo a andlise
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estrutural) em relagdo as crengas da época, tal como aparece no debate entre
Victor Goldschmidt e Jean-Pierre Vernant sobre o mito das racas em Hesiodo:
Vernant 83, cap. 1. Sobre a questdo da interpretacdo em geral e a critica da
interpretagdo estruturalista, ver Ricceur 79 e 80.

(27) Como aquele, mencionado por Georges Duby, atualizado pelos funda-
mentalistas integristas contemporaneos, das sociedades nas quais o religioso
impregna todo o profano (Duby 26).

(28) Titulo de uma de suas conferéncias (Torga 82).
(29) Evariste Galois, carta a Gabriel Chevalier, junho de 1832 (Galois 31).
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