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Introduction

La dénonciation du « fait transnational » (et desié&és transnationalesyn) est un
« sport » encore tres populaire aujourd’hui dasspieys en développement, mais aussi dans
les pays les plus avancés. C’est un sport que neugratiquons pas. L’objectif de cette
contribution n’est pas d’argumenter contre les $tigsements directs extérieurse) et les
acteurs qui les portent (IesN). Il est tout au contraire de chercher les moysmdirer les
avantages les plus grands de l'internationalisadesinvestissements et des firmes.

Nous considérons a cet égard que la libéralisalipoompte de capital désormais bien
avancees dans la plupart des pays du monde esasudgms la bonne direction, donc un
acquis sur lequel il serait non seulement difficilais inopportun de revenir (notamment dans
les pays en développement). En revanche, comme noesgure visant a donner plus de liberté
aux forces du marché, elle doit étre entourée gleseet accompagnée de politiques publiques
qui en corrigent les exces et les défauts. Cetserohtion vaut d’autant plus quand le
mouvement de libéralisation concerne des paysh#t&sogenes (des pays avancés et des pays
en développement, y compris les pays les moins cégncomme c'est le cas de la
libéralisation du compte de capital depuis les aan¥980. Notre propos porte en réalité
moins sur les possibles exces de la libéralisatims investissements internationaux
(déséquilibres de la balance des paiements, ristpiesrruption etc.) que sur les défauts qui
'accompagnent lorsqu’elle s’ajoute a la libérdiiea du commerce (du compte courant).

Ce contexte delouble libéralisation(ou de libéralisation globale) constitue I'un des
traits fondamentaux de la « mondialisation » enrc@i engendre des stratégies de firmes
nouvelles (notamment en matiere de choix de lc#dis), dont une en particulier (qualifiée
de globale ou d’intégration verticale dans la tdtéare spécialisée), est source d’effets
indésirables que ne présentent pas les stratégiedochlisation plus traditionnelles
(multidomestiques ou d’intégration horizontale). &autres termes, nous nous intéressons
aux regles et politiques publigues qui sont mengas les Etats dans ce contexte de
mondialisation et nous soutenons que pour tirgide grand bénéfice de la libéralisation des
investissements il serait utile, sinon impératiinttoduire des mesures destinées a orienter
les choix de localisation des firmes vers le modelé&intégration horizontale plutét que vers
celui de l'intégration verticale

C’est en ce sens que nous parlonssélectivitédes investissements ; un sens assez
différent de celui qui est habituellement donné edtec notion (la sélection des projets



d’'investissement au regard de leur importance, etitesr auquel ils se destinent, de leur
impact sur le degré et les formes de la concurrémcale, etc.). La sélectivité dont il est
question ici porte sur le modele de localisatiore guontient et construit un projet
d’'investissement donné. Il va de soi qu'une débnitaussi abstraite ne peut faire I'objet
d’'une mise en ceuvre concréte et directe sur chdesnprojets. On ne voit pas comment
'administration centrale d’'un pays pourrait se ge@ndes criteres performants pour statuer
sur la nature de la stratégie de localisation sypar la firme qui lui soumet son projet. C'est
pourquoi cette sélectivité et les objectifs qu'ekeouvre (orienter les choix de localisation
des firmes) doit étre assurée par des mesurexatelr et simples a mettre en ceuvre au
niveau de chacune des administrations nationalese@ement, c’est dans le champ de la
réglementation et des politiques commerciales atpas dans celui de l'investissement que
ce type de mesure peut étre le plus facilementtaonsDe la sorte, la sélectivité des
investissements en faveur des projets d’intégratimnizontale suppose que des « entorses »
certes partielles et ciblées soient faites au énale la libéralisation commerciale. En
d’autres termes, la libéralisation du compte deitabproduira des effets d’autant plus
bénéfiques qu’elle sera couplée a nesures ciblées de protection commerciales

La suite du texte s’efforce d'étayer les différepisints de cet argumentaire. La
section 1 synthétise la littérature déja ancienhetmndante sur les différents modeles
stratégiques de localisation des firmes. La se@iocanfronte les principaux modéles a divers
types d’environnements institutionnels et fait aiagparaitre que le contexte de la double
libéralisation est le seul qui permette aux firmds se déployer selon le modéle de
l'intégration verticale. La section 3 compare leérites et les défauts de chacun des deux
grands modeles stratégiques du point de vue dendnie globale — c’est-a-dire pas au
regard des seuls intéréts de la firme, mais aurdedes intéréts des nations et du systeme
international. Nous en déduisons que le modéléimédration verticale promu par la double
libéralisation en cours n’est pas la voie la maikepour une mondialisation durable. Une
action régulatrice en faveur de la promotion du éwedde l'intégration horizontale est
souhaitable pour permettre aux nations et au sysia@ternational de tirer les plus grands
avantages de la libéralisation des investissemeatsection 4 s’interroge sur les possibilités
et moyens de mener cette action ; nous exploromsi¢éad’un régime international dédié a la
régulation des firmes et reposant sur les mesuossmerciales. La section 5 tire les
implications économiques et politiques de cettegpsition pour les pays en développement
comme ceux du Maghreb et du Proche-Orient. Lageétirésume I'argument.

1. Différents modeles de localisation

La littérature stratégique qui se développe aulaent de I'économie et de la gestion
produit une typologie des choix de localisation fil@ses dont la variété des termes le dispute
depuis plus de trente ans a la relative constaasardéles. Perlmutter (1969) aura été I'un
des premiers a identifier l&éois modéles souchegii couvrent encore aujourd’hui I'essentiel
du portefeuille des stratégies a disposition desefs — a I'exclusion du secteur des matieres
premieres ou les choix de localisation sont largenseirdéterminés par la répartition des
ressources naturelles. Un typénditation particulier est associé a chacun de ces modeles.

Partant du principe que toute firme a vocation ed& mondiale, c’est-a-dire a servir le
plus largement possible la demande solvable qutexour les produits et services qu’elle
offre, Perlmutter décrit a 'époque un premrmeodéle dit « ethnocentriquegui constitue une
forme de mondialisation sans internationalisatica.firme sert le marché mondial a partir
d’'une base de production nationale (voire localejjue en fondant soavantage spécifique



sur les économies d'échelle que permet la condentrale la production sur cette base
unique. La firme est mondiale mais n’est pas irggomale ou transnationale au sens de la
définition habituelle (celle de laNnuceD par exemple) puisqu’elle ne contréle auctitiale

de productionen dehors de son pays d'origine (Mucchielli : 19%& figure A €f. annexe)
tiree des travaux du géographe Dicken (1992) emelame illustration simplifiée. Ce type
d’organisation dont l'incitation fondamentale tieatdes facteurs d’offre (les économies
d’échelle en I'occurrence) a fait I'objet depuisdale trés nombreuses descriptions mais sous
des dénominations variées : modele de la « firmmncerciale » par exemple pour indiquer

que le seul secteur de l'entreprise qui puisse eloiieu a internationalisation et le cas
eéchéant a des filiales est celui de la vente &agprovisionnement.

Le deuxieme modele est qualifié de polycentrique » par Perlmutter, de
« multidomestique » par Porter (1989) de modele«di@gales relais » par Michalet (1976),
de modele du « transplant » ou de « I'essaimagar >Cptta (1985) et finalement de modele
de « lintégration horizontale » par Markusen (1P9bdécrit un schéma de mondialisation
par internationalisation cette fois, c’est-a-diomdant lieu a contréle de filiales de production
dans plusieurs pays. Ce schéma étant également aeluroisieme modele, d'autres
spécifications sont nécessaires pour décrire ce élmodie lintégration horizontale
(désignation que nous privilégierons désormaidesEiliennent notamment a des choix de
localisation des filiales en fonction du critére ldeproximité des clients (la firme se dote
d’autant de réseaux de filiales qu’il y a de maschationaux a servir) et a la recherche d’'un
enracinement local le plus fort possible de cesanés de filiales jusqu’au point ou la société
meére n’'assure plus que le pilotage stratégiquerdupg (planification, coordination, fonction
financiére) en laissant a ses (réseaux de) filimiaBonales a I'étranger les marges de
manceuvre les plus grandes pour déterminer la gedédeur production, de leurs ventes et
de leurs approvisionnement, voire de leur fonctlerR&D (cf. figure B, annexe). L'incitation
fondamentale a l'origine du choix de cette formerganisation par les firmes provient des
facteurs de demande (proximité client) dont toleesenquétes indiquent qu’ils sont en téte
des critéres que les firmes privilégient pour décidie leur internationalisation. L'intégration
horizontale prend méme la forme d’'un passage obligg les entreprises qui opérent dans les
secteurs des « non-échangeables » (une bonneegastrvices comme I'assurance, la banque
et la finance, les transports, la fourniture d’ediélectricité, etc.). C’est 'une des raisons
pour lesquelles elle constitue le modéle de réf@rgrour les firmes — celui que, de gré ou de
force, la plus grande partie d’entre elles sontadtes a adopter. On rappellera a cet effet que
les services représentent plus des 2/3 des astil@@s les pays avancés et pres des ¥bHes
dans le monde.

Le troisieme modele souche est qualifié «dgéocentrique xPerimutter), de « global »
(Porter), de «filiale atelier» ( Michalet), de transfert» ou de « délocalisation
systématique » ( Cotta), et « d’'intégration vetéca( Markusen). Il se présente comme une
alternative au précédent dans la mesure ou, comir(endis a la différence du premier), il
décrit une forme de mondialisation par internatisasion mais suivant des motifs et des
modalités différentes. Les choix de localisatios fikales y sont déterminés comme dans le
premier modeéle par des critéeres d'offre, mais tewatte fois aux différences de codts entre
les pays (voire entre les territoires). La ratidt@atle ce modeéle repose plus que pour les
autres sur I'exploitation des/antages comparatifs de localisatidn optant pour cette forme
d’organisation, la firme fait le choix de constituen réseau mondial (plutét que des réseaux
nationaux) de production avec des filiales-pay<igiiéées sur un segment de la chaine des
valeurs. La production d’'un bien est réellemenbgle au sens ou elle requiert la contribution
de filiales localisées dans des pays difféerents ébcalisation des filiales de production est



décidée en fonction des avantages du pays suutétlcsegment et non en fonction de la
proximité aux clientsdf. figure C, annexe). L’intégration verticale suppose division trés
fine des processus productifs et s’accompagne dfarie proportion de commerce intra-
firme et de commerce de biens intermédidirées difficultés techniques ont constitué un
obstacle rédhibitoire a sa mise en ceuvre effettingtemps encore apres que Perlmutter en
eut décrit la logique. En 1998 encore, un rapparteril concluait que le modele de « la
firme globale reste dans les limbescekii: 1998). Cette affirmation était déja certainement
anachronique mais elle témoigne bien en son terapdifficultés qu’ont eues les firmes a
s’en approcher. Ajoutons encore que la versatiliés avantages comparatifs nationaux
confére une forte propension au « nomadisme »ideed qui adoptent ce modéle. Les choix
de localisation des filiales doivent étre périodiouent révisés pour tenir compte du
déplacement des avantages comparatifs nationaushagun des segments de la chaine des
valeurs. Sans parler des facteurs structurels giwent sur la dynamique des codts
comparatifs et qui sont en partie prévisiblessil gossible que le choix par un Etat d’ajuster
son taux de change suffise a donner le signal ahsfert des activités de certaines filiales
(run ou fuite).

Cette typologie rudimentaire mais robuste peuté@mwighent donner lieu a de nombreux
raffinements et développements. On peut ainsi aaicdes modéles hybrides qui combinent
les propriétés de deux des modéles souches. Pampkxeon peut qualifier de modéle
« régiocentrique pcelui qui met en ceuvre la logique de l'intégnatierticale (troisieme
modele souche) mais sur la base du découpage ddemam quelques grandes régions
pouvant correspondre a des accords régionaux rhedqgiquement et plus certainement a
des zones de clientele relativement homogénesodigque du transplant propre au deuxieme
modeéle souche se retrouve alors dans le souci ut&sda plus grande autonomie de
fonctionnement aux divisions régionales du groupd. figure D, annexe). Ces
développements utiles n'apportent cependant riesséntiel & la typolodielans la mesure
ou ils n’identifient pas de facteurs d’incitatioauveaux par rapport aux trois qui sont décrits
par les modéles souches : les économies d’échaliespnt au coeur des modéles de la
nouvelle économie internationale), la proximité'ebmogénéité de la demande (centrale
dans les modeles a la Linder) et les avantages amatifis de localisation (le socle des
modeles standard a la Ricardo ou Heckscher-Ohlin).

Pour notre propos, la finalité est plutdt de réelwette typologie que de I'enrichir. Nous
retenons donc ledeux modeles souchesi la mondialisation de I'entreprise procéde par
internationalisation, donc par des mouvements dstigsement direct dans la production. De
toute évidence, ce sont eux et leurs possibles ic@isbns qui concentrent aujourd’hui
'essentiel des plans stratégiques des firmes. beéme ethnocentrique n’'a certes pas été
abandonné — en témoigne le développemertlideosoft dont la mondialisation s’est quasi
intégralement construite jusqu’au début des an288€ sur le modele de la concentration
aux Etats-Unis du coeur de métier du groupe — rhast habituellement réservé aux premiers
stades de la mondialisation des entreprises (notarndesPME) et il est de moins en moins
adapté au contexte institutionnel d’aujourd’huietuc de la double libéralisation.

! Qui tendra & étre d’autant plus intra-firme qudidme adopte un modéle intégré (hiérarchique)steiedire
constitué de filiales contrélées via deg par la maison-mere. La littérature stratégiqueenles que le modeéle
de la firme globale tend toutefois de plus en glig® construire sur un schéma de type réseau iglégie les
partenariats de type relations d’ordre sur lalfdation (Veltz : 1996).

2 Voir tout de méme la section 5 pour un parallélecdes accords régionaux de commerce.



2. Mondialisation et stratégies de localisation

Appelons « mondialisation », le contexte formé faardouble libéralisation : celle du
compte courant et celle du compte de capital. Ouat pa distinguer simplement de
« 'ouverture » (libéralisation du seul compte @if’. Sans qu'il soit possible ni nécessaire
d’ailleurs de tracer une ligne de partage précigeedes deux, nous pouvons retenir que la
mondialisation s’est amorcée au cours des annéé® &9ec les premieres mesures de
libéralisation du compte de capital dans les pagmeés (aux Etats-Unis dés 1974 puis dans
les autres pays anglo-saxons et dapsdE) avant de s’étendre a la plupart des pays du
monde au cours des années 1980 suite au changdendottrine durmi et a la conversion,
plus ou moins volontaire, des Etats des pays ealdgvement a cette doctrine. A ce jour, la
mondialisation n’est pas encore « parfaite ». Denbmeux obstacles au commerce et a la
circulation du capital demeurent. Mais la perfattidest pas de ce monde et il est indéniable
gue les politiques de libéralisation ont nettem@ogressé au cours du dernier quart de siéecle.
Ce contexte correspond relativement bien a I'edesrinvestissements internationaux (tel que
saisi par les dynamiques des flux et des stoaks dans le mondecf. tableau ci-dessous). I
correspond aussi a I'essor des mouvements de gapitavestissements de portefeuille et
transactions sur les changes), mais c’est un aspechous avons choisi de ne pas aborder
dans cette contribution.

TABLEAU. Tendances duPNB, du commerce et des investissements
mondiaux entre 1982 et 2005
En milliards de dollars courants (arrondis)

1982 2005 coeff. multipl.
PNB mondial 10 900 44 700 4,1
Commerce international 2 250 12 650 5,6
| DE (stocks a I'étranger) 650 10 100 15,5
I DE (Flux sortants) 60 900 15,0

Source: CNUCED(2006),World Investment Report 200Bable I-2., p. 9.

Les stratégies de localisation des firmes sons-aémsibles au changement de contexte ?
Cette question réclame une réponse en deux tengdsord abstraite puis au regard des
evolutions concrétes (les « évidences »).

Sur le plan abstrait, on est conduit a distingueisttypes de contextes et non pas
deuxX. Le contexte de I'ouverture correspond a I'envirement « ricardien » et HO de liberté
du commerce avec immobilité des facteurs aux feoes. Il en découle immédiatement que,
dans un tel environnement, la mondialisation dett&prise (a distinguer du contexte de la
mondialisation) ne peut s’effectuer que suivaniniadele ethnocentrique puisque le systeme
international interdit toute forme d’investissemerternational. Le deuxieme contexte est le
symétrique du premier : il correspond a un enviesnent de liberté des mouvements de
facteurs et d’'immobilité des biens aux frontiefdes.référence au « théoreme du miroir » qui
décrit les propriétés fondamentales de ce modéles te qualifions d’environnement a la
« Meade-Mundell » (les deux auteurs qui ont le plustribué a sa description analytique au
cours des années 1950). Ce contexte écarte labpibsgiour les firmes d’une mondialisation
suivant le modele ethnocentrique. Elle leur intektjalement de recourir au modéle de

3 Voir plus loin pour une autre distinction aveatégration en profondeur et la « triple libéraiisats.
* En excluant aussi le contexte purement autardjoag de transactions internationales).



l'intégration verticale (qui suppose des flux infime de biens intermédiaires et des flux
internationaux de produits finis). L’intégration riamntale est la seule voie possible de
mondialisation (logique de transplant ou d’essaenagur reprendre la formule de Cotta). Le
troisieme contexte, celui de la mondialisation (@euouverture) est le seul qui donne aux
firmes la réelle possibilité de choisir leur modéke localisation. Aucun des trois modéles
décrits en section 1 n’est excupriori. Le choix du modéle sera déterminé au niveau de
chacun des firmes en fonction de critéres autrescglui des contraintes institutionnelles et
politiques. Autrement dit, ce sont les incitati@gnshacun des modeles également décrites en
section 1 qui joueront, avec d’autres déterminantame les possibilités technologiques, les
contraintes relatives aux « colts » du commercedeetlinternationalisation (codts de
transport, colts de transaction, risques de chang®i nous prenons par exemple le cas de la
variable technologique, nous voyons intuitivemeug ¢g modele de I'intégration verticale est
le plus sensible des tous a cette variable damaésure ou il suppose une commande a
distance de I'ensemble du processus de fabricatioie. entreprise commieord en a fait
'amére expérience a la fin des années 1970 ercleduer a réorganiser la production de 'un
de ses produits scor) suivant les lignes de ce modéle (segmentatiomadshaine des
valeurs et localisation des filiales spécialiséesvamt les avantages comparatifs de
localisation). Elle avait alors surestimé le painét sous-estimé les colts des systemes
informatiques pour le pilotage décentralisé etsiagice de la production. Il en va (toujours
intuitivement) de méme pour les variables relatimescolt du commerce. Le modele de
l'intégration verticale est, de tous, celui qui geBte les exigences et les risques les plus
élevés. On en déduit que l'incitation (les avansagmmparatifs de localisation) doit jouer plus
fortement encore pour ce modele que pour les autres

Sur le plan concret (ou factuel) il est certain djeavironnement international n’a
jamais correspondu exactement a I'un ou l'autrece® trois contextes. On peut pourtant
considérer que la période de I'apres-guerre (de€em 1950 a la fin des années 1970) se
rapproche d’'un mix des environnements ricardietMetde-Mundell. La libéralisation du
commerce progresse au fil des cycles de négocialioaATT mais aussi et peut-étre plus
encore par les politiques unilatérales des paystanmment des pays en développement
(Krugman : 1995). Il n'y a pas de processus deadilsation du compte de capital avant la fin
de la période, mais le systéeme international np@st non plus un systeme hermétique aux
investissements internationaux. C’est une périadées flux de capitaux sont administrés (y
compris les marchés des changes) et d’autant pherement que ce capital se rapproche
d'une forme financiére et monétaire. Ces élémentfisent pour comprendre que la
mondialisation des firmes (d’abord américaines mi@s pays de #CDE) se développe alors
dans une combinaison des modeéles ethnocentriqdénedgration horizontale. Si le théme
des délocalisations apparait dans le débat pulpidEsats-Unis dés le début des années 1970,
c’est alors en un sens qui n'est pas celui que rame®lons aujourd’hui au modele de
l'intégration verticale (le transfert d’activitésuas des pays a moindre codts). C’est encore au
sens du transplant (de la perte relative et nonlabsi’activités pour le pays d’origine du fait
de l'adoption par les firmes du modele de lintdéigra horizontale). Les obstacles aux
mouvements de capitaux et les obstacles technisuifisent pour interdire aux firmes le
modele de l'intégration verticale. Le commerce rinéional connait alors une croissance
supérieure a celle dase, ce qui atteste de la force du modeéle ethnocerriQuant auxoe,
mis a part le cas des matieres premieres qui ret@®meme on I'a déja dit d’'une autre logique
d’incitation et de contraintes, les « flux majedimvestissement » (Weiller : 1950) prennent
alors la forme d’'investissements croisés entre gaggdaires Quid pro quo investmentd.es
différentiels de colts sans étre inexistants n¢ gas le déterminant fondamental des choix
de localisation.



La période des vingt-cing ou trente derniéres amfl@anondialisation) a sans surprise
permis aux firmes d'élargir le portefeuille de lecinoix de localisation. Le modele de
lintégration verticale n’est plus « dans les limbeméme si la position de Reich (1991)
consistant a décrire un basculement pur et singgditmes sur ce modéle (celui de la « firme
réseau » dans son vocabulaire) est manifestemenessxe. Jointe aux avancées
technologiques dans le domaine du transport dinédions (la «révolution
informationnelle »), le mouvement de double libéetlon leve les verrous d’accés a cette
stratégie. La double libéralisation a aussi untéffgirect qui accentue encore l'incitation a ce
modele en mettant en contact plus étroit des écmsotres hétérogenes du point de vue des
structures et des colts. Les pays en développgetectrtains des pays en transition) offrent
des opportunités de redéploiement aux firmes. bieskesIDE devient tendanciellement
supérieur a celui du commerce. Il recouvre une @aissante d’investissements Nord-Sud et
plus recemment d’investissements Sud-Sud — voirsrestissements Sud-Nord au cours des
dernieres annéesNUCED: 2006). Bien que le débat sur la part des dékmtadns (au sens
actuel d’'un transfert) dans ce processus se hautes difficultés conceptuelles et de mesure
redoutables, il ne fait pas de doute que la logided’intégration verticale est a I'ceuvre
désormais. On le percoit a travers les donnéesocumerce. L’essor dese ne se traduit
nullement par un ralentissement du commerce intiems (pas d'effet de substitution
visible), mais le dynamisme du commerce de bierternmédiaires (dont le trafic de
perfectionnement), celui du commerce intra-firmeeg@tui du commerce Nord-Sud (et Sud-
Sud) sont autant de signes des transformationsldatgsicture du commerce qui plaident en
faveur de cette hypothese a défaut de la prouedienéent.

3. Les effets indésirables de I'intégration verticale

Portons nous sur le terrain dearalyse économiqueour nous intéresser aux
conséguences globales (économiques mais aussiespaiaire environnementales) de I'essor
du modeéle dintégration verticale. On se focaliséca sur le volet analytigue sans
entreprendre de tester empiriguement les propasitgqui en découlent (Berthaud, Rocca :
2004).

La proposition la plus fondamentale que nous avasm@st que la stratégie d'intégration
verticale procéde d’'une forme de mondialisation sbomme nulle » qui n’est certes pas sans
avantages pour les pays en développement (ceuxagesmergents qui parviennent a attirer
et retenir les filiales), mais qui attise les casfinternationaux (donc les risques de remise en
cause de la mondialisation) et qui présente umhdlabal inférieur en termes de bien-étre
social @ fortiori en termes de durabilité) a celui de I'intégratimrizontale. En termes plus
parcimonieux, nous dirons que l'intégration veigcast, pour le systeme international, une
solution socialement (voire écologiquement) « Rareférieure » a (ou encore « Pareto
dominée » par) l'intégration horizontale. Par comjson, I'intégration horizontale dessine
une voie de mondialisation a « somme positive »t des bénéfices seront d’autant plus
grands pour le systéme international qu’elle secampagnée et promue par des regles et des
politiques publiques appropriées.

L’intégration verticale ne fait pas que réclamedtuble libéralisation, elle la nourrit la
également a travers les effets d'intégration efiopideur feep integratiopgu’elle exerce sur
des nations hétérogeénes (plus concretement de Nigpd-Sud). En poussant au bout la
logique de la globalisation, l'activité de la firrsascite des flux internationaux de commerce
(de biens intermédiaires et finis), d’investissetaefiélocalisations en cascade suivant la



logiqgue du nomadisme) et de capitaux (flux de ne&r$®) qui sont sans commune mesure
avec ceux que suscitent les autres modeles desaibah. On peut ici rejoindre Reich pour
qui la généralisation de ce modéle rend anachrenigiconcept de balance des paiements.
Les idées méme de nationalité des entreprisesodgiie des produits (donc les clauses de
contenu local ou autres formes de régulation) dae@at arbitraires (le fameuxvho is Us ?

de Reich : 1990).

L’intégration en profondeur des économies n’estesgpas un mal. En un sens étroitement
économique (celui de la production des richessddl, est bénéfique car elle participe du
développement des échanges — source fondamentieaideesse (Hicks : 1969). Mais cette
intégration en profondeur se développe dans un mamgbarfait ou les rigidités et les
imperfections de la concurrence — notamment sordeché du travail — lui conferent la nature
d’'un chocdont I'absorption sociale, elle, fait probleme. farticulier, elle met en contact des
marchés du travail et des institutions salarial@s seulement hétérogénes mais dont les plus
« performantes » socialement (au regard des ithreléveloppement) n’ont pu se constituer
dans les pays développés qu’a I'abri de protectsmos I'action de réglementations strictes et
de politiques develfare volontaristes (Rodrik : 1997). L'Europe qui présepourtant une
hétérogénéité infiniment moindre que le systemernational continue d’éprouver les
conséquences sociales du choc de la libéralisationles marchés (nationaux) du travail qui
étaient demeurés entierement réglementés et psotédgeé somme, le processus de
mondialisation engagé par la double libéralisatiamre, du fait des incitations en faveur de
l'intégration verticale, sur une configuration dériple libéralisation » : commerce, capital et
travail. Une telle configuration peut analytiquermétre décrite par la théorie du commerce
international ¢f. le modéle d’économie mondiale intégrée avec émgahs des prix de
facteurs initialement introduit par Samuelson etelldppé notamment par Grossman et
Helpman). La difficulté pourtant avec ce type dedgle est que, dans sa logique purement
néo-classique, il ne tient aucun compte des spéési du facteur travail et du marché du
travail. Sans entrer dans une analyse qui réclameealongs développements, on doit
toutefois considérer qu’il y a un ensemble de bjmuntsics associés au facteur travail qui sont
fondamentaux et déterminants pour le niveau de-&iensocial des populations ('ensemble
des assurances sociales en particulier). En coaeségu le fait d’exposer ce marché a la
logique de la libéralisation assure, via la loigésation des prix de facteurs une remise en
cause de ces biens collectifs dans les pays qigrgveonstruit des protections et développé
des politiques volontaristes pour les produiresgaour autant permettre aux pays qui en sont
dépourvus et qui, pour cette raison notamment,quesg un avantage relatif sur le co(t du
travail, des construire un systeme de fourniture bens collectifs que les populations
réclament. C'est cette dynamique de l'intégratiarpeofondeur que nous associons a un jeu
de mondialisation a somme nulle, car tout en er@ge mouvement vers I'égalisation des
prix de facteurs (donc celui de I'élévation desasak relatifs dans les pays en retard), il fait
obstacle au maintien ou la construction des biefisatifs — ces biens dont les économistes
s’accordent pour dire qu’ils sont les plus décipifisir le bien étre social.

Par comparaison, le modéle de l'intégration hotialenne nourrit pas les mémes effets
d’intégration en profondeur des économies et, paséquent, ne produit pas les mémes effets
indésirables notamment sur les structures sociRlegosant sur une autre logique que celle
des avantages comparatifs de localisation, il desane voie de mondialisation a somme
positive qui permet entre autre aux firmes de feates leurs besoins d’expansion et aux
marchés nationaux du travail de continuer d’étronés des biens collectifs favorables a
I'élévation du bien-étre social. Il est égalememtims conflictuel, & la fois sur le plan national
et sur le plan international. En interne, le progeela firme qui adopte ce modele est de



s’enraciner en se conformant aux regles et praidoeales (notamment sur le marché du
travail) plutét qu’en les bousculant suivant ungidoe de moins-disantgce to the bottoin

Au plan international, les firmes enjambent lemnfigres des Etats ; elles en épousent les
contours et participent du méme coup a leur affilona Ce modele de firme est un vecteur
d’interdépendance entre les nations (plus parepte de capital d’ailleurs que par le compte
courant), mais pas un vecteur d’'intégration en@rdéur. L'interdépendance est un cadre
certes contraignant pour les politiques publiqueais une source de gains par rapport au
schéma de l'autarcie et un cadre parfaitement cobipavec des politiques aeieux-disant

En somme, le modele de l'intégration horizontalpaapit supérieur du point de vue des
criteres sociaux (sinon du point de vue des cst@®oitement économiques) a celui de
l'intégration verticale. On ajoutera sans s’y at@rqu’il pourrait en aller de méme pour ce
qui concerne le critéere écologique. Le modéle déigration verticale alimente par son
fonctionnement méme des besoins supplémentairestratesports internationaux (de
composants et de produits finis), ce que I'essotadmntainerisationillustre certainement
pour partie, sans présenter des avantages clairfeesuautres modeles dans le domaine
énergeétique.

4. Un accord international pour la régulation des firmes

On se porte maintenant sur le terrain @éednomie politique internationatn retenant de
ce qui précede que la voie de la mondialisationedevpar la double libéralisation favorise
une forme danti-sélectiondans les stratégies de firmes. Accepter ce diagnostient a
reconnaitre qu’utesoinde régulation existe. On est alors conduit a nettez les conditions
par lesquelles des régles et des politiques puddiquourraient enrayer cetémti-sélection
tout en préservant les bénéfices de la libératingbiour le systeme international. Parmi les
diverses voies possibles, nous envisageons daesseetion, celle d’une négociation pourtant
creation de regles internationales a destinatios fitenes. Le choix de s’intéresser aux
justifications et contours d’un accord internatiose justifie par la nature du jeu en question :
un jeu qui s’apparente a un probleme d’action ctille de typedilemme du prisonniefle
modele de l'intégration verticale constituant I'didme de Nash) dont I'issue positive est
suspendue a la coopération et la déterminatioegles collectives contraignantes. L’examen
de la seule réponse par la coopération instituéitieée des Etats portant sur des régles (un
régime internationaldans le langage des chercheurs en économie pelitiernationale)
n'interdit évidemment pas la poursuite de la réfaxsur d’autres moyens (codes de conduite
non contraignant par exemple) et niveaux d’actioational, régional, local...). Elle la
réclame méme dans la mesure ou un régime intenahtappelle toujours a des mesures
nationales dimplémentatiorpour relayer (« transposer ») et compléter lefesegollectives.
Faute de place, on s’en tiendra pourtant ici aaxds principes d’'une action collective.

Une fois que le besoin d'une action collective @ #tconnu, il convient encore de
s’interroger sur l'existence de demandes et d'sffide régimes internationaux avant
d’envisager les grands principes edksigninstitutionnel d’un régime international dédié a
limiter le processus d’intégration en profondeur.

L’existence d’'une demande et d’'une offre d’actiallective est attestée, entre autres
choses, par le projet d’accord multilatéral sundéstissementayi) négocié dans le cadre de
I’ocDE entre 1995 et 1998. Il s’agissait alors pour lemndes puissances d’envisager des
moyens pour encourager et seécuriser [linvestissematernational. Les principes
fondamentaux animant cette négociation étaient Hansposition au domaine de



linvestissement des clauses de non-discriminafjioation la plus favorisée, traitement
national) et le renforcement des mécanismes diagetou de réglement des différends déja
en vigueur dans d’autres Traités, notamment dadsr®ine du commerce. Cette négociation
qui n'a pas abouti prouve l'existence d’offres égulation. Quant au volet demande, il est
évidemment plus complexe. Les offres déclaréesanets les différentes propositions
nationales sur KMI traduisent une partie seulement des demandesastécelles qui ont été
reprises par les gouvernements). Le débat autolinde en particulier les prises de position
émanant de pays en développement, de représediam®nde syndical et d’organisations
non gouvernementalesoNG), atteste qu’il y avait des demandes (et des @itpos)
alternatives a celles portées par les gouvernenaestétats engagés dans la négociation. La
prolifération des traités bilatéraux (et régionasm) l'investissementrgl) depuis I'abandon
du projet dami (ils en reprennent d’ailleurs souvent le modeilei} tle prouver que I'offre et

la demande d’action collective en la matiére soint fie faire défaut.

Les principes fondamentaux d’un régime internatiaigaié a limiter lanti-sélectiondes
stratégies different autant de ceux devl’ et destBl que de ceux mis en avant par leurs
adversaires (Berthaud, Chanteau : 2006). A la diffée de AmI et desTsl ils ne sont pas
congus en référence aux clauses de non-discrimmatiéme s’ils en respectent I'essentiel
des dispositions. A la différence de certainesresptopositions a Ami, ils ne visent pas non
plus a revenir en arriere sur le principe de larilisation du compte de capital.

Le premier principe fixe I'objectif : celui de |&lectivité des investissements (telle que
définie plus haut) en vue de décourager les siegéagjintégration verticale. Le deuxieme
principe a trait aux modalités de l'action collgeti combiner la liberté du capital (pour
permettre aux firmes de poursuivre leur internaii@ation) et un protectionnisme
commercial sélectif (pour détourner les firmes démtégies d'intégration verticale). Le
troisieme principe porte sur l'acceptabilité d'uel régime. La promotion des stratégies
d’intégration horizontale pourrait induire des psrtelatives pour les territoires d’accueil des
activités globalisées. Pour que les pays conceso@ésnt aussi intéressés a coopérer a un
accord de ce genre, il lui faut incorporer des mesd’atténuation et de compensation suivant
un principe général d’exception tel qu’on en trodeas plupart des accords internationaux.

Le deuxieme principe marque assurément la diff@déaglus nette avec le mouvement
actuel de mondialisation et avec les termes dédmciation avortée dea en préconisant
la mise en ceuvre de mesures couplant la liber@gagdital et urprotectionnisme commercial
ciblé sur les biens intermédiaires et les composants défaut de pouvoir toucher au
commerce intra-firme. Il s’agit en quelque sorterel@ouer avec la doctrine du « libéralisme
enchassé » qui avait prévalu apres-guerre (mais skls termes inversés) en renongant par
conséquent a l'option résolument libérale. S’ilgifad’'une rupture, c’est par rapport a une
doctrine de la libéralisation commerciale certés &n vogue chez les économistes, mais qui
n’est toujours pas, a ce jour, I'esprit et la kettles négociations menées dans le cadre de
I'omc.

Sans entrer plus dans le détail de ces mesurgegoisera que dans le secteur manufacturier
elles peuvent suffire a entraver la division inggionale des processus productifs*f), donc

les stratégies d’intégration verticale. Dans let@@cdes services, les entraves aux échanges
devraient porter préférentiellement sur les sesvm@mmerciaux, notamment aux entreprises.
Ces clés de discrimination entre stratégies deermequierentt priori des mesures assez
simples, dont les bases existent dans les nomeredaadministratives. L'action publiqua (
fortiori internationale) doit pouvoir identifier la ciblee dson action en s’appuyant sur des

10



codes et nomenclatures reconnues. La formule aydasgpermet ainsi de toucher aux
délocalisations et ainsi d’apporter une réponssoraiable a une demande sociale qui se
renforce dans les pays avancés, sans se heurtgsralbbémes apparemment indépassables
gue sont, depuis plus de trente ans, la définiteinla mesure opérationnelle des
délocalisations.

Ce type de mesure ne remet pas non plus en causlalses deon-discriminationde 'omc.

En particulier, le traitement national qui interdié discriminer entre les firmes pour leurs
conditions d’acces aux marchés n’est pas affectéécseul principe qui soit véritablement
mis en cause est celui dedansolidation puisque les obstacles aux échanges sont accrus —
mais dans des domaines ciblés et sur des basesidagyoC’est un revirement considérable,
mais il n'impose pas d’abandonner tout I'acquis nkgociations antérieures.

5. Implications pour les pays en développement

Le contexte de la double libéralisation estpriori bénéfique pour les pays en
développement — d’autant plus s'’il est accompagnpdlitiques d’attractivité et plus encore
si ces politiques sont ciblées sur l'accueil ddmléis spécialisées de firmes pratiquant
l'intégration verticale —¢f. par exemple leMaquilladorasmexicaines. Les statistiques de la
CNUCED en patrticulier ne permettent pas de prendre laureesiéme approximative des
investissements associés aux stratégies d'intégratverticale dans les pays en
développement. Elles indiquent toutefois qu'unepprtion croissante dese se destinent a
ces pays depuis le début des années 1990 et snpggrene part importante dese a
destination des pays en développement releve cidgorie des délocalisations.

Les études plus qualitatives accompagnant les ¢éegjgéatistiques de taNUCED reléevent
toutefois que le mouvement est en toute hypothéeeemtré sur un nombre limité de pays
eémergents situés pour la grande majorité en Asentade (la Chine et les territoires qui lui
sont liés comme Hong Kong et Singapour). L'Afrigpese globalement semble étre en
grande partie tenue a I'écart de a ce mouvement, geelques exceptions, notamment en
Afrique du Nord (Tunisie, Maroc, Egypte).

On se gardera donc de surestimer |'effet bénéfgjabal de la double libéralisation sur
les pays en développement d’autant que des enqui@tesiblées sur telle ou telle expérience
nationale d’accueil des filiales délocalisées indigt que I'enracinement local de ces activités
demeure limité et précaire. Le cas de la Chine degurément étre congcu comme une
exception (tenant a la taille de I'économie, a ponvoir de négociation et a son régime
politique, etc.) que comme un modele reproductildles les autres pays.

Compte tenu de ces éléments, nous soutenons quos, lelacontexte ambiant et en
'absence d’'un régime international du genre dalicdbnt nous venons de dessiner les
grandes lignes, I'amplification de la dynamique’aeégration verticale ne bénéficie pas non
plus au «lot commun » des pays en développememtfest-a-dire a ceux qui n'ont ni la
taille, ni le pouvoir de négociation de la Chinalet’'Inde —, en tout cas pas autant que ne le
prédit le théoréme de I'égalisation des prix ddeiacs. Dans ces conditions, il est possible
d’envisager les mesures par lesquelles les payeesloppement pourraient bénéficier plus
du modele d’accord décrit.

Le premier type de mesures concerne les pays laéssnadtractifs aux investissements
internationaux (notamment les pays les moins awndéur déficit d’attractivité sur les
activités industrielles et de services est tel gecteme mesure de libéralisation ne semble
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pouvoir inverser la tendance a la marginalisatiercels pays. Sans qu'il soit nécessaire ici de
revenir sur les causes de cette marginalisatige(g®llement internes) on peut envisager des
mesures spécifiques intégrées au régime sur I'fresesnent au titre du principe d’exception
et qui réserveraient a cette catégorie de paysideenses sur la taxation du commerce de
biens intermédiaires (produits faiblement trans#smcomposants...). L’incitation aux
stratégies d’intégration verticale étant globaleme&duite par les regles de I'accord, elle
pourrait faire I'objet d’'une exemption pour uneéggirie ciblée de pays ou de régions, voire
bénéficier de soutiens conditionnels pour les pagsnoins avancés en déficit d’attractivité
qui entreprendraient des réformes intérieures gaufade l'investissement étranger. Notre
argument a ce sujet est que cette catégorie degtags inéligible awshort listdes firmes
transnationales, méme dans le contexte le plusalibé, aurait tout avantage a un accord
visant a réguler les investissements internationaux

Le second type de mesures concerne les autres guaykeveloppement — ceux qui
satisfont plus ou moins aux conditionsattfactivité par les coltgpropices a I'accueil de
filiales délocalisées. Pour ces pays, I'un desambss majeurs a I'implantation de filiales
relais sur le modele de I'intégration horizontade l&troitesse du marché national (rappelons-
le, le motif de I'acceés aux marchés vient systéquatinent en téte dans les enquétes aupres
des entreprises sur les déterminants de leur aeircalisation). Les politiques de soutien a
la demande intérieure n’étant pas vraiment d’ait&jates pays ont encore la possibilité de
pratiquer la sélectivité des investissements ahéfe de grands marchés de maniére a
accroitre leurattractivité par la demandel’application de ces mesures dédiées a I'échelle
desaccords régionaux de commereatre pays du Sud plutét qu'au niveau de chacsn de
pays pourrait y contribuer en particulier dansitelistries de réseaux du secteur des services
(eau, électricité, transports, téléphonié..l)’expérience des pays développés atteste que
'enracinement local des firmes transnationales let effets d’entrainement qu’elles
produisent sur les autres secteurs, sur le tissal tes entreprises ainsi que sur les grandes
variables du revenu et de la demande intérieuras@@omation et investissement) sont
d’autant plus forts et durables que leurs investisnts sont motivés par la proximité du
marche.

6. Conclusion

Cette contribution s’inscrit dans la lignée deserkipes de l@NUCED selon lesquelles
la politique d’attractivité a des effets indésiedbi elle n'incorpore pas une part de sélectivité
a I'égard des investissements extérieurs. Cesseffexercent a I'échelle locale (le pays ou la
région) mais eégalement a I'échelle globale (effsté&mique) et participent d’'une dynamique
de mondialisation « a somme nulle ». La sélectidigég investissements peut constituer un
moyen de tendre vers une mondialisation a «somrmositiye » si et lorsque les
gouvernements choisissent de privilégier les insssinents a fort potentiel d’enracinement
local et les investissements motivés par des festd® demande contre ceux qui privilégient
les motifs d'offre et, en particulier, ceux assecél’exploitation des avantages comparatifs a
la localisation.

Dans la panoplie des instruments dont disposergdasernements pour assurer cette
sélectivité, on s’est limité a explorer le cas drégime international (donc d’'une coopération
multilatérale) qui préserve lI'acquis de la libésation du compte de capital. On en déduit que
ce couple d’objectifs (liberté et sélectivité degastissements internationaux) est praticable a
la condition d’introduire des mesures protectiotesiblées dans les regles du commerce. Il
ne s’agit nullement d’arbitrer entre les bénéfidesla libéralisation commerciale (dans le

® Comme I'expérience européenne l'atteste en pdatiepnstitution de marchés régionaux exerce uciéation
sur les firmes a I'adoption d’'un modéle de locdimahybride de type régiocentrique tel que démmisection 1.
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cadre de bmc ou en dehors) et ceux de la libéralisation du denge capital. Il s'agit
d’identifier successivement les conditions éconaraget les conditions d’économie politique
assurant une solution « Pareto supérieure » a@edlalessine le mouvement de double voire
de triple libéralisation en cours. Un protectionmés sélectif appliqué aux formes de
commerce international les plus sensibles poustiedégies d’'intégration verticale pourrait y
contribuer a la condition d’étre ciblé et négodié, prévoir aussi des exceptions pour la
catégorie des pays les moins attractifs, et diétqglus possible mis en ceuvre a une échelle
régionale, notamment pour les pays en développengehénéficiant pas (comme peuvent en
bénéficier la Chine et I'Inde) de I'effet de taille leur marché.

Nous avons indiqué les bénéfices économiques ehlsoQue NoOus voyons a une
solution de ce genre. Il est probable gu’ils soiemtcompagnés de bénéfices
environnementaux dans la mesure ou la mondialisagiovant le modele de lintégration
horizontale rapproche la production de lieux descommation. Mais cette question mériterait
un examen plus fouillé.
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ANNEXE

Les choix de localisation de la production (4 pays)

A. Ethnocentrique

Maison mere — Ventesfinales
du groupe

O Filiales

..... » Relations productives

Relations d’'ordre
(de la maison meére
vers les filiales



B. Intégration horizontale
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D. Régiocentrique
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