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La variabilité de I'activité explicative, fonction des parametres de
situation d’apprentissage

LUND Kristine, Ingénieur de recherche CNRS, Université Lumiére Lyon 2, Ecole Normale
Supérieure Lettres et Sciences Humaines, Lyon, France

Introduction

Comprendre comment les parameétres d’une situation d’apprentipsagentinfluencer la
nature de l'activitéexplicativeproduitepar des acteurs eshportantpourla construction de
telles situations. |l edargementadmis que l'activitéexplicative, qu’elle soit individuelle ou
menéeencollaborationgst au coeur de plusieurs activipg&glagogique$Chi et Bassok 1989 ;
de Vries, Baker et Lund, 2002 ; Lund, 2002, 20(&bury-Lavergne 1998 ; Venezianoet
Hudelot, 2002). La description de son déroulenmait aider a comprendre darmgielle
mesure l'activitéproduiteest en accord avec les objectifédagogiquesous-jacents. Ainsi,
selon cette description, les paramétres de la situgiuventétre ajustés afin de tenter de
faire produire par les acteurs une actiexglicativerépondantuxobjectifs.

Mais comment procéder a la description de I'actiet@licative,voire a la comparaison de
l'activité explicative dans différentes situations d’apprentissage ? Et commediat cette
description aux parametres de ces situations aitx objectifs pédagogiquesqui y sont
associés ? Dans cet article, nguésentondrievementeuxsituations d’apprentissage avec
des parametres sensiblement différents. Puis, nmé@&sentonsun modele analytique
EXPLICATE? décrivant le déroulement de I'activiééplicativeissue de cesdeux situations.
Enfin, nous montrons que selomiedeleEXPLICATE, ces activitégxplicativesne sontpas
les mémes. Les conséquenpesir les objectifspédagogiquesont discutées ainsi que les
parametres des situations d’apprentissaggntpossiblementnfluencéla nature de I'activité
explicative.

Situations d’étude

La premiere interaction — dorénavalet polylogue — est une situation de formation
expérimentaleressemblant a une réunion dechercheou des données sont analysées de
maniérecollaborative Elle implique cingpersonnes.

La deuxiéme interaction — dorénavante dilogué — est une versiomretravaillée et
institutionnalisée de la situation de formatexpérimentalgpour laquellenous avonglaboré

! EXPL I cation enConstruction dans I'intécT ivit E.

% Le terme «dilogue » est utilisé pa¢erbrat-Orecchioni (sous presse) pour référer & un échange a deux
personnes. En effet, le préfix grecque « dia » n'a pas le sens de « deux », mais celui de « a travers ».

-1 -



un dispositifinformatique précisElle impligue une dyade d’étudiantes deux stagiairesde
'NUFM de Lyon — et de ce fait est l@lupart du tempsun dilogue, bien que lesdeux
stagiairesnteragissent parfois avec d’autres acteurs de la formation.

Seront décrits tresommairementgdans ce qui suit, la situatianatériellede I'interaction, les
réles socio-institutionnels ainsi que la tache des acteurs, les artéfdetsr disposition, et
enfin la ou les situation(s) que les acteurs étudient.

Situation matérielle

Polylogue

L’interaction polylogale a étéimée dans une salle de cours’lBJFM de Lyon. Les cinq
participantsétaient situés autour d’'une table ronde ppssédaitin micromulti-directionnel
en son centre. Leaméraournait en fonction dgsrisesde parole et de ce fait cadrait souvent
ensembleles acteurs que nous appellerons Laure et Charlgauéhe)et Jean-Michel et
Germainga droite) — cf. la&igurel. Ces acteurs figureront ddfexempledu Tableau 2 de la
sectionEXPLICATE : un modelenalytiquepour I'activité explicative

Figure 1. La prise de vue de l'interaction polylogale.

Dilogue

L’interactiondilogalea étéfilmée en salle informatique lors d'un courd’@FM de Lyon. La
dyadefilmée était devant un ordinateur et lésuxstagiairegportaientdesmicros-cravateLa
cameéraest restée plus ou moifige sur la dyade, mafgmait parfoislI’écran(cf. laFigure2).

Figure 2. La prise de vue de l'interaction dilogale.

® Nous utiliserons « artefact » pour désigner tout objet ou outil & disposition d’un acteur dans la situation
étudiée.



Roéles socio-institutionnels et objectifs des acteurs
Polylogue

Le polylogue fait intervenir plusieurs acteurs différents. Leurs réles socio-institutionnels, leurs
objectifs affichés ainsi que les objectifs assoaidsréles sont résumés dans le Tableau 1, ci-
dessous.

Tableau 1. Les réles socio-institutionnels des acteurs ainsi que leurs objectifs affichés ou

attribués.

Réle socio- Objectif général affiché lors de Objectif associé au réle, possible a

institutionnel I'interaction polylogale attribuer grace aux analyses du contexte

Stagiaire 1(Co) Non-présente —

Stagiaire 2 (La) Suivre la consigne Participer a I'analyse

Enseignante (Ge) Idem Expliquer, voire défendre son
enseignement et sa conception effectuée
en collaboration avec la stagiaire 1

Didacticien (Ch) Idem Expérimenter les outils didactiques, ce qui
sous-entend de former les stagiaires a
I'utilisation de ces outils et a la didactique
sous-jacente

Formateur (JM) Idem Idem

Observatrice - Idem, Présenter le déroulement  Faire produire de I'activité explicative

de l'interaction polylogale,
Enregistrer I'interaction afin de
I'étudier a posteriori

Participante (Kr)

Dilogue

Dans le cas ddilogue,lesdeuxacteurs impliqués avaient leémerdle socio-institutionnel,
celuidestagiairedlUFM dedeuxiemeannée. Leur objectffiché était de suivre laonsignede
la formation.

La tache des acteurs
Polylogue

La tachegénéraleaffichée des acteurs du polylogue était de suivre oomsigne,rédigée
préalablement dmaniérecoopérative entre les acteurs M et Kr. Cetteconsignea été
rédigéeselon les objectifs dprojet « Outils »* ainsi que dans le but d’obtenir worpus
d’étude. L'objectifaffiché de laconsigneétait d’étudier 'activitéverbaleet non-verbaledes
éleves en situation de résolution de problemes lors d’'un Tphygsique.Le but était de
justifier despropositionsde modifications des outils didactiques (cf. la précédente note de bas
de page) et des fiches TP élévespaifesseur(productionsdes outils didactiques). Afin
d’aider les acteurs dans cette tdche — loin d’étre évidente et complétaueelie pour les

* Le projet INRP n° 30214, appelé « Outils » (1998-2000) impliquait des laboratoires de Paris, de Grenoble et
de Lyon et des domaines de la physique, de la chimie et des sciences de la vie et de la terre. Il avait pour objet
de concevoir et expérimenter des « outils didactiques », autrement dit des aides différentes a la conception et a
I'analyse d'uncours/TP, notamment une grille & remplir congue pour faire réfléchir sur les connaissances a faire
acquérir par les éléves et un ensemble de questions a se poser lors de la conception d'un cours/TP.
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stagiairest pourl’enseignante— unensemblale questions avait éppsé.
Dilogue

La tachegénéraledes acteurs dulilogue était égalementde suivre uneconsigne,rédigée
préalablement dmanierecoopérative entre les acteurs QM et Kr et d’autres membres du
projet « Outils ». Laconsignedemandd aux étudiants de fairdeux taches sur ordinateur.
Premierementil fallait étudier I'activité verbale et non-verbaledes éléves en situation de
résolution de problemes lors d’un premier TPptgsiqueafin de repérer des mots et/ou des
expressions utilisés par les éléves avec un sens différealuilatilisé enphysique. Aprésce
repérageet au sein de chaque dyade, $ésgiairesdevaientécrire un texte reflétant le sens
gu’ils pensaient que les éleves mettaggrrierele mot ou I'expression ainsi que le sens donné
habituellementn physique.Deuxiemementil fallait étudier undeuxiemecours/TP (vidéo et
transcriptionsur ordinateur) edlifférencierparmi les mots et les expressiaglignésde la
transcriptionceuxqui fontréférence

- au niveauhéorie/modeléT/M) ;

- au niveau objets/événements (O/E) ;

- au lien entrghéorie/modeélet objets/événements (lién)

Les artefacts a disposition

Cesdeuxsituations révélent des caractéristiques différentes, néanmoins, ellégaterhent
des similitudes et ldeuxiemeest une évolution de la premiere. Eigure 3 montre le contexte
danslequelsetrouventles interactions, autrement dit, une comparaison du déroulement des
activités qui les entourent. Il y a trois différencegjeuresdans la facon dont ledeux
situations (incluant les interactions étudiées) se sont déroBkeasierementapprentissage
des outils didactiques ngest paspasséde la méme facon pour le polylogue etpour le
dialogue Deuxiémementzertains des acteurs de l'interaction polylogale ont conensaigné

le cours/TP qu’ils ont étudié par la suite, alors que les acteurs de l'interditdigade ont
étudié deux cours/TP élaborés préalablement par d’aufessonnes.Troisiemement, la
manieredont I'interaction a été étudiée axjalemendifférente. Dans le cas du polylogue, les
acteurs ont visionnéndividuellement la vidéo préalablement au cours/TP. Lors de
l'interaction, ils ont étudi@&nsemblda transcriptionsur papierde l'activité verbale et non-
verbaledes éleves. Dans le casdilpgue,les acteurs avaient a ledispositionsur ordinateur

la vidéo et laranscriptionde deuxcours/TP (différents deeuxdu polylogue). Dans legeux
interactions — polylogale elilogale— lesconsigns pourles acteurs ont été aussi différentes
bien quetoutesdeuxaient eté concugsourgénérerde I'activitéexplicative.

® Pour plus de détails sur cette approche d’enseignement de la modélisation en physiilerghien, A.
(1999), cité en bibliographie.



Phase 3

Reconcevoirle cours/TP
avec les outils didactiques

L’interaction Prof-Reflect-2 proprement dite

Phase 1 Phase 2
i B )
c\!L Concevoir un Enseignerce Etudier I'interaction Epondre aune
&_?\e\\e cours/TP avec . cours/TP > issue du cours/TP » consigne (gnérer
o© / ces outils en classe dans des des explications)
- conditions réelles
Se familiariser
avec des outils
didactiques L _ Phase 2 : .
Phase 1 Etudier I'interaction Répondre aune
/OQ\A > issue ¢dun cours/TP > consigne (gnérer
<"~,cpe Ecouter un éaboré avec ces outils des explications)
f@c, cours donné par
un formateur ; ‘t
L interaction PCL2-Reflec proporement dite
temps N /

»

Figure 3. Le déroulement général des deux situations de formatidiun point de vue des concepteurs
(formateurs + observatrice) des situatios.

Polylogue

Nous neprésentongue les artefacts disponiblpsurles acteurs dans la phase 3, la phase de
l'interaction polylogaleproprementdite (cf. Figure 3). Bien entendu, noupouvonsfaire
'hypothese que les phasespréalables ontégalementcontribué a la construction de
l'interaction polylogale. Dans la phase 3, les acteurs avaient les artefacts suivants a leur
disposition:

- lafiche TP d’éléves (¢onsigne)

- la fiche TPprofesseur

- unetranscriptionde I'activitéverbaleet non-verbaleentre la dyade’éleves ;

- laproductionécrite des éléveslors du TP ;

- les outils didactiques detagiaires

- laconsignade leurpropreinteraction polylogale.

Dilogue

Pour ledilogue,nousprésentondes artefacts dispositionpendanta phase 2, la phase qui
correspond a linteractiodilogale étudiée.Tout artefact (ci-dessous) était incorporé dans un
site weblocal, développé par I'auteur :

- laconsignedu TP des éleves étudiés ;

- 2 vidéo§ des éléves travaillant sdeuxTP différents ;

® Les deux vidéos ainsi que deux versions préliminaires de la transcription de I'activité verbale et non-verbale
des éléves ont été produites par Asumkagiikdzer dans le cadre de son mémoire de DEA de didactiques des
Sciences Physiques, soutenu a I'Université Lumiére Lyon 2 et réalisé sous la direction d’Andrée Tiberghien,
responsable de groupe de recherche COAST, laboratoire ICAR a Lyon.
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- latranscriptionde I'activitéverbaleet non-verbalales éleves des 2 vidéos ;
- un traitement de texte faisant I'objet d'une rédaatimmmuneselon laconsigne.

Les situations d’apprentissage étudiées par les acteurs
Polylogue

Les acteurs du polylogue étudiaient I'actiwiegbaleet non-verbaledes éléves d’une situation
d’apprentissage qui a été concuemrseignégar certains entreux. Il s’agissait d'un TP de
physiquesur le principe de linertie. Les éleves devaient essaydarer une balle pour

gu’elle suive une courbe dessinée sur la surface d’une table lisse, puis s’interroger sur le bilan
des forces mises en jeu.

Dilogue

Les acteurs ddilogue étudiaientégalement’activité verbale et non-verbaledes éléves, mais
dans le cadre deeuxautres TP dehysiqueconcgus par les membres dojet « Outils ».
s’agissait aussi de TP sur les forces moueledes interactions étaprésentéux éléves. lls
devaient l'utiliserpour modéliserdeux situations : une pierrsuspendu@ unsupportpar un
fil et I'action delancerun médecine-ballers le haut et de hattraperdurant sa descente.

Dans la section suivante, nopggsentonsin modéleanalytique capable déécrire I'activité
explicativeen interaction. Puis, nous verrons comment cette description m@tidamceles
differencesentre les activitésxplicativesdesdeuxsituations de formation.

EXPLICATE : un modele analytique de I'activité explicative

Nouspartonsdu principe que I'explication est yomocessusjui ported’'unepartsur la nature,
le choix et lastructuredes connaissances mises en jeu dans les interaetiphicatives et
d’autrepartsur la construction et laégociationde ces connaissances dandigéogue(Baker,
Joab, Safar & Schlienger, 2000). Sur ce fondement, nous avoékboré un modele
EXPLICATE qui rend compte a lafois de la forme de 'actieix@licative (quellesrégularités
dans son déroulement ?) et du sujet de la conversatioriad@etieelle s’inscrit (quelles sont
les connaissances sont en jeu ?). Dans cet article, il ptutdt question de la forme de
I'activité explicative.Notre vision interactive de la constructionl@aplication est reflétée par
le modéleque nougproposongpourson analyse (cf. leigure4).
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Figure 4. Le modéle analytique EXPLICATE.

Cette figure illustre que les interlocuteursa), lgy — jusqu-a k), — participenta une
interactioncommunicativeou ils négocientles différents éléments d’'une sériexplananda
(objets aexpliquer)dans laproductiondesexplanantid (ce quiexplique)qui, eux aussi, sont
négocies.

Dans un premietemps,il convient deprésenteles éléments déexplanandumsur un cas
concret afin de comprendre comment EXPLICATE rend compte de l'actijiécative en
interaction. Considéron®xemplesuivant, instancié dansfégureb.

Explanandum

Pourquod les guestions sont-elles ambigugs ?

Objet de focalisation :

Coogueont dit les éléves {dans 1o transcriptaon) & propos des guestions,

/

Caractéristique a remarguer ¢’0O : Cas Contrastif comparé a O :
[bs oat exprimd la méme eéponse i plusiewrs questions Normalement, uone guestion de TP ne deveaie pas ére
différentes. ambigué,

Figure 5. Un exemple d’'un explanandum construit a partir du polylogue selon EXPLICATE.
Il s’agit d’un extrait de l'interaction polylogale (cf. le Tableap@urun extrait précédant la

négociationde I'explanandum),l'interaction étant déja présentée dansgsaéralitédans la
sectionSituationsd’étude Au départ,les acteurs focalisent sur un objptésentdans la

’ Les termes explanandum et explanans (leurs fosingslier) ont été introduits dans la littérature lHampel
& Oppenheim (1948).



situation qu’ilsinterprétent.Dans ce cas précis, il s’agit de l'activitérbale des éléves.
D’autres d'objets de focalisation découverts dans cette interaction incluent I'activité non-
verbaledes éleves, laonsigneJa parole duprofesseurdes mots précis, uaxplanangonné

puis remis en cause, etc. Puis, dans la suite de linteraction, les acteurs remarquent que les
éléves ontexprimé une méme réponse a plusieurs questions différentes. Graice
connaissances implicites des acteurs liées a la pratique professionnelle des enseignants,
notamment qu'il estanormat que les élévesépondentla méme chose a des questions
différentes, les acteuc®smmencené rechercheuneexplication a ce comportement d‘éleves :

ilIs se demandent en quoi les questions aartigués.

Tableau 2. L’extrait du polylogue qui démarre la négociation de I'explanandum illustré par le
modéle EXPLICATE dans la Figure 5.

N°  Locuteur Dialogue

542 La oui la c’est sOr que si on donne le texte comme ¢a aux éléves ils répondront a
aucune question (rires)

543 Ch [si

544 Ge [disons que si mais ils répondent pour les toutes les questions ils répondent ils
donnent la méme réponse euh

545 Ch faut savoir le mouvement rectiligne

546 La ce gu’il faudrait voir c’est ce qu’ils ont répondu

547 (brouhaha)

Nous n’avonspasd’espace icpour une analyse pluglétailléé, ainsi nousprésentongde
manieresynthétiquecertainsexplanantianégociéspar les acteurs afin de répondre a leur
propre questionnement. lls onfocalisé sur deux questions de laconsigne sensées étre
ambigués) le principe de I'inertie est-Nérifie ? (relire le principe) et 2)quelle condition
n'est pas vérifiée ? L'enseignantea expliqué aux autres acteurs que ses éléves avaient
préalablement employé le verb@érifier »avec un autre sens quelui attendu dans le TP en
question : «ux ils voyaient vérifier comme non vérifier une vitesse vérifier une valeur quelque
chose, alors que moi l&était vérifier au sens euh euh que tu peux pas le appliquéaiteie
principe del'inertie & ton phénomeénactuel parce que legonditionsne sont pas euh ne sont
pas les bonnes. Cela provoque laemarquesuivante d’'un autre acteur :owais mais
justement c’est on retrouve la toliambiguitédu terme vérifiefinalement.

En résumé il s’agissait donc de savoir ce gu’ont répondu les al&wgsestions de laonsigne

et d’expliquer, en fonction de cesgpongs, pourquoi les questions de dansigneétaient
ambiguéeskn faisantela,les acteurs voulaient comprendre comment les éleves ont pu fournir
les mémeséponses des questions différentes, ce guriori pouvaitles aider anodifier la
formulation des questions, ce qu’ils ont fait dans la suite de I'interaction.

® Voir les travaux d’Hilton, par exemple, (Hilton, 1995) pour une introduction au raisonnement contra-factuel
impliquant le cas contrastif.

° Voir la thése de I'auteur « Analyse de I'activité explicative en interaction : étude de dialogues d’enseignants de
physique en formation interprétant les interactions entre éléves » ; la référence est en bibliographie.
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Reésultats

Cette section @our objet d'illustrer lesdifférencesdans lesdeux interactions étudiées en
termes de description de 'activig&plicativeque donne lenodeleEXPLICATE.

Prenons d’abord l'interactiafilogale, une interaction moinsomplexepar nature. Dans toute
l'interaction, il y a eu llexplanandanégociéspar les acteurs, ce qui donnait lieu a 229
explanatia,pour un total de 1182 tours de pargbendantlh50. LaFigure 6 illustre le
déroulement le I'activitéxplicativelors de I'interactiordilogale.

Les évocations des explananda et des
explanantia
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Figure 6. Evocations des explananda et des explanantia dans le dilogue.

Dans laFigure6, la premier@ccurrenceal’un losangesur uneligne donnégaxey) correspond

a la définition d’unexplanandunportantle numéro de cettigne. Les occurrencesuivantes

correspondendé la propositiondes explanantia un par tour de parol@xex). Il est donc

possible de constater qu'auaxplanans’'estproposéoourun explanandunayantété défini

ailleursque juste précédemment. Raemple)'explanandumml est défini, puis desxplanantia

associées somtroposégle tout vers le tour de parole 200). Puigxplanandun est défini

vers le tour de parole 300 ou lesplanantiasont égalementiroposésCela continue ainsi
jusqu’a la fin de linteraction. Autrement dipour chague négociation d’explanandum
(caractéristique d’'un objet a expliquer associée a un cas contrastifyplamansou plusieurs
explanantia sont produits dans 'immédiat sans négociationintermédiaire d’'un deuxieme

explanandumCe n’estpasdu toutle caspourl'interaction polylogale (cfFigure7).

Figure 7 illustre 'emboitement desxplanantia c’est-a-dire qu’unexplanandumpeut étre

défini, desexplanantiaproposéset un autreexplanandundéfini, mais que leexplanantia
proposésalors portent toujours sur le premieexplanandumet non pas encore sur le
deuxieme.C’est commesi la discussion procédait deaniére chevauchanteune deuxieme
séquence s'initiant avant que la premiere ne se termine. Dans toute l'interaction polylogale, il
y a eu 30explanandanégociéspar les acteurs, ce qui donnait lieu a 84Blanantiapour un

total de 1579 tours de pargendantlh30. LaFigure7 ne montre que lesxplanandéb-8 et
lesexplanantiagénérépourceux-ci(d’ou leséchelleséduites parapporta laFigure6).



Les évocations des explananda et des
explanantia
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Figure 7. Evocations des explananda et des explanantia dans le polylogue.

Comme dans lafigure précédente, le premidosangesur une ligne donnée représente
I'explanandumet leslosangesqui suiventreprésententes explanantiaproposéspour cet
explanandum Par exemple, I'explanandum5 est defini, alors que desxplanantia pour
I'explanandum4 sont encorgénérég(la propositionde I'explanandum4 n’est pas sur la
figure, mais a été faite préalablement). Puis viennenelgganantiapour I'explanandumb.
L’explanandumb est alorgénérésuivi dedeuxexplanantia, puis arrive unexplanans pour
'explanandum5 suivi par 3explanantia pour I'explanandum6 et toute une série
d’explanantiapourl'explanandunmb. Cela continue aingiour se terminer par uexplanans
pourl’explanandun®. Cepetit extrait de I'interaction illustre le fait que I'activigxplicative
ne progressepas de maniere chronologiqgueavec une successioréguliere d’explanandum
immédiatemensuivis de leuexplanantiarespectifsL’activité explicativeprogresselutot par
a-coups ou les élémemgplanandat explanantiase chevauchent.

Interprétations

Quelles sont lemterprétationgpossibles d’'une tellgifférenceentre I'activitéexplicativedans
I'interactiondilogaleet cellede I'activité polylogale ? Bien que nous s@yonspasen mesure

de dire avec certitude quel paramétre d'une situation d’apprentissage donne lieu a tel
déroulement d’activité&xplicative,nous pouvons constater un certain nombraliférences

entre lesleuxinteractions.

Reprenons certaifsdes parameétres des situations d’apprentispagsentéegréalablement
afin de procéder a une comparaison entre les interacRogsiérementen ce qui conceme la

1% Les autres paramétres (les roles socio-institutionnels et les objectifs des acteurs ainsi que les situations
d’'apprentissage étudiées par les acteurs), bien que nous ne les voyions pas intervenir au niveau du déroulement
de l'activité explicative, tel qu'’il a été défini dans cet article, ils peuvent étre reliés a des savoirs mis en jeu de
natures différentes (Lund, 2003).
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situationmatérielledes acteurs, un polylogue est plkm@mplexequ’un dilogue de plusieurs
pointsde vue (Kerbrat-Orecchioni, sopsesse) Notamment, lespartéssont possibles ainsi
que le fait de mener plusieurs fils dielogueen paralléleavec des acteurs différents, ce qui
pourraitfournir une premiérexplicationdu chevauchemergntre laproductiond’explananda
et celledesexplanantia

Deuxiemementen ce quconcernda tache des acteurs, l'interactidiftogale est beaucoup plus
structurée que l'interaction polylogale dans la mesure atdggiressont appelésa répondre

a uneconsignesur ordinateur et ainsi faisant, radiger un texte. Bien que I'objet de
I'interaction polylogale soiégalementle répondre a urmnsigneles questions de keonsigne

n'ont pasdu tout été suivies de lmémemaniéreque dans lalilogue :il n'y a paseu de
productionécrite a fournir. L'interaction poylogale ressemble plus a une conversation autour
des données (l@anscriptionde I'activité verbaleet ron-verbaledes éléves). Catnsembleade
choses donnégalemenun élément de réponsd’explicationde la liberté les acteursxprimée

par I'ordre (ou ledésordrg despropositionsd’explanandat d'explanantia

Enfin troisiemement, les artefacts a disposition des acteursésa@mmenttrés liés a leur
tache. Les acteurs du polylogue faisamumttoutréférencea latranscriptionécrites (plusieurs
pages) de l'activitéverbale et non-verbaledes éleves, alors que les acteurs dilague
travaillaientsur écran d’ordinateur et en ce goncerndes transcriptionsn’avaient quedeux
courtestranscriptionsgd’environ d’une pagehacuneCertaines questions dedansignepour

le diloguefaisaientréférencea des mots ou des expressions déjdignésDans le polylogue,

la transcriptionétait livrée sans indication de passages ciblés. Une telle réduction du champ
d’étude dans le cas diilogue permet defocaliser plus facilement,alors que les acteurs du
polylogue étaienvbligésde chercheipoureux-mémese qui méritait d’étre discuté.

Conclusions

En conclusion, umegardsur I'ensembledu déroulement de I'activitéxplicative dans deux
interactions sensiblement différentes nous a permis de condeabetypesde déroulement
par rapporta laproductiond’explanantiaen relation avec la définition d’uexplanandum
Dans lesdeux interactions (polylogale edlilogale), un explanandaest négocié avant ses
explanantig c’est le placement dexplanantiaqui differe entre lesleuxinteractions. Dans le
polylogue, les explanantia ne suivent pas de maniere immédiate la définition d'un
explanandum mais peuvent surgir plus tard, apres que d'autresplanantia pour un
explanandummégociépréalablement ont etgroposeésDans ledilogue, les explanantiasont
produits immédiatementapres la définition del’explanandum qu'ils éclaircissent ;le
déroulement de l'activitéxplicativeest strictementhronologique.

Quelles sont les conséquences sur le plan de la conceptior é@tatieationde la formation ?
Lastructuraton libre ou non des situations dlexion sembleinfluencerfortement l'activité
explicative : une structurationou les exercicessont trés explicites permet une activité
explicativebienciblée sur les objets de focalisatipertinents(le cas dudilogue).Par contre,
une structurationplus libre permetaux acteurs dechercher eux-mémesles objets de
focalisation,développantinsi leurs capacités déflexionsur la pratique professionnelle (le
cas du polylogue). Leteux objectifspédagogiquesont évidemment toudeux valables,mais
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savoir qu'un type de situation renforceraiplutdét I'un que l'autre pourrait aider les
concepteurs de situations de formation a fairediaix.
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