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L’entrée dans le « cercle vertueux »
la force des dispositifs dénocratiques en Egypte et au
Mar oc

Jean- Noél Ferri é

Il 'y a deux nanieres de considérer la mse en
place d institutions dénocratiques. La premere affirne
que celle-ci n est possible que si |les conportenents

civiques se transfornment préalablenent ; |a seconde
soutient, au contraire, que <c est |le changenent
institutionnel qui entraine un changenent des

conportenents civiques. Selon ce point de vue, ce sont
donc les institutions dénocratiques qui créent |eurs
propres conditions de possibilité a long ternme. L'idée
sel on | aquel | e ces institutions i npl i quent | a
préexi stence d un certain nonbre de conditions
caract éri stiques des soci étés « occidentales » est une
i dée assez ancienne de |la science politique angricaine
dont tous |les chercheurs n’ont nmal heureusenent pas fait

leur deuil. L'idée contraire selon laquelle c'est le
changenment institutionnel qui nodele |es conportenents
conf or nes a | a pr éservati on des institutions

dénocrati ques est une idée plus récente, formulée a
propos des transitions dénocratiques dans |es pays de

| Europe de |'Est ; c'est que |I’on nomme le « cercle
vertueux » (Elster et alii, 1998). L’avantage de ce
poi nt de vue est qu’ il per et de penser | a
dénocrati sation autrement que comme un processus de
| ongue  dur ée, échappant a |’action directe des
i ndividus. On ne voit pas, sinon, comment il eut été
possible de rendre <conpte de la rapidité des

transitions dénocratiques dans |es pays de |’ Europe du
Sud, de |’'Amérique latine et de |’'Europe de |’Est.
Toutefois, |la force de cette conception est qu elle
repose sur |le caractére contraignant des architectures
constitutionnelles (constitutional design), considérées
en tant que neécani snes. Par cette expression, on entend
principalement |’interaction entre les institutions
étatiques (chef de |’ Etat, gouvernenent, Parlenent.) et

Il s agit de la version francaise |égérenment renaniée d un
article paru en anglais : «Entering the ‘Virtuous Grcle : the
Strength of Denocratic Designs in Egypt and Mrocco», dans E.
Kienle, dir., Econonm c Reformand the Reconstruction of Politics:
The Arab Wirld in a Period of dobal Transformations, Londres,
Saqi, 2003.



| a mani ére dont sont désignés leurs titulaires (systene

él ectoral, systene partisan). Se  préoccuper de
|”interaction inplique de rechercher si et en quelle
mani er e | a m se en QIvVr e de | "architecture
constitutionnelle reflete ou falsifie | es

pr éoccupati ons des gouvernés (Mrlino, 2000, p. 680-
681). L' idée sous-jacente est que les regles qui
détermnent |e fonctionnenent des institutions sont
contrai gnantes en ce sens qu elles influent fortenent
sur |es dynam ques dans lesquelles les acteurs sont
engagés (Shugart et Carey, 1992).

Dans cet article, je me propose d utiliser
| "approche qui vient d étre sonmmairenent décrite a
propos de deux soci étés arabes et d éclairer ainsi d un
jour nouveau |la question de leur « dénocratisation ».

Je partirai ai nsi de |’idée que les régines
autoritaires qui |les gouvernent ont ms en place une
architecture constitutionnelle particul i érenment
« mani pul ative », c’'est-a-dire une architecture
fal sifiant profondénent |’ expression des préoccupations
des gouvernés. Nous retrouvons, ici, |e mécanisnme du
« cercle vertueux » mais, au lieu de favoriser la
consolidation de la dénocratie, il favorise, dans un
prem er tenps, la pérennité de |’autoritarisne ;
toutefois, je conpte nontrer ici que, dans un deuxiene
tenps, il peut favoriser la « dénocratisation ». Le
mécani sne en jeu dans le « cercle vertueux » est, en
ef fet, anbivalent puisqu il peut se résuner au constat,
i ndépendant de tout jugenent de vice ou de vertu, que
les institutions créent les conditions de leur
foncti onnenent, c'est-a-dire un ensenbl e pl ut 6t
conplexe d attentes, de craintes et de pratiques. En ce
sens, ce mécanisnme présente |’indéniable avantage

d’ expliquer |la persistance de |’autoritarisne, non par
un effet de « nentalité », mis par le jeu des
contraintes contextuelles découl ant du choix de
| "architecture constitutionnelle. Dans cette
per specti ve, le passage de |’autoritarisne a la
dénocratie n’inplique pas quel que chose d’ aussi |ong a
nettre en oalvre qu’ un « changenent de nentalité » mais
seul enent un changenent d architecture
constitutionnelle. En d autres ternes, |’explication du
passage a la dénocratie ne requiert pas de changer de
théorie pour suivre ce qui se passe. Toutefois, s’il
devi ent ai nsi possi ble de penser un changenent rapide,
celui-ci senble néannoins incertain, dans |la nesure ou
la maitrise de |’ architecture constitutionnelle demeure
toujours entre les mains des gouvernants. En effet,
dans les pays de |’ Europe de |'Est, la mse en place
d un « cercle vertueux » a été rendue possible par |a
chute des régines conmuni stes et par |e rapide passage
a |’ écononie de marché qui a volontairenent privé |es
élites de |’ancien réginme de toute position de pouvoir
ou les a anmené a redéfinir ces positions a |’intérieur
du nouveau dispositif institutionnel (Bunce, 2000).
Dans |es pays arabes, |les gouvernants autoritaires
sont, au contraire, | es initiateurs de | a
« dénocratisation » — étant entendu, au deneurant, que
peu le sont — et ne conptent aucun opposant en mesure
de la leur inposer ou néne de la soutenir. En un not,



elle est octroyée (Schmitter, 2001), c’ est-a-dire que
| es gouvernants conservent la nmaitrise quasi absol ue de
| >architecture constitutionnelle et peuvent faire
succéder, a des phases de « libéralisation », des
phases de « délibéralisation » (Kienle, 2001).

On ne saurait, pourtant, soutenir que la situation
est bl oquée ; en revanche, son évol ution est
prof ondénment incertaine. Cette incertitude vient de ce
que | es gouvernants autoritaires des pays arabes sont
tendanciell enent conduits a nmettre en place des
archi tectures constitutionnelles « dénocratiques »,
notamment en ce qui concerne |es parlenents (Baakl ani
Denocaix et Springborg, 1998). Ce trait n’ est pas

étonnant puisque |’idée nméne de régine constitutionne
et « dénocratique » se confond, depuis deux siecles,
avec |’existence d'un systéne représentatif (Manin,

1995), c'est-a-dire d un réginme ou | es gouvernants sont
tributaires d’ él ections parl ement ai res si ncer es,
advenant a dates fixes et inposant wune rotation
al éatoire du pouvoir (Manin, Przeworski et Stokes,
1999). Cette conception est au centre de toutes |les
constitutions nodernes, quelles que soient les arriere-
pensées comre | es pratiques de |leurs pronoteurs. Ainsi,
si la « dénocratisation » connait bien des aléas, |a
« dénocratie » parait étonnamment victorieuse en tant
gue référence. Cette référence inpose des contraintes a
| "architecture constitutionnelle et représente alors
des risques pour |es gouvernants autoritaires. Ceux-ci
doi vent, par exenple, organiser des élections et éviter
de les perdre sans totalenment |les truquer, faute de

guoi le bénéfice ménme qu'ils retirent de |eur
organi sation disparaitrait. Certes, jusqu' a présent |les
gouvernants autoritaires ont toujours  reéussi a

« délibéraliser » (Kienle, 2001) a tenps pour éviter
tout « dérapage dénocratique », mais rien n’indique que
cela sera toujours possible. Pour des raisons
soci ol ogiqgues que je ne développerai pas ici, la
stabilité des régines politiques autoritaires tient
moins a leur force qua la difficulté des gouvernés a
se coordonner contre eux conme a celle d une partie des
gouvernants eux-nénes a croire qu'ils parviendront
alors a «tirer leur épingle du jeu » s’ils se
désol i dari sent des autres. Pourtant, si les uns et les
autres se convainquaient que le régine autoritaire
était livré a | ui - méne, | i mprobabl e pourrait
rapi dement devenir possible. Cest ce que nontre la
rapi de chute des régi nes conmuni stes d’ Europe de |’ Est
aprées 1989 (Dobry, 1995 ; Kuran, 1989). Tout porte

ainsi a croire que, pour vivre dénocratiquenent, |es
dénocrates arabes doivent bel et bien attendre un
« dérapage dénocrati que ». Cel ui - ci n’ est pas

i nprobabl e. Je soutiens en effet, dans cet article, que
les architectures constitutionnelles plus ou noins
librenment inspirées du systene représentatif sont un
risque permanent de « dérapage » méne si elles sont
utilisées pour nanipuler et contenir |’ expression des
pr éf érences des gouvernés. En ce sens, |la globalisation
des nornes dénocratiques ne doit pas étre considérée
comme un fiasco, dés lors que |’on n’est pas assuré de
la « conversion civique » des i nportateurs. La



« conversion civique » de ceux-ci — comme d ailleurs
| "appropriation des nornmes elles-nénes par |es acteurs

« locaux » — n’ est pas un préalable a |eur
« opérabilité ». En d autres termes, pour reprendre une
di stinction opérée par Yves Scheneil, |’inplication des
acteurs par |’usage des nornes n’'inplique pas |eur
engagenment (entendu au sens d’'une obédi ence reéfl échie)
vis-a-vis de celles-ci. Les nornes dénocratiques
produi sent ainsi des effets du fait nméne de |eur
adoption, indépendament de ce que pensent |eurs
inportateurs ; ceux-ci peuvent nénme étre conduits a
ajuster leurs pratiques aux institutions qu ils nettent
en place pour réduire la dissonance cognitive

(Festinger, 1957) séparant ce qu'ils font de ce qu'ils
affirnment étre ou prétendent faire.

Dans la section qui suit, je tente de clarifier

| " aspect assez par adoxal enent contrai gnant des
architectures constitutionnell es dénocratiques dans des
contextes autoritaires, en recourant a |’ exenple

paradi gmatique de |la falsification de la vie politique
constitutionnelle durant | e regne du roi Fouad d’ Egypte
(1919-1936) (I). Je nontre, dans la section suivante

corment la politique de |a nonarchie marocaine rel eve
de ce paradigne (Il). Par « aspect paradoxal enent
contraignant », j'entends que la référence a la
dénocratie conduit, dans certains cas, |es gouvernants
autoritaires a adopter des nodes conplexes de
falsification de la vie politique plus efficaces pour
le maintien de |’ ordre social global que le sinple
exercice de la contrainte mais conportant, a noyen
terme, infininment plus de risques pour le nmaintien de
l eur |eadership. Je donne deux exenples récents de ce
risque, |I’un au Maroc et |’ autre en Egypte ; dans |’ un
et |’autre cas, |les gouvernants ont ms en place des
mécanisnes qu’'ils ne sont pas assurés de contréler
mal gré toutes les précautions qu'ils prennent pour vy
parvenir (lI1l1). Je <conclus en soulignant que, si

| "entrée dans le « cercle vertueux » ne s’ acconplit pas
nécessai rement par dessein dénocratique, elle deneure
néannoins tributaire d une croyance certaine dans |a

« dénocratie », c'est-a-dire de | "activité de
dénocrates convaincus. Toutefois, cette activité ne
fait que se déployer dans un contexte propice, les

institutions et |l es nornes dénocratiques nises en place
par les dirigeants autoritaires ayant |eur propre
efficacité, en ce sens qu elles transportent avec elles
un ensenble de contraintes qui redéfinissent |les
situations « |ocales » indépendament de |’ engagenent
des acteurs. En d autres ternes, les nornes comre |es
institutions dénocratiques sont « inpliquantes ».

L' architecture constitutionnelle de I|a nonarchie
égypti enne

L’ Egypte est probablenent le pays arabe qui a le
plus to6t essayé d adopter un régine représentatif. La
prem ére constitution égyptienne date de 1923. La



situation, a ce nmonent-la, était |la suivante : les
Britanni ques avai ent accordé |’indépendance en 1922 ;
cette indépendance inpliquait la mse en place d un
gouvernenent représentatif. Le roi, Fouad ler, come |le
Wafd et son |eader, Saad Zaghl oul, pouvai ent prétendre
assurmer le pouvoir, |’un et |’autre bénéficiant d une
réelle popularité. Pour décider de |’organisation de
|’ Etat et, plus pragnmatiquenent, du partage du pouvoir,

l e Waf d récl amai t [’ él ection d’ une assenbl ée
constituante nmais le roi - nodernisateur non noins
gu attaché a ses prérogatives — préféra nonmer une

commi ssion chargée de rédiger la constitution. Cette
procédure garantissait, a la fois, la prédom nance de
I”influence palatiale et inpliquait que |la constitution
serait octroyée. Elle le fut par le rescrit royal du 19
avril 1923. Mal gré sa genese controversée, elle
présente un indéniable caractere « libéral ». Ele
établit la responsabilité du gouvernenent devant |es
représentants de la nation. Le gouvernenment est ains

tributaire de la confiance politique des parlenentaires
pour perdurer. Une disposition de l|a constitution

stipul e, en outre, que e roi gouver ne par
["intermédiaire de ses mnistres. Exclu de Ia
responsabilité politique, il est ainsi exclu de
| " exercice des responsabilités gouvernenentales nais i
conserve, toutefois, |e pouvoir de nomer et de
révoquer les mnistres a sa volonté.

L’ aspect véritablenment |ibéral de la constitution

de 1923 a été déni € par certains auteurs (Landau, 1955)
gqui ont insisté sur les pouvoirs du roi mis ces
pouvoi rs découlent du contexte et de la pratique bien
plus que du dispositif constitutionnel |ui-néne. Le
gouver nenent du roi par |’intermédiaire de ses
mnistres inpliquait, en effet, que |le roi ne pouvait
rien faire d autre que ce que ses mnistres voul ai ent.
C est ainsi que, couplée avec |’ obligation, faite au
souverain, de choisir |le gouvernenent dans la najorité

parl enentaire, cette di sposition pouvait assez
facil enment aboutir a la domination du Wafd. Un exenple
de ce qui aurait pu advenir est donné par Ila
controverse qui opposa le roi a Zaghloul, qu il avait
nomme premer mnistre apres les élections de 1924
| argenent renportées par le Wafd. Il s’ agissait de |la

désignation par |e souverain du tiers des sénateurs
(les deux autres tiers étant élus). Celui-ci entendait
choisir qui il voulait ; Zaghloul, au contraire,
considérait que le roi devait se conformer au choix du
gouvernenent. Le roi et |le mnistre décidérent de
consulter |e baron Firmn Van den Bosch, procureur

général pres les juridictions mxtes — et surtout
juriste belge, pays dont |la constitution venait de
servir de nodele a la constitution égyptienne — sur ce

gue le nonarque devait faire. Celui-ci déclara qu'i
devait se conforner au choi x de ses ninistres.

Il ressortait de cette confrontation que |le roi ne

pouvait espérer conserver son | eadership qu’en
di sposant d un mnistére dévoué et ne pouvait disposer
d’ un t el m ni stere qu’ en fal sifiant | a Vi e

parlementaire. Par la suite, il noma donc premer



mnistre des proches du Palais et les protégea de la
majorité parlenentaire en ajournant ou en dissolvant |le

Parl ement. Néannoins, il apparut que de tels procédés
n’ anenai ent pas de changenents effectifs, |le Wfd
renmportant invariablenent les élections. En fait, la
falsification a posteriori de la vie parlenentaire
s’avérait insuffisante et il fallut opter pour une

falsification a priori. En 1930, le roi pronul gua donc
une nouvelle constitution, préparé par |Ismail Sidqi,

nonme prem er mnistre la nméne année. Cette
constitution ne nodifiait pas |es pouvoirs du souverain
mai s augnentait |’indépendance du gouvernenent par

rapport au Parlenent. Elle était suivie, ce qui est
plus inportant, d une loi électorale instaurant a
nouveau |l e suffrage a deux niveaux. En nméne tenps qu’i

prot égeait ainsi |e gouvernenment du Parlenment, |snail
Sidqgi entreprit une action plus radicale consistant a
enpécher la formation d une nmjorité Wafd par le
truguage des élections et la formation d un parti

pY

dévoué a sa politique.

Ainsi, |’ adoption d une constitution nettant en
place un systéne représentatif dans l|le cadre d’ une
nonar chi e représentée par un roi qui entend, a la fois,
régner et gouverner, aboutit soit a |’exclusion de |a

nonarchie, soit a |’exclusion de ses concurrents.
L’ exclusion de |la nonarchie apparait difficile, dans la
nmesure ou elle contrdle, de facto, |’ appareil étatique

au nonent de la mse en place des institutions
constitutionnelles et qu elle peut donc peser sur |eur
organi sati on conme sur |eur fonctionnenent. Toutefois,
| e souverain ne peut espérer gagnher nécessairenent |es
él ections. Le roi n’ ayant pas de parti, les électeurs,
méme | égitimstes, peuvent toujours penser voter pour
le partis du roi quand ils ne portent au pouvoir que
des défenseurs de la « nmonarchie constitutionnelle ».
La vol ont é de mai ntenir des institutions
constitutionnelles tout en continuant a gouverner ne
peut ainsi aboutir qu a la falsification des él ections,
seul e mani ére d’ obtenir une majorité docile. L' effet, a
noyen terne, est délétére pour le parti majoritaire. |

n"a de choix qu entre le coup de force, |’exclusion du
jeu politique ou le retour au pouvoir par Ila
négociation et non par les urnes, puisqu il ne peut

espérer en contrbler le résultat. Cest ainsi qu’ en
Egypte, le Wafd n’ est parvenu a former un mnistere que
quand le roi |’a voulu ou quand les Britanniques |’ ont
inmposé au roi. Ces sortes de conprom s inpliguent que
Il e parti concurrent de | a nmonar chi e devi ent
nécessai rement conplice de son éviction en devant, pour
si éger au gouvernenent, rechercher |’ assentinent du
Palais non noins (et peut-étre davantage) que |es
suffrages du citoyen (Sal amé, 1989).

On pourrait, sans doute, approfondir wun certain

nonbre de points mais |’essentiel ne parait résider
dans le fait que la falsification de la vie politique
ne découle pas, ici, dun refus de principe des

institutions « dénocratiques » mais, au contraire, de
la volonté d un acteur prédom nant au nonent de | eur
instauration de préserver sa supériorité. Cette



préservation est rendue possible par le fait que les
institutions dénocratiques sont mses en place par un
acteur qui na pas intérét a les voir pleinenent
fonctionner. Le necanisme qui se referne alors sur la
dénocrati e n’ i nplique pas des croyances anti -
dénocratiques affirmees nmais seulenment la possibilité

pour |’un des acteurs de faire prévaloir ses intéréts
au détrinment du systenme représentatif. En néne tenps,
on oObservera que la falsification est i nterne,
pui squ’ el l e s’ opere de | "intérieur du syst ene

représentatif, en respectant son dispositif et les
réf érences qui s’y rattachent.

On peut, certes, penser que ce respect fornel
n’engage rien ni personne, du point de vue des
principes, mais il engage, cependant, quel que chose du
point de vue pratique : la capacité du régine a
falsifier durablenent |es opérations électorales qui
| ui pernettent de perdurer. En ef fet, cette
falsification est dépendant e, non  seul enent de
|’ « admnistration » qui organise et soutient la
fraude, nmais aussi des acteurs de la vie partisane eux-
ménes, c'est-a-dire des partis et de |eurs nenbres. De

sorte que, si le parti créé pour bénéficier de I|la
majorité des suffrages s’ effondre ou subit une, voire
pl usi eurs sci ssi ons, c’ est | ensenbl e nméne du

dispositif de dom nation des gouvernants autoritaires
qui se trouve affaibli sinon conproms. O, la vie des
partis dépend, d abord, des interactions entre |leurs
menbres, c’est-a-dire du cours des anmbitions et des
carrieéres, de |la seule chose, en some, qui ne puisse
étre falsifiée puisqu elle nmet en jeu les raisons néne
dagir e de se préter a la falsification des

participants au ] eu politique. L’ obligation
d’ aj ustenent du systene politique aux intéréts de ses
acteurs réapparait ainsi, rétablissant, de facto, le
lien « dénocratique » entre les gouvernants, | es
gouvernés et leurs représentants préts a devenir des
gouvernants : les élus. Cet ajustenent, s’il s’ opere a
["intérieur de | "architecture constitutionnelle
« mani pul ative » mse en place par |es gouvernants, est
donc i névi t abl ement comandé par des dessei ns

extrinseques aux intéréts stricts du réginme avec
| esquel s celui-ci doit pourtant conposer. En d autres
termes, la falsification d un systéme représentatif ne
peut jamais étre conplete. Cest ainsi que le parti de
Sidgi n’a pas conservé |’ écrasante mmjorité que | ui
accordait |le truquage des él ections et que |a nonarchie
a di, a nouveau, traiter avec |le Wafd.

Paradi gne égyptien et architecture constitutionnelle
mar ocai ne

La nonarchi e marocai ne, bien que fort différente de
| a nonarchi e égyptienne, a réussi a faire prévaloir une
architecture constitutionnelle a bien des égards
senbl abl e a | "architecture constitutionnelle
égyptienne. Elle a assuré la pronotion d institutions
dénocratiques tout en falsifiant |eur fonctionnenent en
prof ondeur, afin de pernmettre au roi de régner et de



gouverner. Aprés |’indépendance, le roi du Maroc et le
parti de |1’Istiqglal pouvaient, en effet, prétendre
gouverner (Santucci, 1995). L' un et |’ autre disposaient
dune réelle Ilégitimte populaire, <celle du roi

| "enportant toutefois sur celle de I'Istiqgléal. Pour ce
parti, le roi devait (certes) régner nmais devait auss

s’ abstenir de gouverner. Cependant, il allait de soi,
pour |’un et |’autre acteur, que |e gouvernenent du
Mar oc i ndépendant serait « constitutionnel » et
« dénocratique », les idées d indépendance et de
nodernité étant inconpatibles avec |le nmmintien d une
nonar chi e absol ue (Zartman, 1964). Néannoins, |’ accord

sur la mse en place d une nonarchie constitutionnelle
ninpliquait pas |’accord sur ce que celle-ci pouvait
exactement étre. Ce désaccord dans |’ accord porta en

prem er sur | "instance habilitée a rédiger | a
constitution : devait-il s'agir d’ une assenbl ée
constituante ou du roi ? Si la |ogique « dénocratique »
senblait inpliquer |la tenue rapide d élections, |a
dési gnati on d’ une assenbl ée (1 égislative et

constituante) et la mse en place d une constitution,
les intéréts de la nonarchie ne senblaient pas
inpliquer une telle précipitation. Finalenent, I|a
prem ére constitution fut rédigée par Hassan 11
assisté d un petit comté d experts, et sounmse a
r éf érendum en décenbre 1962.

Souvent considérée comme octroyée ou seul enent
comme une ét ape vers « un véritable regi me
dénocratique », suivant la position de |'Istiqglal, la
constitution de 1962 créa un exécutif fort, séparant
cependant la fonction gouvernenentale de la fonction
royale, le roi pouvant nommer et révoquer |e premer
mnistre, les mnistres séparénent ou collectivenent,
di ssoudre |a Chanbre des représentants ou suspendre |e
cours nornmal de la vie constitutionnelle en recourant a
| état d’ exception, nmais ne possédant ni |’initiative
des lois ni |la possibilité de faire des reglenments. Ces
pouvoi rs deneurai ent une prérogative du gouvernenent.
La Chanbre des représentants pouvait, quant a elle,
censurer |e gouvernenent. Ce dispositif constitutionnel
ne pernettait donc pas au roi de gouverner seul : i
pouvait, certes, se défaire d un gouvernenent qui ne
lui  aurait pas convenu et tenter de fornmer un
gouvernenent selon ses vues nmais celui-ci devait
i npérativenment, pour espérer faire quelque chose,
di sposer d'une nmjorité stable a la Chanbre des
représentants. Comme dans |e cas paradigmatique de
| Egypte, ceci inpliquait que le roi intervienne dans
le jeu électoral ou accepte une nmarginalisation au
noi ns relative de son rél e conme gouvernant.

Jusqu’ au 17 mai 1963, date des prem éres élections

| égi slatives, |es souverains narocains jouissaient
d’ une reelle liberté dans I a formation des
gouvernenents. Certes, ils devaient tenir conpte des

forces en présence nmis pouvaient conposer des
gouvernenents sans avoir a respecter une nmjorité
parl enmentaire qui |eur soit défavorable. C est ainsi
gue Mhammed V s’ était toujours refusé a conposer un

gouver nenent « honogéne » dirigé par |’lIstiqglal et



avait veillé & conserver le contréle du mnistere de
["Intérieur et de |la Défense nationale en |les confiant
a des proches (Ashford, 1963). Une telle possibilité ne
serait plus ouverte apres |’ élection d une chanbre dans
| aquel | e si égerai ent des parlenentaires désignés par |le
suffrage universel et disposant de pouvoirs précis. De

plus, si les électeurs narocains avaient soutenu |le
projet constitutionnel du nouveau roi par 80% de
« oui » contre 2,43% de « non », il n'était pas certain

gu’ une élection |égislative pernette de retrouver cette
guasi- unanimté. En effet, les électeurs auraient a se
prononcer pour des partis et non pour le roi. O, des
partis nom nal enent royalistes pourraient adopter des
politiques peu favorables a |a ©préservation du
| eadership du souverain. En cas de majorité avérée de
|"Istiglal, par exenple, il serait difficile a celui-ci
de ne pas constituer un gouvernenent istiglali (plus ou
noi ns) honogéne. De plus, la coalition gouvernenental e
formée autour de Hassan |1, aprés la nort de Mhanmed
V, ne résista pas au référendum de décenbre 1962 et
|"Istiglal, qui avait pourtant appelé a voter « oui »,
quitta | e gouvernenent et se rapprocha de |’ UNFP (Union

nationale des forces populaires). La formule de
" « Union nationale » qui durait depuis |’indépendance
ne pouvait pl us étre prorogée. Les él ections

| égi slatives du 17 nmai 1963 virent donc s’ opposer deux
bl ocs plus ou noins traversés de divisions internes, le
FDIC (Front national pour |a défense des institutions
constitutionnelles) regroupant, dans une confédérati on,
les partisans du |eadership royal et ceux qui
S’ opposai ent de plus en plus fernenent (voire
viscéralenent) a ce leadership : I’Istiqglal et |’ UNFP.
Si les élections ne furent pas profondénent falsifiées,
le FDIC profita certainenent de la position dom nante
de son | eader, Reda Guedira, qui cunulait la direction
générale du cabinet royal avec le mnistéere de
|"Intérieur. Le découpage des circonscriptions et le
node de scrutin, uninomnal mjoritaire a un tour,
furent | argenent favorables au FDI C pui sque 16 000 voi X
suffisaient a lui donner un élu alors qu'il en fallait
25 000 a un candidat de |’ opposition. Mlgré cela, le
FDIC renporta seulenment 69 siéges sur les 144 a
pourvoir alors que |’Istiglal en obtenait 41 et |’ UNFP
28. L’ opposition possédait autant de sieges que |a
majorité. Le roi n était pas contraint de nomer un

gouvernenent en son sein nmais il ne pouvait pas
s’ appuyer sur une majorité confortable. Le gouvernenent
ne fut nonmé que six nmois plus tard. Il était dirigé

par Ahned Bahnini et ne conprenait que des nenbres
i ndépendants ou des personnalités rattachées au FDI C
De 1963 a 1965, |’ action du gouvernenent fut sans cesse
contrecarrée par |’opposition (Kadiri, 1972 ; El
Mossadeq, 1975) qui aviva, a dessein, |es antagonisnes
de la nmmjorité. Au-dela des critiques ponctuelles,
celle-ci cherchait a contraindre le roi a se sounettre
au Parlenent. En 1965, au |endemain des éneutes de
Casabl anca, Hassan I tenta de r econposer un
gouvernenent d’ « Union nationale » sans y parvenir. 11|
en tira |les conséquences noins de deux nmois plus tard,



le 7 juin 1965, en suspendant |la vie parlenentaire par
| a proclamation de |’ état d’ exception.

Cette suspension durera <cing ans, jusqu a Ila
promul gation de |la constitution autoritaire de 1970.
Durant ce tenps, le roi ne chercha pas tant a élimner
les partis politiques de |’ opposition qu a |eur inposer
— en usant souvent d’une répression brutale, notamrent

a |’égard de |’USFP - | a reconnai ssance de son
| eader shi p. On ne peut, cependant, se contenter
d’ expliquer la politique répressive du souverain par le
seul enbal | enent de |’autoritarisne ou par ses
(évidents) travers psychologiques : une partie de l|a
gauche souhaitait indéniablenent |’'éradication de |a
nmonar chi e. Les tentatives de putsch de 1971 et de

1972, ourdis par des mlitaires de son entourage,
investis de sa confiance — notamment |e général Qufkir
pour |a deuxienme tentative —, en nontrant |es dangers
pour | a nmonar chi e el | e- néne d’ une politique
essentiell ement coercitive, ont cependant poussé Hassan
Il a tenpérer son attitude vis-a-vis des partis. Il
devenait évident que |’ appareil répressif pouvait se
retourner contre le réginme si celui-ci apparaissait par
trop isolé. Le souverain fut alors anmené a infléchir sa

politique en recherchant une nouvelle fois e
consensus, c'est-a-dire en reprenant |angue avec |es
partis issus du Muvenent national * notamment

["Istitqgal et |’USFP « tout en sophistiquant ses noyens
de contréle de la vie politique.

| ncont est abl enent , la décolonisation du Sahara
occi dent al et la « marche verte » (1974) furent
| "occasion d obliger tant |’Istiglal que | UNFP a

entrer dans ce jeu au nom de la préservation du
territoire national. En néne tenps, le roi mt en oavre
sa nouvelle politique de contrdle de la vie politique.

Apres avoir fait adopter une constitution Ilibérale
(1972), il s attacha a falsifier en profondeur Ile
foncti onnenent des institutions qu el le créait,

not amment en suscitant un parti des « indépendants »,
le RNI, nmmjoritaire au Parlenment et présidé par son
beau-frére, Ahnmed OGsman. A partir de ce nonent-la, le
Parl ement narocain conpta toujours une mmjorité de
droite, conposée de partis non hégénoni ques et sans
grande représentativité a laquelle |’ Istiglal s’ agrégea
pour un tenps (de 1977 a 1983), et une mnorité de
gauche, a vrai dire assez conséquente, mis qui ne
pouvait en aucun cas espérer renporter |es élections.
Il devenait ainsi possible de gouverner non noins que
de régner sans avoir a user — du noins trop ouvertenent
— des nméthodes répressives dont désornamis seule la
gauche « radicale » faisait les frais.

En définitive, |la nonarchie nmarocaine a joué un jeu
senblable a celui de la nonarchie égyptienne,
consi st ant a nmettre en place les institutions
caractéristiques du systéenme représentatif et a en
falsifier |l e fonctionnenent, pour parvenir a faire une
chose que de telles institutions ne pernettent
assurénment pas a un roi de faire : régner et gouverner.
Ce que |’on pourrait imaginer étre une particularité
mar ocai ne (ou ce que |’on aurait aussi pu inaginer étre



une particularité égypti enne) s’ avere étre I a
conséquence d'un type d architecture constitutionnelle
ou le systénme repreéesentatif est ms en place par un

act eur dom nant dont la légitimté n’ est pas
dénocratique — un roi n'étant pas élu — mais qui ne
peut espérer gouverner au seul titre de cette
|[égitimté. Toutefois, ici aussi le roi a dd se
conformer a la référence dénocrati que dans |aquelle il
s’est situé. S il a suspendu |’ application nornale de

la constitution de 1962, c'est d abord parce que |a
coalition parlenmentaire destinée a soutenir son
| eadership s’ est rapidenent effilochée a la suite de
guerelles internes, les intéréts des nenbres de |a
majorité s'avérant différents des intéréts du régine
(et des intéréts du roi). On retrouve, ici, un risque
i nhér ent a | a m se en pl ace d institutions
représentatives pluralistes dans un réginme qui n’entend
pas se départir vrainment de son caractere autoritaire

| eur évolution est toujours incertaine, parce qu elle
dépend d’une nultitude d acteurs qui peuvent penser que
|a poursuite de leurs intéréts personnels ne |es place
pas nécessairenent en situation d’ opposants alors
qu elle conplique la vie des gouvernants autoritaires
gu ils sont censés soutenir et leur fait entrevoir |a
fai bl esse de leur position qui est de dépendre nmalgré
tout d’ élus poursuivant des intéréts particuliers.

Les risques du « libéralisnme »

Le « libéralisne » dénocratique conporte ainsi des
risques pour les régines autoritaires. Ceci est évident
dans le cas du Maroc. Si le roi Hassan Il n a cessé
d étre |’acteur dominant de la vie politique, il a dd
néannoi ns concéder aux « dénocrates » de nonbreux
changenments pour parvenir a ses buts. La suspension de
la vie constitutionnelle en 1965 constitue, certes, une
action fonciérement hostile au systéne représentatif
mais la constitution de 1972 come |les réfornes
constitutionnelles de 1992 et de 1996 ténoignent du
renforcenent du caractére « dénocratique » du régine.
Bien sdr, ce renforcenment n’enpécha pas le roi de
deneurer |’ acteur domnant de la vie politique nmais il
est clair que celui-ci concédait, a chaque étape, des
gains aux « dénocrates » qu’'il n’eut sans doute pas
concédés s’'il était vrainent denmeuré seul nmaitre du
jeu. La nomnation, en 1998, d’ un ancien opposant -
condammé a nort — comre prenmier nmnistre ténoigne de
cette anbival ence : certes, le roi par vi ent a
contraindre |’ opposition a se sounettre a son
| eadership (puisqu’ elle accepte d’ accéder au
gouver nenent sans avoir réellenment gagné |es élections)
mais, en nénme tenps, il admet (inplicitenent) la
nécessité de Il’'inclure avec les valeurs quelle a
pronmues afin de naintenir sa position. Cette nécessité
a ménme poussé le roi a augnmenter |’'offre faite a ses
opposants, puisqu il a accepté de choisir le premer
mnistre parm eux alors qu' il ne conptait pas le faire
initialenment. Ce choix résulte d une contrainte
contextuelle et non d un dessein : des lors que sa
prem ére proposition (venir au gouvernenment sans



di sposer de la « primature ») avait finalenment été
repoussée, il devait en quelque sorte offrir davantage
pour parvenir a ses fins. Ce qu il a accepté alors
était parfaitenent conforne a la |ogique du systene
représentatif : le premier mnistre est |’home de |la
majorité parlenmentaire et non celui du Chef de |’Etat
(ménme si |’une peut soutenir |’autre). Bien sdr, on
pourra affirmer — et, a vrai dire, non sans quel ques
raisons — que |le gouvernenent d’ alternance n’a guére
promu |e changenent (Ferri e, 2001) mai s, qu’ en
revanche, le souverain devint alors plus fort que
jamais puisqu il ne conptait désormais presque plus
d’ opposants. Toutefois, c’'est bien la hiérarchie des
princi pes « dénocratiques » qui a servi de référence a
| a négociation politique entre le roi et |es opposants.
Le « nouveau regne » s’'est aligné sur cette référence,
de sorte que, néne si rien n’ a sensiblenment changé dans
|a possession du |eadership, les nodalités de son
exerci ce se sont consi dérabl enent transformées.

Une transformation évidente réside dans la nette
conplexification de la vie publique et de |’activité
politique, depuis |’ adoption de cette référence et la
m se en place d une « alternance » gouvernenentale. Si

| " opposition est devenue mmjorité, |’ ancienne majorité
n' est pas vrainment parvenue a devenir une opposition
réelle et encore npbins une opposition efficace ; en
revanche, la contestation du gouvernenent s’ est
déplacée a |’'intérieur des partis de la majorité eux-
ménmes, et notament au sein de la formation du premer
mnistre, |’ UNFP, poussant ainsi l|la direction de ce

parti a envisager la constitution de courants, c’est-a-
dire a instaurer une forne de dénocratie interne. Dans
le méne tenps, la difficulté de la nouvelle nmajorité a
entreprendre et a nener a bien des réformes économ ques
et sociales lourdes a conduit une partie de |a gauche
« radicale » a entrer dans une dynam que d’ unification,
afin de doter |la coalition gouvernenentale d une force
réformatrice nodérée nmamis ferme sur les principes
(Herzenni, 2001). Cette dynami que a inpliqué |’ abandon
de |’ option révolutionnaire et la marginalisation des

groupes qui n'y ont pas consenti. Du co6té des
« libéraux », |’ ancien président de |la confédération
patronal e marocaine — la CGEM — a entrepris de créer un

parti tout a la fois « libéral » et « social »,
égal enent ferne sur |les principes dénocratiques. C est

ainsi que |'« alternance », nise en place par la
négoci ation politique plutdét qu’issue des urnes (E
Mossadeq, 1998), nmis néannobins par référence au

foncti onnenent normal d un réginme dénocratique, a
entrainé une reconfiguration de | activité politique.

D une certaine mani ére — et confornménent au mécani sme
du « cercle vertueux » — |le changenent institutionnel,
guel que nodéré qu' il ait été, a introduit un changenent

dans |’ attitude des acteurs et a suscité de nouveaux
engagenents. Ceci, bien sOr, ne pernet pas d assurer
qgue la « libéralisation » du régime autoritaire
mar ocai n sera exenpte de « délibéralisation », au sens
ou | entend Eberhard Kienle (2001) ; toutefois, plus |la
« dénocratisation » de la vie publique s’ accentue, plus
les reperes dont disposent |les acteurs deviennent



presque ineévitablenment des reperes « dénocratiques »,
brouillant |’identité de |la conposante autoritaire du
réginme et laissant plus d’ autonom e aux ajustenents
circonstanciels des protagonistes. De sorte que — pour

reprendre la formulation de Thomas (1927) -, si les
acteurs définissent la situation actuelle du Maroc
comre r éel | ement « dénocratique », al ors cette

définition sera (probabl enent) réelle dans ses
conséquences.

De ce point de vue, la situation égyptienne peut
paraitre particuliérenment éloignée de la situation
marocaine : il ne saurait, par exenple, y étre question
d’ une al ternance gouvernenental e parce que | e président
de la République doit étre désigné par les deux tiers
au nmoins des nenbres de |la Chanbre du peuple (maglis
al -sha’b), ce qui inpligue que le parti présidentiel
doit directenent contréler (au moins) les deux tiers
des sieges du Parlenment. Dés lors, il est inpossible
d’ envi sager un gouvernenment d « alternance » — tout au
nmoins un gouvernenent d’alternance fondé sur une
majorité alternative — puisque ce gouvernenent ne
pourrait s’ appuyer sur aucun autre parti que le parti
du pouvoir. L architecture constitutionnelle égyptienne
est donc loin de rendre possible ou nméne envi sageabl e
une « libéralisation » conparable a la libéralisation
marocaine. |l est, au contraire, inpératif que Iles
gouvernants y conservent |la majorité parlenentaire
nécessaire a la maitrise de |a deésignation du chef de
|"Etat et que cette majorité repose sur un seul parti
afin d éviter |’incertitude inhérente a la nécessite
d avoir a négoci er avec d autres or gani sati ons
poursui vant d'autres intéréts. |l en découle que |les
élections sont falsifiées. Cette falsification dénote
par adoxal enent |’empire (sinon |a force) de la
réf érence dénocratique puisque ceux-la nméne qui en
dénaturent par dessein et cyniquenent la nmise en auvre
ne peuvent pourtant pas s’ en passer — oOu croient ne
pouvoir s’en passer — pour asseoir |eur pouvoir. De
plus, <cette falsification conporte au noins deux
risques. Le premer est inhérent a la conplexité néne
de |’ organisation et du truquage d un scrutin et le
second a la juridiction contrélant |es élections qui
pour diverses raisons, jouit d une indépendance réelle
Vi s-a-vi s des gouvernants.

Si |I’on peut résunmer rapidenment |e fonctionnement
des élections en Egypte, on dira que le choix des
candidats y est relativenent libre (en ce sens qu'il

n est pas centralisé, a |’exception bien sir des sieges
destinés a certaines personnalités) nmais que |le choix
du wparti ne |’est quasinment pas (a |’ exception

toutefois, du nonbre de siéeges nécessaires au naintien
de |’ apparence d un régine pluraliste). En effet, le
truquage du vote intervient princi pal enent afin
d’ élim ner des opposants (not amment | es «

islam stes ») ou de soutenir certaines personnalités
(des nenbres ém nents du réginme ou des honmes d affaire
que celui-ci entend coopter). Pour le reste, les
candi datures sont Ilibres au bénéfice des candidats
i ndépendants (c’est-a-dire des candidats qui ne sont



pas présentés par un parti politique). Ces candidats
sont des personnalités réellenment indépendantes, des
menbres du parti au pouvoir non présentés par celui-ci

ou des nenbres d autres partis. Lors des élections
| égi sl atives de 2000, |es indépendants représentaient

environ la noitié des élus a |la Chanbre du peuple alors
que |le parti au pouvoir, le PND, ne conptait que 35%
d élus, c'est-a-dire une mnorité. La plupart des
i ndépendants ont cependant adhéré au PND, pernettant a
ce parti de contrbéler 85% des siéges du Parlenent.

Cette situation peut paraitre étonnante mais répond a

une rationalité certaine : wune mjorité d électeurs
souhaite sanctionner le parti au pouvoir sans perdre |le
bénéfice qui acconpagne le fait d’ avoir comme
représentant un nenbre de ce parti ; la neilleure facon

de concilier deux buts si évidement contradictoires
consiste a voter pour un candidat indépendant qu

infligera une défaite au représentant du PND et
rejoindra ses rangs, pernettant a ses électeurs de
bénéfi ci er d’ un intermédiaire aupr es de
| "admi nistration (Ben Nefissa, Ferrié et Arafat, a
paraitre). De ce point de vue, les électeurs gardent
(jusgu’a un certain point) la possibilité de choisir
les homres, nméne s’ils sont dépossédés du choix des
programmes politiques.

La contrepartie de ce truguage, somme toute

(relativenent) subtil, est que le contréle du parti sur
ses menbres et sur ses élus n'est pas conplet, les
choi x politiques d’ une part de ceux-ci ét ant

i névi t abl ement conmandés par des desseins extrinseques
aux intéréts stricts du régine. En général, toutefois,
ces intermttences de |’'obédience ne sont pas
dangereuses pour sa pérennité, du nmoins en dehors des
situations de crise ; en nméne tenps, elles suggérent
gue, pr éci sénent en cas de crise, nmai nt es
reconpositions s’avereront possibles (voire aisées),
| esquel | es ne seront pas nécessairenent favorables aux

gouver nant s autoritaires, | inplication par | a
cooptation (ou par | "obligation d étre cooptés)
ninmpliquant tout sinplenent pas |’ engagenent des

cooptés vis-a-vis du réginme autoritaire. L’obédience
incertaine des « indépendants » cooptés rendrait la
position des gouvernants relativenent inconfortable si
ceux-ci ne pouvaient pas étre intégrés a leur parti. En
effet, des « indépendants » indépendants pourraient
toujours en arriver a se rassenbler. O, pour que de
tels indépendants existent, il suffirait que |la Haute
Cour constitutionnelle, qui est déja a |’origine de
| eur existence — elle a annul é deux fois des élections
| égi slatives au prétexte que la loi électorale violait
les droits des citoyens en n’autorisant pas de
candi datures en dehors des listes présentées par |es
partis politiques (Bernard-Mugiron, 2000) —, rende une
décision interdisant |e changenent d’' étiquette apres
| " élection. La présence de la référence dénocratique
dans des régi nes fonci érenent autoritaires ne peut donc
pas étre sinplenment congue conmme un tronpe-1’'cl ; au
contraire, cette référence conporte des risques reéels
pour | es gouvernants.



Concl usi on

Ce que je suggere, ici, est donc que |’adoption
dinstitutions dénocr at i ques conporte, pour | es
gouvernants autoritaires, des risques découlant du fait
que ces institutions sont des di spositifs
circonscrivant des situations et non des fornes
pl aquées sur des situations définies préal abl enment. En
d autres ternes, si un réginme autoritaire se donne des
institutions « dénocratiques » — et néne s’'il auvre
continment a les falsifier -, son dispositif se
nodi fi e nécessairenent. Cette nodification entraine une
nodi fication des perceptions des acteurs. Jusqu’a un

certain point, et pour peu que |es gouvernants
autoritaires ne réagi ssent pas drastiquenent conme ils
le firent en Algérie, plus les acteurs — | es dénocrates
et les partisans de |’autoritarisnme — croient qu’ une

« dénocratisation » est possible, plus ils ocavrent a |la
rendre possible (par vertu ou par nécessité) et plus la
réalisation crée les noyens de sa reussite. Ce
mecani sne est simlaire a celui du « cercle vertueux »
dont il constitue en quel que sorte la préface. |l peut
étre résumg ai nsi | " adoption d institutions
« dénocratiqgues » crée, a plus ou npins court terne,
des conmportenents favorables a la « dénocratie ». |l
s'agit, dans un cas comme dans |’ autre, d' un dispositif
générant |les attitudes conformes a ses conditions de
félicité. De sorte que, si |I'on ne sait pas trop encore
a quoi les « libéralisations » peuvent conduire, il
senble évident que la seule facon de faire pour
gu elles conduisent a quelque chose est d agir en
fonction de cette fin. De ce point de vue, |’ activité
des dénocrates denmeure toujours nécessaire a la
réalisation de la dénocratie, nméne s’il faut se
résoudre a adnmettre que ce qui |’inpulse ne réside ni
dans |la vertu de ses partisans, ni dans celle des
gouvernants ; ce qui inpulse |a dénocratie réside avant
tout dans la vertu des dispositifs.

La libéralisation des réginmes autoritaires n’est,
en effet, pas congcue par ses pronoteurs come devant
conduire a la dénocratie (puisqu ils ne veul ent surtout
pas perdre |le pouvoir). En revanche, |’'extension de |la
[ibéralisation peut entraf ner des « dérapages
dénocr ati ques », c'est-a-dire créer des conduites
dénocratiques |la ou elle ne visait qu a élargir,
nmoyennant des contreparties pl us ou noi ns
substanti el | es, | > assiette des gouver nant s. Ces
dérapages ne releéevent pas d un dysfonctionnenent de
| "autoritarisme nais, bien plutdét, de |a robustesse des
institutions dénocratiques. Celles-ci sont, en un not,
contraignantes dés lors qu on |es adopte. Les nornes
dénocrati ques produisent ainsi des effets du fait néne
de |leur adoption, indépendamment de ce que pensent
leurs inportateurs. Dans un premer tenps, elles
i npliquent plus gu elles n”engagent mais précisénent |a
force de cette inplication est qu elle ne requiert pas
des anes convaincues ; elle requiert seulenment des
acteurs situés dans un dispositif. Sans doute est-ce a
cause de cela que la globalisation des nornes



dénocrati ques ne peut tout bonnenment étre considérée
come une opération sans conséquences. Les dispositifs
portent avec eux |leur node d enploi parce quils ne se
présentent pas aux acteurs come des nobyens sur
| esquel s ceux-ci se prononcent |ibrement, c’est-a-dire
come  des contraintes obj ecti vabl es qu’ il | eur
appartient de reconnaitre avant d'agir, mais parce
gu ils détermnent déja le regard que |’on porte sur
eux et parce que |les acteurs agissent de |’intérieur
ménme de ceux-ci. En un not, les actions politiques
comme toutes les autres actions sont des « actions
situées », c’'est-a-dire des actions pour lesquels |es
contextes sont des repéres plutdt que des mises en
scene (Fornel et Quéré, 1999). Le décor dénocratique
des réginmes autoritaires n’'est donc pas qu’ un décor

il est une situation.
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