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Changements et permanences dans la famille

Claude Martin
Directeur de recherche au CNRS, IEP de Rennes
Directeur du LAPSS- Ecole nationale de la santé puigue

A lire les travaux des sociologues de la familleles publications des
principaux indicateurs socio-démographiques, ifaieguéere de doute que
la famille a changé. Dés le milieu des années mt@xaune série de
changements avaient concerné a la fois la conetfitatu couple (avec la
perte de monopole du mariage), les phases du ajelevie (avec
'allongement de la jeunesse et aussi de la visde la procréation
(auparavant congue comme vocation principale dwplepule statut des
partenaires du couple, c’est-a-dire en fait cetuladfemme de plus en plus
frequemment engagée dans une activité professiersaériee.

Pour étre interprétées, ces transformations ontagigortees a la famille
traditionnelle et, par conséquent, a ce qu’ellesvp@nt signifier d'une
libération par rapport a I'enfermement dans degs@brescrits, a une
soumission a des finalités justifiant la dissyngties statuts et I'exercice
du pouvoir de 'hnomme a I'image d’'une société paglie hiérarchisée et
inégalitaire.

Mais le fait d’avoir brisé le carcan de la familtaditionnelle n’ouvre-t-il
pas la voie non plus seulement a la possibilitécolecevoir la famille
autrement, mais a celle de rendre incertaine lyarre dans tous les
principes sur lesquels était censé s’établir I'ersvprivé des individus ? La
réside une partie des questions que nous posetralesformations de la
famille et les interactions qu’elle dessine entes snembres, parents et
enfants, parents et adolescents.
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COMMENT LES MUTATIONS DE LA FAMILLE

SONT-ELLES INTERPRETEES ?

De I'age d'or au déclin

Un premier type de lecture pourrait étre qualifié dostalgique. C’est
manifestement le cas dans les écrits d’Evelynee&il(Sullerot, 1997), méme
s’il s’agit moins ici de théorie sociologique quertk posture d’expert. Mais
cette posture nous semble importante dans la mesiuelle oriente largement le
debat public, participe a construire les problemaslics et intervient de plain-
pied dans les arénes de décision. Dans son demaweage,Le grand remue-
meénage, la crise de la familleet auteur conforte la vision du sens commun, qui
oppose deux peériodes et deux conceptions de laléadans notre histoire
contemporaine : “I'age d'or de la famille” ou éd vingt glorieuses de la
famille ”, correspondant a la période d’apres-gei€ir945-1965) et “ les trente
piteuses de la famille” (1965-1995), marquées [aarcrise, le déclin et
I'affaissement supposés des liens sociaux primaires

Cette approche produit une image quelque peu giEalile la famille de la
premiére période : une famille fortement institu@endée sur linstitution
matrimoniale), stable (avec un taux de divorceriat@ a 10 %), basée sur une
forte division et complémentarité des rbles deseseonsieur Gagnepain
versus Madame Ménagere), féconde (avec pres dednbants par femme en
indice conjoncturel de fécondité) et solidaire,st’a-dire respectant une seérie
d’obligations mutuelles et communautairés.contrariq le diagnostic sur la
période contemporaine souligne, non sans une gen@lonté de dramatisation,
I'affaissement, le déclin des valeurs fondatricescdtte institution €lémentaire
et ses répercussions sur I'ensemble de l'orgaarsabciale. Ce diagnostic
s’appuie sur un certain nombre d’indicateurs démoigiques : chute de la
fécondité (passant de prés de 3 & 1,7 enfants garme par femme), chitet
déritualisation de la nuptialité (50 % des mariageslieu a I'église catholique
au début des années quatre-vingt-dix, contre 7b @4éhut des années soixante-
dix), augmentation de la divortialité (de 9 % a sr@e 40 % en indice
conjoncturel), des naissances hors du mariage (@ & pres de 40 %
également). L'image de cette famille des “trenteyses ” est celle d'une
famille instable, dont les liens ne résistent pustemps, I'alliance volant en
éclats et menacant méme les liens de parenté l@désengagement des peres).
Cette lecture des transformations de la famillesdanpériode contemporaine,
idéalisant le passé et dramatisant le présenaetiir, se présente donc a la fois
comme un plaidoyer pour cette institution élémeatde la vie en société qu’est
la famille, et comme un appel nostalgique a unureto la structure familiale
traditionnelle, seule garante de paix sociale et@eloppement.

! Le nombre des mariages annuels est passé de 346100865 a 253 700 en 1994, point le bas depiBetande
guerre mondiale. Une Iégére reprise s'amorce ddprasavec 282 100 mariages en 1998.
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Cette vision des changements familiaux, qui estbaf@d une vision
idéologique et politique, fait délibérément I'imgassur un certain nombre de
guestions et de discussions (notamment sur le adesxindicateurs permettant
de décrire les comportements familiaux) et privéétpus les arguments qui
servent I'opposition idéalisation/dramatisation. ©&m oublie presque d’autres
constats qui insistent plutdt sur les permanerféesarquoi, par exemple, ne pas
rappeler que plus de huit enfants mineurs sur gignt aujourd’hui avec leurs
deux parents mariés ensemble ? Pourquoi négligartlgue les liens familiaux
continuent d'étre le véhicule de nombreuses forafiestraide et de soutien
mutuel ? Pourquoi ne pas souligner aussi que laillfameste largement
plébiscitée par nos contemporains dans les difféindages d’opinion ?

On trouve une variante de cette vision nostalgspes la plume de Louis
Roussel (1989) darisa famille incertaineLe diagnostic consiste alors a repérer
une “ double désinstitutionnalisation ”, au sensnoi seulement la famille se
déritualise, ou les acteurs sociaux ne se recosgrdiplus dans les institutions
qui étaient garantes de l'organisation de la vieéa;, mais aussi au sens ou le
droit lui-méme s’est adapté aux maeurs en se sgisalot et en cherchant a
réguler les situations de fait. Une fois encoriemdge est celle d’'un changement
brutal, non dénué de risques. Si la lecture praposst nettement moins
idéologique que celle d'E. Sullerot, elle donnde&gant une image relativement
Inquiétante, parce gu’incertaine de la famille eomporaine.

Les paradoxes de la famille et du coupleontemporain

Avec, en particulier, celui qui concerne le partdgs taches domestique,
les paradoxes du couple sont au cceur de la ledauan-Claude Kaufmann.
Dans la trame conjugale(1992), Kaufmann tente d’expliquer le paradoxe
suivant lequel les membres des jeunes couplesésement en général comme
modernistes et égalitaires, alors que leurs presiqiopmestiques reproduisent
clairement une tres forte division des roles. Pexpliquer le changement au
plan des représentations et la permanence degywatdomestiques, Kaufmann
a recours a une théorie du quotidien et du gestaedtique qui, par sa
répétition, son caractere impenseé, s'inscrit daasbrps et explique cette inertie
des mceeurs. Il décrit aussi un processus de “amigin du couple et de
I'identité conjugale ” qui, par la routine, maissaupar l'influence de pratiques
héritées, en vient a reconstruire les roles ettéestoires de chacun dans
'univers domestique. De la a penser qu'en mat@eetravail domestique,
quelque chose d'immuable se reproduit de génératiogénération, s’'incarnant
dans les corps, par reproduction quotidienne delpumiit des temps, il n'y a
gu'un pas. Kaufmann ne nie pas cependant le chagesubstantiel que
représente I'aspiration au choix, la volonté ddifjes ce partage inégal par
toutes sortes d’arguments qui n'ont plus trait adture (la différence des sexes)
mais a la culture (la différence des rbéles desgexe
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Changement familial et individualisation.

Francois de Singly (1993 et 1996) pointe les tramsétions identitaires
produites par la généralisation de I'accés au abpiolaire capital incarné et
individualisé. Nous serions passés d’'une familieditionnelle ”, centrée sur la
reproduction sociale, la transmission du patrimamegériel et la perpétuation
des lignées, a une famille “individualiste et tiglanelle ”, centrée sur la
production des identités, par et dans la relat@eite dimension relationnelle de
la production des identités se manifeste aussi tars la relation conjugale
(I'alliance) que dans la relation de parentaligéf{liation), sous la forme de ce
qu’il qualifie d’'un “effet pygmalion”, c'est-a-d@ des effets identitaires
produits par le regard de ces “ autres signifisatifqui permettent d’actualiser
en nous ce que nous ne sommes que potentiellebeeahangement amorceé dés
le milieu des années soixante aurait a voir avegracessus d’émancipation des
rbles et figures traditionnelles de la famille etld parenté, ou encore avec un
mouvement de détraditionnalisation, liée a lI'indivalisation.

Cette these rejoint celle d'auteurs qui voientesgonfigurer la famille sur un
mode plus démocratique et horizontal

Pour A. Giddens (1992) ou U. Beck (1998s transformations de la vie
privée ne signifient pas la fin de linstitutionnidiale. La dimension de
coproduction des identités dans un rapport plusitéga devient premiere par
rapport a l'inscription dans des statuts et dessrpireédéfinis et hiérarchiseés. Le
processus de démocratisation de la sphére pfivéenstitue I'essentiel du
changement. .

Ce sont les femmes qui sont les instigatrices dte deansformation. En
faisant de la “ relation pure ” - une relation ddétg sexuelle et émotionnelle -,
ou encore de #thosde I'amour romantique, le moteur d’une révolutdans la
sphére intime, elles seraient les vecteurs de ckiteocratisation de la vie
personnelle (dont les effets ne peuvent que retesur I'ensemble des
institutions sociales). Les principes qui structhair@ussi bien la vie publique que
la vie privée renvoient désormais aux idees d’autar, de relations libres et
égales, a la capacité des individus d’étre “ sefliective ” et autodétermineés,
c’'est-a-dire en position de délibérer, juger et isiho L’autonomie ou
'autonomisation sont au cceur de cette transfoonatklle suppose donc la
réalisation d’'un projet identitaire, qui S’appuier ges relations égalitaires a
'autre. Ce faisant, I'autonomie personnelle perraetengage le respect de
l'autre. Cette autoréférence n’est pas un indiMidoge au sens d’un égoisme.

L’amour romantique auquel Giddens fait réféerenc@psse qu'un lien
émotionnel durable soit établi avec l'autre subdse de qualités intrinseques a

2 \/oir aussi Commaille & Martin, 1998
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la relation elle-méme. Cet engagement des indivithss rend totalement
responsables et décideurs des conditions de lsociaton, du maintien ou de
I'arrét de leur engagement. Au principe méme dé&/pe de relation, on trouve
“l'idéal d’authenticité ”, formulé aussi par Chesl Taylor (1992). La révélation
de soi s’appuie a la fois sur le fait d’étre reaomar 'autre, mais aussi de le
reconnaitre, non pas seulement sur le plan desdantion, mais sur celui de
I'engagement, des droits et des devoirs, du sentim®bligation. Celui-ci se
doit en outre d’étre concu comme le résultat d'vocessus de discussion et
d’accord, révisable, ce qui suppose en consequincenfiance.

Cette lecture des transformations de la vie pripéemet, par exemple,
d’expliquer l'aggiornamentoqu’a connu le mariage. Le mariage, comme
institution sociétale fixant des droits et devairsversels (mais inégaux) pour
chaque membre du couple, ne peut plus répondréte meuvelle conception
des rapports conjugaux. Pour que le mariage pwsggafier 'engagement
réciproque, il doit prendre une autre forme : cdllen quasi-contrat susceptible
d’étre discuté en cas de sentiment d’injustice mppmtession, en vue d'une
révision. Seule la réflexion et le dialogue peuvpatmettre de produire cet
engagement, sans cesse a renouveler. Nul besone giarmativité externe,
subie parce que surplombante, I'important est dés dI'étre en position de
produire la norme “entre-soi ”, de s’inscrire damse logique de production
normative horizontale.

Ces lectures de la modernisation, comme processulivetualisation sont
une alternative par rapport a la controverse aassentre les défenseurs et les
détracteurs de l'individualisme. Quand pour les, undébouche sur 'anomie,
'égoisme, “lintérétisme”; pour les autres, iest I'expression de
I’émancipation des carcans de la tradition et |aspmlité pour I'individu
d’écrire enfin sa propre histoire. En effet, la sfien n’est peut-étre pas de se
situer en défenseur de cette transformation ou éracteur, nostalgiqgue des
mécanismes intégrateurs de la société moderne, deaisomprendre que ce
processus d’individualisation a des effets difféeiéa dans la société
contemporaine.

LA FAMILLE N 'EST PAS UNE ILE

L’écueil de cet idéal n’est pas I'égoisme, l'indivalisme comme refus de
reconnaissance de l'autre, mais le fait qu’il siggpone égalité de ressources
pour ceux qui s’inscrivent dans ces rapports demeaissance mutuelle. La
critique ne doit donc pas viser le principe de theunticité ou la valeur de
I'autonomie mais les conditions de leur réalisatibout comme “ la démocratie
politique suppose que les individus aient des reses suffisantes pour
participer de maniere autonome dans le processowatétique ” (Giddens,
1992), la “ relation pure " nécessite cette égalégessources ou de postures.
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C’est bien la que le bat blesse et que se manifeldtedividualisme
négatif ”, expression des inégalités sociales ajatee. Il ne s’agit pas du risque
d’anomie ou d’'une autoréférence égoiste, mais @ableme d’inégalités de
ressources pour accéder a la négociation, a l& phis parole dans le jeu
démocratique privé ou public. D’ou les risques defjmentation sociale ” que
mentionne Taylor en conclusion de son esSaandeur et misere de la
modernit¢é en se référant a la situation américaine. Ceaisnoonduit a
distinguer clairement les promesses de la modeionsat leur effectivité, mais
aussi a analyser les conséquences de l'écart @eanire idéal et realité
sociale. Ulrich Beck (1992) voit dans cet écarthgdaes contradictions entre
'idéal et leffectif, un des meécanismes fondamemtade la “ nouvelle
modernité " qui se dessine par ce qu’il qualifie“daodernisation réflexive ”.
La encore, la transformation de la famille est masecentre de I'analyse. La
dynamique de lindividualisation, le processus dlégation idéalisé par la
modernité concerne aussi bien le privé que le publi

Cette promesse d’égalisation a produit I'effondretrééun des piliers de
la société industrielle, du coté du privé : la flennucléaire, fondée elle-méme
sur la division des roles des sexes et le partagégal des droits selon le genre.
En effet, on peut considérer que le modele de ¢&ésbindustrielle s’appuyait
sur la séparation des roles des sexes, avec I'hgpoomeoyeur et la femme
éducatrice et responsable du travail domestiquegrauit. L'’acces au travalil
salarié de I'un présupposait que le travail domestisoit assumeé par l'autre. En
ce sens, la société industrielle n'a jamais comsks principes de la modernité
(la liberté individuelle et I'égalité) qu’a un sedeés deux genres. C’est d'ailleurs
la raison pour laquelle Beck considere que cetteiégd n'a jamais été
véritablement moderne, mais a conservé une comeoisodale.

On peut comprendre ainsi que l'effritement de lmifi@ nucléaire au
milieu des années soixante, ce que I'on a quaifi€époque de la “ crise de la
famille 7, ait anticipé la crise économique des éas 70. Le fondement du
changement dans la sphere privée n’est donc pachercher dans l'effet
mécanique d’une transformation économique de laégbdndustrielle, mais
bien plutot dans le fait que les citoyens et surtesl citoyennes ont en quelque
sorte sommeé la société industrielle de tenir sesmpsses. Les bases de
I'institution familiale, qu’il s’agisse de la fan traditionnelle ou de la famille
nucléaire, ont été ébranlées: mariage, sexuafilés parentaux, etc. Cette
transformation de la famille - qui s’est traduitar p'agitation des indicateurs
socio-déemographiques évoqués precédemment -, ast @ signe d’une
transformation plus globale liée au processus ddemmisation lui-méme, dans
lequel les individus ont cherché a s’@émanciper skesctures sociales de la
société industrielle, en s’appuyant sur leur capaéflexive.

Ulrich Beck qualifie de “détraditionnalisation ” ec processus de
transformation sociale qui affecte aussi bien laesp privée que publique. Ce
processus a contribué a dissoudre les catégogagicbermettaient de penser la
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société industrielle : classes sociales, catégateggenre, famille nucléaire ;

catégories sur lesquelles s’appuyaient aussi l@smrdprésentation sociales, la
conscience collective, que les organisations polgs et les institutions. La

dynamique de la modernisation que nous avons séagedurant les trois

dernieres décennies aurait dissous les classesesdans le capitalisme, mais
aussi rendu illégitimes les prescriptions et asgigns de roles selon le genre.
La conscience des écarts de conditions selon leeganpose que soient

discutées et renouvelées les conditions des retaéintre les sexes.

Cette contradiction entre une conscience des emj&galité et 'absence de
changements pratiques peut étre explosive et engrende augmentation des
raisons de conflits et d’oppositions au plan misoatal. On peut ainsi
considérer que 'augmentation de I'instabilité desples est le résultat de cette
tension qui se répercute entre hommes et femmess, s conflits dans la
sphére privée ne doivent pas étre interprétés @yt relationnel et clinique,
car ils témoignent beaucoup plus globalement dereeessus de modernisation
et d’individualisation. Ainsi, par exemple, lesegites élevées que développent
les jeunes femmes en termes de possibilité de w&erépar leur travail
s’accommodent mal de linertie avec laquelle évotues comportements
masculins non seulement en termes de divisional@aifrdomestique et de prise
en charge des enfants, mais aussi en termes dectrelp I'égalité de principe
fixé par le droit (au plan constitutionnel, politg, comme au plan du droit du
travail, etc.).

L ES RELATIONS INTRA -FAMILIALES
S ORGANISENT AUTOUR DE TROIS LIGNES DE TENSION

A la lumiére de cet ensemble de travaux et intéafighs, nous pouvons
discerner les pentes d'évolutidn

Une logique d’émancipation

Par émancipation, il faut entendre que la sphéx&@ra été traversée par un
mouvement de révélation de l'individu et par l'affiation de son nouveau
pouvoir : celui de concevoir I'établissement de aaivers privé sur le mode du
choix électif en référence au “ principe d’autonerhi

Cette émancipationde l'individu par rapport a des cadres sociaux dans
lesquels il devait inscrire son intimité a pu &treerprétée comme participant
d’'un “ individualisme positif ”, comme I'expressiatiune “ démocratisation de
la vie personnelle” (Giddens, 1992). Ce qui S'am® c'est une
reconfiguration de l'univers privé des individus femction de leurs aspirations
mais aussi de nouveaux principes qui empruntemh@de démocratique. C’est

% Cette partie reprend un texte publié avec Jacquesradia (Commaille et Martin, 1999).
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ce qui incite Anthony Giddens a établir un lienrertette “ démocratisation de
la vie personnelle ” et I'ordre politique. La faitgiltraditionnelle était congue
comme unordre familial qui était en méme temps un ordre politig{ie
hiérarchie a l'intérieur de la famille légitimaih éa naturalisant celle a la base
d’'une société politique autoritaire et inégalitaile pére, le chef de I'Etat, les
sujets). Les nouvelles conceptions de l'univergédes individus répondant a
cette “ démocratisation de la vie personnelle "n s@ulement font écho a la
démocratie politique, mais ouvrent la perspectivenel réciprocité positive
entre ces deux niveaux de démocratie. Aprés avéifusionneés, le “ prive ”
(l'intime, le domestique, le familial...) et le tiplic” (I'Etat et ses diverses
instances, la société politique...) ont été distéggpar la volonté des individus
de préserver leuprivacy ( ce terme anglais porte significativement cediéei
d’autonomie). C’est sur la base de cette distincgatre les deux univers que
peut se concevoir une interaction conforme au prdg@mocratique. En se
référant a David Held (1986), Anthony Giddens rappe ainsi les principes de
la démocratie politique de ceux qui se manifestiams la sphere du “ privé " :
principe d’autonomie, liberté et égalité dans le ges relations, capacité des
individus a étreself reflexiveet auto-déterminés, c’est-a-dire en position de
délibérer, de juger, de choisir et de négociersudere divers cours possibles de
I'action (Giddens, 1992).

Avec ce courant d’analyse, nous nous situons daasparspective optimiste
ou l'individualisme ne constitue pas une menace,risque. |l s’agit d’'un
individualisme compatible avec Bien CommunlLa perception d’'un univers
privé ou la réalisation de soi peut s’accompagrian d souci de I'Autre ”
s’élargit a celle d'un univers privé ou l'affirmah de la primauté de I'individu
sur l'entité famille et la nature des relations sur mode plus égalitaire
prédisposent au bon accomplissement dune citoyénneactive.
L’individualisme ne serait pas, dans cette visi@s ¢hoses, la cause d'une
“ citoyenneté négative .

Une demande d’institution

Mais ce processus eémancipateur est limité par utre #&endance, celle
qui affirme le besoin de valeurs partagées, diustins de référence, qui se
soucie de la “préservation du Bien Commun” et l'tfestitution, jusqu’a
provoquer parfois la confusion entre les nostalgsgde la famille traditionnelle
associée a la conception réactionnaire de ['ordoditique et ceux qui
s'inquietent de manifestations d’affaiblissementlidn social et politique ou
méme de la fragilisation des “ fondements anthrogigues ” de la sociét®©n
peut en effet se demander si I'on saura encorée fsociété ” alors que les
seules références communes s’élaborent dans lesplas de linteraction
duelle et privée. Comment “faire société” si lascords légitimes sont
seulement ceux que I'on définit dans I'entre-s@dmment “ faire sociéeté ” si
I'on ne concoit plus de “ faire famille ”, au sems construire une institution qui
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organise les liens entre vie privée et espace @bGComment faire société si
'on ne partage plus un socle commun de valeurslesguelles pourraient
prendre appui les normes collectives ?

L'organisation de I'univers privé des individusan appelle “ la famille ”
releve alors d’'une conception holiste, ou I'individ’est qu’'un des éléments
d’'un ensemble constituant un tout qui est plusugteague chacun des éléments
qui le composent. Suivant cette conception, I'ildlivn’existe pas en tant que
tel, mais seulement en tant qu’il est membre d'taraille, c’est-a-dire qu'il
appartient a une instance elle-méme investie detifors sociales considéerees
comme vitales pour la société tout entiere, sorstemce et sa perpétuation
(assurer la reproduction biologique, élever et édudes enfants, participer ainsi
a la fonction essentielle de socialisation, mettreceuvre des solidarités privées
en complément ou en lieu et place des solidaritddiques, ce qui peut étre
concu comme autant de fagcon de contribuer a ladetion sociale).

Les lois fondamentales (ou les principes fondatesmalignées par
I'anthropologie), concernant la filiation s'ins@iv dans le cadre de cette
définition du “ privé ” par rapport au “ public C’est a partir de celles-gue se
justifie la volonté d’instaurer un contrdle étrdiés modes de constitution et de
fonctionnement de l'univers privé des individus.ngij les conditions de la
reproduction biologique, de ['établissement de Imation, de [Ialliance,
I'établissement des statuts au sein de la “ farhillaccompagnement des roles
familiaux, I'économie des relations familiales, lesl des relations entre
générations, etc., doivent étre étroitement codééi®lparce que tout ce qui
concerne l'univers privé des individus participel’dedre social et de I'ordre du
monde. C’est pourquoi, dans cette perspective,famnille ” ne doit pas étre
seulement une réalité établie par la seule voloet® individus, leurs seules
inclinations, mais elle doit étiastituéeen référence a des finalités supérieures.

La demande d’institution peut donc entrer directetren contradiction
avec la logique d’émancipation. Le processus viddialisation, tel gu’il se
manifeste dans les évolutions que nous avons mgpelisque d'étre interprété
comme un individualisme au sens d'un égoisme, -dafite comme une
menace pour les intéréts vitaux de la société. eCatpposition entre
individualisation et risque d’anomie croise aloes Ipréoccupations de péres
fondateurs de la sociologie, au siecle dernier walé&but de ce siecle, comme
Alexis de Tocqueville ou Emile Durkheim, qui pera@nt dans I'avenement
des sociétés démocratiques et modernes a la feipromesse et un péril.

Dans le cadre de cette perception de I'évoluties, dbservations des
indicateurs démographiques vont conduire a la ftatimn de considérations
pessimistes sinon alarmistes sur les menaces gargent, plus largement que
sur la famille, sur la société elle-méme. C’est Ifiegtement la perspective de
Louis Roussel qui estime que c'est “l'existencemméde la famille et
indirectement la viabilité de notre société qui estjeu ” (Roussel, 1989). La
période ou discours savant, actions du législaeéwdu politique convergeaient
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pour consacrer I'entrée des comportements prives dae nouvelle modernité,
pour reconnaitre formellement les aspirations ddwidus dans I'établissement
de leur univers privé, semble se clore et les tegae tournent de nouveau vers
linstitution. 1l importe alors de procéder a une “restauraticie
I'institutionnalité ” (Roussel, 1989). Irene Thépyolonge et approfondit cette
lecture en révélant I'importance du droit, de léction juridique ” qui participe
de la définition de régles universelles (Théry,3)99

Le souci de protection

La vision optimiste de cette nouvelle articulatide I'individuel et du
collectif que suggeére I'idée d’'un double procesdaisiémocratisation a I'ceuvre
dans le “privé” et dans le politigue est ainsinftontée a une premiere
incertitude sur ce que nous pourrions appeleritalfdité d'un tel passage. Si
les analyses, ou est soulignée I'importance défésentiel de la préservation du
Bien Commun et ou est préconisée une nouvellewedtan de l'institution, ont
connu une telle audience dans la période réceelz tient certainement au fait
gu’elles répondent a une angoisse plus ou moirfsseifd’'un délitement du
social, laquelle est activée par les effets déstrants de I'économique lui-
méme et de I'effritement de la société salarialest€l, 1995).

Les représentations sur l'avenir de nos sociétasduieent alors a
solliciter un troisieme référentiel : I'exigenceude gestion publique des risques
sociaux assortie d'une demande légitime de pratectia seconde incertitude
face a l'idée de ce que nous appelons une doubieoctatisation est ici
I'inégale capacité des individus a s’y inscrirmdyalités des ressources dont ils
disposent ne permettant pas a tous de participsitiyment a ce double
processus. En effet, paradoxalement, certains ichadvsont plus que d’autres
exposés a dessquesrésultant de cette “ détraditionnalisation ” s’cg#@r au
sein de la sphere privee. Comme I'a bien montré#&chultheis, parallelement
a la “ libéralisation des moeurs ” consacree patroit libéral, se sont constitués
des “risques familiaux” comme autant de risquesCiaaix exigeant
I'intervention croissante d’'un Etat social contsatit les orientations d’'un Etat
libéral (Schultheis, 1992).

Si la famille, une fois dépouillée de ses parureteemes de valeurs, n'est
plus la seule modalité de survie comme elle a @uwe’dans I'histoire, elle reste
pour certains un espace nécessaire sinon conttaisblidarité matérielle, une
instance qui remplit une fonction de protection pdes membres qui la
composent. Elle le fait a proportion précisémernst @ssources dont elle dispose
comme en témoignent les formes différentes de foatériels entre les
générations a l'intérieur d’'une famille : en quentet dans leur nature méme
(Attias-Donfut, 1995), on encore les mobilisatiates degré tres variable de la
parenté suite a un divorce (Martin, 1997), ou em@t'occasion de la prise en
charge d’'un parent age (Lesemann & Martin, 1998)canstat est ici du méme
ordre que celui portant sur les ressources fortemegales dont disposent les
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familles pour participer a la reproduction sociaiesi que ne cessent de le
montrer, par exemple, les travaux sur I'école (QubB97) ou plus largement,
sur les processus de diffusion des capitaux cugt¢Behultheis, 1997).

Rien n’illustre mieux ce phénoméne des inégalitésressources dont
disposent les individus pour entrer dans ce prosede démocratisation que la
situation des familles dites “ monoparentales fat) dans la quasi totalité des
cas, celle de femmes seules en charge d’enfangs &prupture de leur couple
(Martin, 1999). Ce que masque un discours univistsalsur la famille,
uniquement traitée en termes de valeurs, c’esaiteqii’'elle est I'instance par
excellence au sein de laquelle s’inscrivent degahi&s dont elle est aussi le
vecteur : entre catégories sociales et aussi @grlemmes et les hommes. Les
familles dites “ monoparentales ” sont précisémdhistration de cette double
inégalité. La pauvreté dont sont victimes beauadieptre elles découle le plus
souvent de celle de leur milieu social d’'originedetleur condition de femmes.
Les femmes sont plus spécifiquement exposées @tanité materielle dans la
mesure ou, aux inégalités qu’elles sont susceptildle subir comme tout
individu entrant sur le marché du travail, s’ajauteelles tenant au fait qu’elles
restent les gardiennes de la famille. A ce titlgsesont plus ou moins en
mesure de s’engager dans une activité professiensalariée. Si elles le font,
c’est avec le handicap de leur dépendance plusigraiégard de la famille, ce
qu' illustre leur présence plus grande dans dedogsngrécaires ou des formes
d’emploi comme le travail a temps partiel qui petter® une “ conciliation ”
entre vie professionnelle et vie familiale.

Le rappel des inégalités de ressources entred@sdas nous parait avoir
ici une double vertu. Il permet d’abord de souliggae I'adhésion au premier
référentiel que nous avons évoqué - celui desatapiis démocratiques -, risque
de porter sa propre négation s’il n’'integre paig@ment I'exigence du respect
du principe d’égalité au fondement du projet dérabgue. La référence aux
inégalités fonctionne ensuite comme moyen de resouprincipe de réalité et
comme moyen de démystification d’'une référenceusked aux valeurs, a un
traitement de la question des mutations dans liésment de l'univers privé
des individus uniquement dans des termes moraunniteérsalisme de la
famille apparait alors bien comme un mythe et tegddsant faiblesses morales
de ceux qui échouent dans la réalisation de leuprivée, comme une réduction
inacceptable dans I'analyse des raisons pour l#egulks échouefit

D’ou la nécessité d'opérer un renversement poursfiveamer ce qui est
présenté comme une défaillance morale en une ld@iedl ayant des causes

4. Une synthése sur les relations entre famillehémage (Commaille, 1999) fait ainsi apparaitre lesesituations
de chdmage et, par conséquent, de précarité cuiaiieainent, ont des effets tant sur les modegatisation de
la vie privée (“ s'installer ” devient plus diffiei pour les jeunes concernés qui sont plus querd®agontraints
de rester au domicile parental), sur le fonctioneeide I'univers privé (en termes de choix d’avmirnon des
enfants, en termes de tension entre les partershiresuple jusqu’a la rupture plus fréquente),'s@onomie des
relations entre les membres de I'univers privécfi@anplissement des rbles respectifs, le respecstddsts de
chacun deviennent plus difficiles a préserver).

11



Martin, Claude (2001) : « Changements et permarsedaes la famille »

économiques et sociales. Quand un homme et une desentrouvent en
situation de chémage, ils offrent a leurs enfamis image dévalorisée qui peut
conduire a ce qu'on a appelé une “ disqualificapp@anentale . Parler alors de
responsabilité des parents quand des difficultégissent avec leurs enfants et
envisager, par exemple, des mesures concernamrdsgations qui leur sont
versées, c'est faire peu de cas des raisons émiartrsucio-économiques qui
ont provoqué de telles situations (Martin & Debegi$999).

Les facons dont le social impose ainsi sa préseéacs un univers qu’on tend
a représenter comme étant uniguement un univesei@Ements et de valeurs
justifient I'introduction de ce troisieme référesitid’exigence de gestion
publiqgue des risques sociaux, un référentiel igsgmar la demande de
protection. La convergence d'un retour de la question sodietenme effets
sociaux d’'un bouleversement du systeme productifeea société salariale) et
d’'une multiplication des “ risques familiaux ” ardobué a imposer ce troisieme
référentiel, ceci dans un contexte ou, méme si ®libit les tentatives de
disqualification du néolibéralisme, la protectioocisle représente un acquis
qu’il est difficile de remettre en question.

A LA RECHERCHE D' UN NOUVEL EQUILIBRE

En présentant ces trois référentiels - celui dpgasns démocratiques, la
demande @mancipation celui du souci de préservation du Bien Commun
suscitant une volonté de restauration destitution et celui de I'exigence de
gestion publique des risques sociaux se manifegiantune demande de
protection-, nous proposons de délimiter un espace, celd débats
politiques ponctuant les relations “ privé "-* publ, celui des mesures
politiques qui sont prises en la matiere. Si le vemoent d’émancipation des
individus dans I'établissement de leur univers @mst irréversible et si I'on
peut concevoir que ce mouvement soit associé getémocratique, il reste
a gérer laensionde ce référentiel avec les deux autres.

La tension avec le référentiel du souci de présenvalu Bien Commun peut
étre celle de la réaction politique, c’est-a-dielecde la tentation du retour a un
ordre familial qui est en méme temps un ordre jopid. Mais cette tension
résulte également des incertitudes quant a la cubigéd entre la juste
expression des intéréts individuels et la nécessaiéservation du collectif,
incertitudes découlant pour certains aussi d’'ureeate de définition claire des
limites a tracer éventuellement a cette volonténdiécipation. La tension avec
le référentiel d’exigence de gestion publique degues sociaux peut tenir a
cette orientation adoptée par certains de prendeexie de la menace sur le
collectif que ferait courir la volonté d’émancigati pour faire pression par
I'intermédiaire des conditions d’attribution dedeotection publique. Mais nous
avons vu que ce qui constituait la menace de ragali premier référentiel et
de ses vertus supposées, c’était d’abord la pansistdes inégalités.
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L'examen des relations entre parents et adolescentgenir compte de ces
tensions entre émancipation, institution et pravectll ne suffit donc pas
d’'opposer familles d’hier et d’aujourd’hui sur urode dramatisé, ni d’insister
sur les écueils provoqués par le changement, elaatilse qui perdure ou les
vertus de ces changements.

La reconnaissance de la position de chacun dans/érs familial accroit
encore I'enjeu de I'équilibre qui se cherche eruwonomisation du jeune et
prolongation de signes de sa dépendance. Pouregpaaices a cet équilibre, il
semble bien réducteur de faire des parents les sesponsables des échecs de
socialisation ou des difficultés éprouvées par ddslescents. A cet égard,
n’'assistons-nous pas au retour de “ vieux démams 'tentent d’'imposer une
culpabilité parentale, ou de renvoyer aux paremte$ponsabilité de I'incivilité
de leur progéniture. La construction de cette resabilité parentale, de ce
sentiment de compétence nécessaire a I'exercicka g@rentalité impose de
tenir compte de la complexité de I'expérience decide chaque adulte, des
étapes au cours desquelles se définit le role ampa
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