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Le monde agricole confronté au loup, au sanglier &t leurs partisans : un conflit d'usage
et de représentation

Coralie Mounet

Du fait de leur progression récente dans les Alpedoup et le sanglier transgressent
fréguemment les frontiéres du sauvage et du doguestReprésentant pour certains acteurs le
symbole du sauvagees animaux font intrusion dans I'espace domesteu prélevant une
partie de leur alimentation sur des troupeaux digyvde caprins, parfois de bovins ou sur des
champs de céréales, des prairies. Une telle entrsdimites spatiales considérées comme
légitimes fait s’affronter les partisans du ‘sauades naturalistes ou les chasseurs, contre
ceux des intéréts domestiques, les éleveurs cagigsulteurs. Ces comportements sont donc
intéressants par leur capacité a confronter desiegcet a questionner leurs pratiques sociales
et spatiales. Se pose la question de savoir pds guecessus des acteurs en viennent a
s’opposer par l'intermédiaire de ces deux animalusg!agit ici de mettre en évidence les
conséguences socio-spatiales du retour du loug ket mhultiplication du sanglier

La faune sauvage a évolué, ainsi que leur prise eharge par nos sociétés

Depuis une trentaine d’années, le milieu naturedogeial évolue en France de maniere trés
favorable aux grands mammiféres. Les populatiomhglilés sauvages (cerfs, chevreuils,
sangliers, mouflons, chamois, bouquetins) se santiphées, favorisant l'installation des
grands prédateurs (lynx, lougette évolution générale se retrouve dans I'histparticuliere

du loup et du sanglier. Aprées avoir totalement aligple loup recolonise progressivement le
territoire francais depuis 1992, année de sa régigpaofficielle dans le Mercantour. Quant
au sanglier, qui a toujours été présent, un acgeoient de ses populations est observé depuis
une vingtaine d’années sur toute la France, notathme zone de montagne (Mouron et
Boisaubert, 1997). Les facteurs a l'origine de ecedituation sont multiples mais trois
principaux peuvent étre cités : ils sont d’ordregi®nnementaux, socioculturels et juridiques
(Orsini, 1996, Baubet, 1998). Tout dabord, I'exfdtion et l'occupation humaines
amoindries des espaces ruraux avec la dépriseobgoat favorisé I'avancement du milieu
forestier, augmentant ainsi 'espace potentiel bitaé pour ces deux espéces. Cette régression
de l'occupation de I'espace par 'homme a été agagnée par la création de nombreux
espaces protéges offrant aux especes animalesgesudes zones de protection et de
tranquillité. Ce changement environnemental a dmundr au développement des ongulés
sauvages, constituant eux-mémes par la suite Wws®uUrEe alimentaire importante pour le
loup et favorisant son installation. En termes caditurels, les mentalités ont évolué en
faveur du loup, passant du statut de nuisible ou de béte fawalgatire & un statut d’espéce
emblématique. D’autre part, avec notamment la ssgpa du petit gibier, l'intérét des
chasseurs s’est tourné vers le sanglier qui a lméédlors d'une gestion visant a
laugmentation de ses populations, aujourd'hui @advar les schémas départementaux de
gestion cynégétique. Enfin, au niveau juridiques aeux animaux ont profité d'un
changement de statut, favorable a leur conservdtotoup est devenu une espéce protégée,

1 En 1995, un sondage SOFRES effectué pour le Migiste I'environnement a montré que 79% des Francai
sont favorables au retour du loup mais aussi aatieaide I'élevage ovin.
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ce qui le met théoriqguement & I'abri des firke sanglier, devenu une espéce gibier, échappe
de son c6té au sort que lui valait son ancientstédnimal nuisible : la destruction.

La prise en charge des animaux par nos sociétégmlangéent évolué en leur faveur : de
I'exploitation, elle est passée plutdt a une logiqle conservation pour aujourdhui tendre
vers un rapport gestionnaire. Toutefois, les gesages du loup et du sanglier different. Bien
gue la gestion de ces deux animaux soit du redsoMlinistére chargé de I'environnement,
celle du loup est mise en ceuvre par des agentEtdé¢ (services déconcentrés du Ministére)
ou des agents assermentés d’espaces protégéstahlis&&ment public (ONCEBalors que
celle du sanglier est déléguée aux fédérationsrapantales de chasseurs, ces derniers étant
aidés de maniere exceptionnelle par des agentsnam#es (ONCFS, lieutenant de
louveterief. Quelle que soit leur nature, ces acteurs de stiagede la faune sauvagent
devenus en quelque sorte des planificateurs ehdgceite faune ‘déborde’ des cadres qui lui
ont été assignes, ils en sont tenus pour respassdbrsque leurs incursions dans I'espace
domestique occasionnent des dégats, les animawagesl engendrent fréquemment des
conflits. C’est le cas du loup et du sanglier gavequent des dommages, I'un aux troupeaux
domestiques (ovins, caprins, chevaux et bovins idepeu), 'autre aux parcelles cultivées
(céréales, prairies naturelles et artificielleggees). De ce fait, ils impliquent d’autres acteurs
que leurs gestionnaires directs. Outre le ministBeggé de I'environnement pour le loup et le
monde de la chasse pour le sanglier, le loup samglier mobilisent ainsi les associations de
protection de la nature (APN), les éleveurs, legaljeurs, etc.

Cependant, une distinction peut étre faite entsedegix conflits, en fonction de leur visibilité
sur la scene publique, beaucoup plus forte damsdedu loup que dans celui du sanglier :
nombre de manifestations, pétitions des opposantes partisans du prédateur sont relayées
par les médias régionaux ou nationaux alors qgblaraissent presque inexistantes pour
l'ongulé. Cette différence peut étre attribuée @rdanisation méme de la gestion des
animaux : alors que la gestion du loup est état&jues décisions nationales, celle du sanglier
releve de I'échelon départemental. D’autre pars, @anflits ne mettent pas en présence les
mémes ‘mondes’ (Mauz, 2005) au travers des actedDes mondes, fondés sur des
représentations de la nature et des animaux, eiiffedans le cas du loup alors gu'’ils sont
identiques dans le cas du sanglier

Toutefois, gu’ils relevent ou non d’'un méme morwks acteurs semblent ne pas ou ne plus se
connaitre. Si la distinction entre les APN et lew@urs peut paraitre évidente, elle I'est moins
entre les chasseurs et les agriculteurs : autrdéo@upart des agriculteurs étaient chasseurs,
aujourd’hui cette association disparait ; cetteturgp entre deux activités jadis étroitement
lites a été decrite notamment par Darbon (1997host entretiens ont confirmé cette

2_ « Théoriquement » parce que d’une part des leapscependant abattus ou empoisonnés par desanipa
son retour et parce que, d'autre part, dans leecdliprotocole de gestion élaboré par le Ministiére
'Environnement, quelques individus peuvent exaapiellement étre abattus.

% Office National de la Chasse et de la Faune Sauvag

* Les fédérations de chasse ont une délégatiomigentissions de service public : lindemnisatiors dégats de
gros gibier, I'organisation du permis de chassedepuis la loi 2000, la mise en place des schémas
départementaux de gestion cynégétique.

® |sabelle Mauz (2005) distingue les agriculteuregtthasseurs pour qui le monde animal est stéiptar
I'opposition sauvage / domestique et les natuedigbur qui 'opposition cardinale se place eraredture et
I'artifice. Alors que les uns qualifient les aninxade sauvage ou de domestique selon des critéres
d’éloignement, de rareté ou selon leur comporterfe@ntiche, les autres différencient les animauxnet des
animaux artificiels en fonction de leur autonontiele leur autochtonie.
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tendanc® De plus, au-dela de leur diversité, ces conflitésentent la caractéristique
commune de confronter des acteurs aux intérétsgéines. Les APN souhaitent I'extension
du loup en France alors que les éleveurs refusemprrésence ; les chasseurs veulent avoir
assez de gibier pour pouvoir mener une chassestfigeralors que les agriculteurs réclament
une diminution des effectifs de sangliers.

Par quels processus des acteurs en viennent-itgoposer par I'intermédiaire de ces deux
animaux ? Pour éclairer 'opposition entre partssahopposants de ces animaux, une grille de
lecture du conflit peut étre envisagée, distinguagigues productives et logiques récréatives
dans les rapports a la nature et a la faune saufPage ce faire, le cas du loup et celui du
sanglier seront analysés a partir de I'acteur gui st commun : I'agriculteur, ou I'éleveur.
C’est donc délibérément que nous ne traiteronslga®nflit de maniere symétrique. Les
résultats décrits ici sont issus d'une série dai@ns semi-directifs réalisés dans les
moyennes montagnes du département de I'lsere, adpgedifférents acteurs impliqués dans
la gestion des deux especes, dont une vingtaineveiérs ou d’agriculteurs. Les éleveurs
rencontrés a propos du loup travaillent de marp&renanente ou temporaire sur la réserve
naturelle des Hauts Plateaux du Vercors et/ou dangériphérie, le parc naturel régional :
trois types d’éleveurs sont réunis sous ce terggegitands transhumants venant du Sud, les
petits transhumants locaux ou encore des élevecasix n’effectuant aucune transhumance.
Les agriculteurs interrogés au sujet du sangliesiggent sur trois secteurs. Sur les deux
premiers qui sont le Valbonnais, & proximité ducpaational des Ecrins et le plateau
matheysin, la plupart d’entre eux fait de I'élevalgebovin : leur production essentielle est du
lait ou de la viande et les céréales sont cultiymg 'alimentation des troupeaux. Sur le
troisieme terrain étudié, le Trieves, les explaas sont plus diversifiées et certains
agriculteurs, en paralléle de I'élevage de bovimeduisent des céréales destinées a la vente.
Malgré la diversité de ces acteurs, éleveurs otcwtgurs, nous les désignerons sous un
méme terme synthétique, celui de ‘pay$an’

Précisons que chaque entretien est le reflet diexten d’action local, influencé par les
stratégies d’acteurs et la prise de position d'&we acteurs-clés possédant une capacité
meédiatrice ou conflictuelle. Mais au-dela de I'adpeécessairement particulier de toute
situation locale, il est possible d’identifier demndances générales dans le discours des
acteurs. C’est ce que nous essayerons de mett@idance, en montrant comment les
paysans estiment que leur légitimité sociale esldversée par le loup, le sanglier et leurs
partisans : par la mise en cause de la valeurwteravail, par le recul de la maitrise de leur
espace et par le caractere percu comme de plumer@ninant des pratiques récréative de
leur protagonistes.

Une perte d’estime sociale : la révision des valesifondatrices du travail paysan

Les dégats qu'occasionnent ces animaux aux cultetemux troupeaux domestiques
représentent tout d’abord une perte financiéreegtiplus ou moins indemnisée selon qu'il
s’agit du loup ou du sanglier. D’autre part, ilgendrent une perte de temps pour les paysans
qui, pour faire constater les dégats, doivent rampes dossiers d’indemnisation,
accompagner l'estimateur sur les lieux du dégafomaa plusieurs reprises dans le cas du
sanglier ou qui doivent, pour le loup, recherchsr\ictimes souvent dispersées sur 'alpage.
Enfin, la menace de ces animaux implique I'adoptdermoyens de protection qui représente
un travail supplémentaire (pose de filets et de eneyd’effarouchement sonore autour des

®ce gue rapporte un agriculteur qui s’est rendueargnnion de chasseurs illustre bien cette ruptyi@est un
monde a part. [...] Je suis allé a une réunion, jesuis dit, je suis tombé chez les fous
" Certains interlocuteurs se sont désignés parpetrs des entretiens.
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cultures, mise en place de parc de nuit et insedechiens de protection pour les troupeaux).
Ces mesures de protection peuvent demander égdlamerchangement important des
pratiques (modification des céréales cultivées rseleur appétence pour le sanglier,
modification des parcours des troupeaux en alp@&ievage de chiens), extrémement
coliteuses en temps dans le cas du®loup

Au-dela de ces répercussions financiéres et pegigtiest surtout la représentation que les
paysans se font de leur métier qui est en jeu.diégats du loup et du sanglier remettent en
question a la fois leur investissement professibankamour qu’ils professent pour le travail
bien fait. Ce sont des années d’efforts et la feation du beau travail que le loup détruit
lorsqu’il attaque des brebis appartenant a une padiculiere, sélectionnée par I'éleveur, ou
gue le sanglier anéantit, lorsqu’il retourne desnaps cultives.

Je considére qu’on a fait un certain boulot. Etgpan en est tres content, aussi, de ces
bétes. Se faire bouffer par le loup... Je n'y ampas.. (un éleveur)

On se creve a faire du joli boulot. On fait des mips bien plats pour pas abimer le
mateériel, les sangliers arrivent derriére, tout iplele trous, tout... pff, je vous disy a
des jours, hein, pfff... y a de quoi piquer des sri@e agriculteur)

Ainsi, la présence de ces animaux ne permet pkigpaysans d’accomplir leur travail d’une
maniére qu’ils jugent convenable ni de faire re@tre leur compétence professionnelle.
L’'aspect et la valeur des brebis patissent de pdon des pratiques a la présence du loup et
les passages repétés de sangliers empéchent e degmnoduire une bonne herbe.

Avec le parc de nuit, elles mangent quatre heueemdins par jour. Ca, ¢a se voit sur
les bétes : elles ne sont pas aussi belles qu'ayaméleveur)

Ca pousse que de la mauvaise herbe. Le problérsequie s'ils ne passaient qu'une
fois, bon, on y arriverait mais des fois, vous ageaz, deux jours apres, ils
recommencent. Alors, bon, on peut pas... avoir un t@soltat, comme ca(un
agriculteur)

La compétence paysanne est désavouée a la folegpanimaux et par leurs partisans. La

méconnaissance réciprogue des acteurs amene biémient son lot de stéréotypes. Ainsi, de

lautre coté, les éleveurs sont accusés de malegdedirs brebis et les agriculteurs de

favoriser les dégats, en cultivant des céréaleséajies des sangliers, comme le mais, ou
encore en épandant du fumier (qui attire les \dosi les sangliers sont friands), plutét que de
I'engrais. A quoi ceux-ci répondent :

Parce que I'histoire que les moutons sont pas gard@st pas vrai : dans les alpages,
ils sont plus ou moins bien gardés mais ils sous [gardés. La ou c’est ingardable et
ou ils seront jamais gardés, c’est sur des troupedal 200 brebigun éleveur)

lIs nous disent ‘vous avez gu’a plus faire de mai€’est sr on a qu’a ne plus faire
de mais, ne plus faire de blé, ne plus rien farefravaillera a l'usine et on sera plus
emmerdé par les sanglielsin agriculteur)

8 Cette ‘révolution’ des pratiques d’élevage (notaentie gardiennage permanent) est dailleurs peroueme
un retour en arriére et est d’autant moins accepi@dle accentue le décalage avec les salariéSfioéant des
35 heures.
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D’autre part, les valeurs qui viennent d’étre désrisont mises en doute lorsque certains
partisans des animaux sauvages font du paysarharchleur de subventions’.

C’est lorsqu’on nous parle de la crainte du loup tant qu'éleveur, le commun des
mortels vont nous dire mais pourquoi vous avez ,pewus étes largement
indemnisés ? C’est la phrase qu’on entdiuith. éleveur)

Méme si les interlocuteurs ne contestent pas kemte de « mauvais » paysans, ils
considéerent ne pas en faire partie et disent nggiose résoudre é@ever des brebis pour les
faire boufferou a devenir Igrenierdes sangliers.

Moi, je préfere garder mon herbe que d'étre indesdufun agriculteur)

Pour contrer leurs détracteurs, les paysans affirnpar ailleurs produire ce que les
economistes appellent des « externalités positivesu-dela de la production a valeur
économique dont l'intérét est individuel, ils pemsagir aussi dans le sens d'un intérét
collectif, a travers leur production paysagere.rRapuyer leur raisonnement selon lequel la
disparition de leur métier engendrerait la pertendpaysage ouvert, ils integrent dans leur
discours le terme de biodiversité, devenu « un asloge la revendication de gestion
écologique » Micoud (1993, 9).

Face au déclin de I'élevages montagnes et les écolos ont beaucoup plus dreer
que les paysangujourd’hui, si on met face a face le loup et kédar de montagne,
c’est I'éleveur, la vache ou le mouton qui apportbraucoup plus. Je dis pas ils
rapportent, je dis ils apportent beaucoup pl{s éleveur)

En somme, a travers la dénégation de ce qui fand®élier de paysan, le loup, le sanglier et
leurs partisans interrogent la légitimité sociake abs professionnel$ais c’est aussi la
maitrise de I'espace par les paysans qui se trooneestée.

Une emprise spatiale questionnée par les animaux gar leurs partisans

Tout d’abord, les animaux, par leurs incursionssdigndomaine domestique, contestent les
limites établies par les paysans. Notons qu'ilsot pas les seuls puisque les végétaux, eux
aussi, grignotent petit a petit I'espace cultivés secteurs embroussaillés de plus en plus
nombreux ¢ales,comme ils les nomment) sont la pour leur rapp&etdclin de leur maitrise
spatiale (Luginbdhl, 2001).

Le franchissement par les animaux des frontiéres ddmestique parait cependant
particulierement difficile a accepter.

A partir du moment ou I'animal vient chez toi pdaire du dégat, a l'intérieur de tes
batiments sincérement, ¢a te fout les boules, ca te fositbeules,_ca te fout les
boules.. (un agriculteur)

Apres, il est rentré dans le parc. Donc y a destéis [...] || a osé passer, c’est ¢a le
truc. Il a 0sé passemalgré les chiens. Donc son territoire... le teriréodu loup,
hein... il respecte pas le territoire des chiens. [Er fait, le loup ne nous respecte
pas.(un éleveur)
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Par leurs agissements, les animaux semblent dana peu expulser les paysans, nhotamment
lorsqu’ils imposent I'abandon de certaines parselendues inexploitables par la menace
gu’ils constituent. Ces espaces sont alors vouémine cela a déja été évoqué, a
'embroussaillement. Les paysans seraient donaéstants a I'avancée du sauvage. lIs se
vivent en tous cas comme le dernier rempart deulaure face a une progression qu'ils
tiennent pour dangereuse, notamment dans le césuduet dont ils préviennent vainement
les citadins.

Le non-respect de leur territoire n'est pas ledas seuls animaux et végétaux et les hommes
contribuent a disputer aux paysans leur empristadpa

Les acteurs qui fréequentent et appréhendent I'esdacmaniere récréative ne semblent pas
avoir les mémes territorialités que les paysang’ij §'agisse de ceux qu’ils considérent
comme des citadinge's écolos urbairiou, s'ils habitent & la campagne (notamment pesir
chasseurs), comme des personnes qui n’exploitendeéerres :

Eux, ils ont pas de terrain, pas de cultures, rids,ont un bout de jardin(un
agriculteur)

Ces personnes exercent donc leurs activités de #is des terrains dont les paysans sont
propriétaires ou locataires, ce qu’elles oubliererégulierement.

lIs s’invitent sur notre territoire. lls se croienhez eux(un agriculteur)

Il en résulterait un déséquilibre entre le droiisdéige dont ces personnes profitent et les
devoirs implicites que cela engendre.

Une situation analogue se retrouve fréquemmenlesualpages que les éleveurs louent pour
faire paitre leurs bétes. Les éleveurs qui gardemt troupeau rapportent une multitude
d’histoires ou les promeneurs entrent dans leuammabse servent un verre d’eau et repartent
sans leur dire un mot ou encore s’arrétent suasede la porte pour étaler leur pique-nique...
Ces promeneurs sont bien souvent considérés patelesurs comme des gens de la ville et
implicitement des partisans du loup.

Les gens des villes ont une notion de propriétéctieses qui est trés étonnanten
éleveur)

lIs ne contestent pas aux promeneurs l'acces adewe mais il leur semble que leur droit de
propriété est trop souvent bafoué et que le diogatje devrait s'accompagner de devoirs : le
respect de I'espace prive, par exemple.
lIs passent chez moi. Je dis pas du tout qu'ilddis mettre dehors mais de leur
rappeler qu’ils ne sont pas chez eux et qu'’il yeaanes régles, ca ferait du bien [...].
Et leur rafraichir la mémoire aux mecs : c’est gaarce qu’ils sont dans la nature
gu’ils peuvent faire n'importe quafun éleveur)

Ce manque de respect est également reproché insai@asseurs, accuses d’'abuser de leurs
droits d’usage et de s’approprier le territoire conmal.

[Le territoire d’] une ACCAJ[Association Communale de Chasse Agreégd
appartient a tout le monde et ¢a, ils oublient.
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Y a ceux qui payent leur carte et qui disent « peosuis le roi partout et me faites pas
chier ».(un agriculteur)

La représentation de I'espace est donc forteméatdux pratiques des usagers. Appréhender
un espace a travers un loisir ou un travail n’edgerait pas le méme découpage symbolique :

la ou le paysan voit de I'espace privé ou cultiééchasseur et le protecteur de la nature

voient la nature, assimilée a un bien commun. Qravers leurs pratiques, les partisans du

loup et du sanglier mettent en cause ces repréggrgtagricoles de I'espace.

La légitimité sociale et I'emprise spatiale du menagricole sont donc bouleversées par
I'évolution du loup et du sanglier mais aussi pes pratigues de leurs partisans. Pour
comprendre l'ampleur de cette remise en questibrg’agit de mettre en évidence la
perception qu'a le monde agricole des pratiquesadives.

Une pratique récréative des partisans des animauxui est ressentie comme de plus en
plus dominante.

Les paysans opposent leur logique de travail agmlie récréative des partisans du loup et du
sanglier.

Selon un éleveur parlant des gestionnaires assini@ux ‘écolos’les gens se font plaisir
tout seuls dans leur coien réintroduisant, sans grande cohérence, divénsaar dont les
loups. Par cette réintroductioon veut pas faire plaisir au loup... on veut se faii@sir. La
présence du loup serait donc liée a la volontéatisfaire quelquesxcitésdésireux davoir
peut-étre la chance de voir le loup, le stressalip] la peur du loup...

Les paysans relévent également la passion quetentschez leurs partisans le loup et le
sanglier lorsqu’ils se donnent a voir (Micoud, 1p%3ace au loupes gens ont les yeux qui
pétillent...Les urbaindocalisent la-dessuette passion se retrouve chez les chasseurs, qui
des le premier jour de la chasse deviennent cofooee La fievre de la chasse (Hell, 1985)
entraine régulierement des rivalités entre équigeshasseurs, a l'origine, dans des cas
extrémes, de violences matérielles.

Non, mais... y en a qui sont un peu fadas. Ici, eddugpes, ils se sont incendié des
cabanes de chasggin agriculteur)

Pour la discréditer, les paysans démontrent commeat activité de loisir peut étre aux
antipodes d’une activité productive, en mobilisduntemps et de I'argent.

Parlant de la chasse, un agriculteur esftijmd faut vraiment avoir rien d’autre a faire. Et

les agriculteurs expliquent fréquemment ne passemasoit par conviction, soit par manque
de temps. D’autre part, ce loisir colte cher, el@sedx4 utilisés pour atteindre les postes de
chasse, les chiens qu’il faut soigner lorsqu’ungian se retourne contre eusga fait de
l'argent.

Nous serions donc face a une activité qui non seerié¢ est concue sur une base récréative
mais qui, bien davantage, serait contre-productiye.voit ici la confirmation du divorce
entre activité agricole et chasse dans la socaitekbe.

De plus, ces activités de loisir sont porteuseefdesentations opposees a celles des paysans.

° Le retour du loup en France est officiellementliexgg par un retour naturel, lié & I'expansion dguations
italiennes ; mais certains de ses détracteursesméit encore la thése d’un retour grace a ungadirction.
Voir I'article d’'l. Mauz dans ce numéro.
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Par exemple, pour certains interlocuteurs, I'obdgtpassion des chasseurs et des protecteurs
de la nature ne pourrait étre qualifié d’animal veaye. Il leur semble impensable de
considérer comme tel un sanglier ou un loup visilgle plein jour ou encore un sangtigas
comme un cochon.

Les brebis étaient |a, la chienne était la et ledpil était 13 en face. [... S’il avait eu
un appareil photo], il aurait fait la photo du siecpour dire que ces loups Ia, c'est
pas du sauvagéun éleveur)

[...] C'est croisé avec les cochons. [...] La béteg @6t moins peureuse, elle navigue
un peu autour des maisons, elle a I'habitude... [.etai sanglier sauvage ne faisait
pas de dégatgun agriculteur)

De tels exemples reflétent bien la confrontatiotmeedeux types de représentations du rapport
a la nature et a la faune sauvage.

Or, les conceptions de la nature et de la culiuesauvage et du domestique portées par les
activités de loisir apparaissent comme fortememhidantes par rapport a celles du monde
agricole. En effet, les partisans du loup et dugkansemblent aux paysans leur imposer
différents types de domination, qu'il s’agisse &N ou des chasseurs.

Tout d’abord, c’est a travers une certaine faciditéxprimer leur opinion et a atteindre le
grand public que la domination des partisans dy lest percue par le monde agricole,
regrettant de ne pas posséder ces capacités-la.

Du moment que tu es instruit en France, tu peug dirmporte quoi, on te croifun
éleveur)

Les éleveurs, pourtant conscients de cette doroimafile I'on peut considérer comme liée a
divers facteurs socioculturels (Bourdieu, 1987)ssent en dominés, en ne tentant pas de
changer cette situation.

Lui : Je pense qu'il faudrait communiquer beauc@lys, beaucoup plus, beaucoup
plus. Que les gens quand on leur explique, ils goand méme pas... ils disent ben,
Oui, & quoi ¢a sert si c'est pour vous ennuyel;'ast pour... Je crois qu'il faudrait
communiquer beaucoup plus.

Elle : oui, mais mon dieu, est-ce que tu as le teatp'énergie ?

Lui : non, mais non, on n’a pas le temfmes éleveurs)

D’autre part, les APN sont soupgonnées d’avoir tglation privilégiée avec le ministere
chargé de I'environnement et d’influencer fortemlestdécisions nationales.

De méme, le pouvoir des chasseurs leur parait déradile. Cette puissance est liée tout
d’abord a une supériorité numérique. Elle est égatd attribuée a un pouvoir de décision
important, puisque le chasseur est a la fois pegtiante et gestionnaire.

C’est quand méme eux qui gerent, c’est eux quilerfusil entre les maingun
agriculteur)
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D’autre part, les consignes que peut donner laréidd départementale de chasse dans le
sens d’'un compromis ne sont pas toujours respedeeshasseurs disposant, aux dires des
paysans, d’'une trés grande liberté au niveau coraiun

Mais |a, c'est pareil, le bureau décide comme c¢asnbaus les présidents d’ACCA ils
font autrement. lls font comme ils veulent. En réoanc’est tout carré, il n’y a pas de
probleme. A la sortie, il y a que des problenfes.agriculteur)

lIs [les membres de la fédératiosgnt la pour les conseiller mais ils peuvent pas
obliger les chasseurs a tuer les sangliers. Séldent pas tuer, ils tueront pasin
agriculteur)

L’avantage des chasseurs tient enfin a la proxinlit€st en effet trés pénible de vivre

constamment en conflit avec ses voisins et, podésgiver le quotidien, chasseurs et
agriculteurs privilégient les arrangements locatuteetent souvent de régler leurs différends a
'amiable.

Les chasseurs, c’est ton voisin, le macon, le peide maire. Il y a un tissu de
chasseurs en campagne qui fait que tu les voislésysurs.(un éleveur)

L’expérience d’'un agriculteur, auteur d’une pétitien faveur d’'une augmentation des tirs de
sangliers, en est un bon exemple :

L’autre jour, j'ai fait signer les gens partout...eyn avait un tas qui m’ont dit pareil :
‘on a peur des représaillesfun agriculteur)

Les intéréts des chasseurs ou des APN, du faguteslprématie, seraient donc mieux pris en
compte que ceux des paysans. La citation suivadganmre bien la perception de cette
domination :

L’idée qui est déplaisante pour les agriculteurgst qu’ils sont moins maitres chez
eux que ce gu’ils étaient avant et qu’une actidéeloisir empiéte sur une activité
économique. Moi, c’est ce qui me martyrise le plus.agriculteur)

Les paysans paraissent au fond affligés par lénsent d’étre devenus minoritaires chez eux.
Conclusion

Le loup et le sanglier créent donc une scissioneetiés acteurs qui leur sont favorables et
d’autres qui leur sont opposés. Le monde paysaléréeéautour d'une idée commune de
'espace domestique, se trouve confronté a desirgctpli, selon lui, approuvent l'intrusion

d’animaux sauvages dans cet espace. A traversold@ite qu’engendrent ces animaux, ce
sont la Iégitimité sociale et I'emprise spatiale Monde paysan qui se trouvent ébranlées.
L’opposition entre logiques productives et récnégia permis de mettre en évidence la
position de plus en plus dominée des paysans (Ma;r@001) dans une civilisation du loisir

(Dumazedier, 1972). Mais elle montre égalementdavergence d’argumentations de ces
derniers appartenant a divers métiers agricolegristdans des conflits d’ordre différent.

Ainsi, I'évocation des valeurs relatives au travadis également le sentiment d’'une perte de
'emprise spatiale et celui d’'une domination sulsient communs a tous les paysans,
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confrontés au loup comme au sanglier, gu'’ils soagrtculteurs de montagne ou de plaine,
grands transhumants, petits transhumants ou éel@maux sans transhumance.
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