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identité du Chasséen,
actes du Colloque International de Nemours 1989
viémorres du Musée de Préhistoire d'lle-de-France, 4, 1991

UNE CULTURE CHASSEENNE POUR LES MATIERES
DURES ANIMALES ?

Ingrid SENEPART * et Isabelle SIDERA **

Tandis qu’Ingrid Sénépart analyse la production d’artefacts en matiéres dures animales du Chasséen méridional, Isabelle
Sidéra caractérise, par comparaison avec les cultures contemporaines et sub-contemporaines (Cerny, Post-Rdssen, Michelsberg),

le Chasséen septentrional.

Ensemble, elles montreront les traits communs des groupes Chasséens du Sud et du Nord de la France. Leur étude porte sur

plus de huit cents artefacts.

While Ingrid Sénépart analyses bone and antler artifacts from the Southern Chasséen, Isabelle Sidéra caractérises Northern
Chasséen production by comparison with contemporary or near-contemporary cultural contexts (Cerny, Post-Réssen, Michels-

berg).

Together they outline traits common to the northern and southern Chasséen groups. Their study is based on over eight hun-

dred artifacts.

INTRODUCTION

Considérée a priori par la plupart des chercheurs
en Préhistoire comme équivalente du Nord au Sud de
la France quelque soit la période envisagée et par con-
séquent comme une industrie de peu d’intérét,
’'industrie osseuse du Néolithique frangais souffre
encore malgré un certain nombre d’études régionales
(Camps-Fabrer H. 1988 ; Sénépart 1. 1983 ; Sidéra I.
1989 ; Voruz J.L. 1984) d’une quasi méconnaissance.
Toutefois, ces quelques tentatives ont montré chacune
dans leur domaine et région qu’il était possible d’indi-
vidualiser les industries osseuses des cultures étudiées
(Cardial, Danubien, Néolithique final jurassien).
Nous espérons faire de méme ici avec I’étude des
industries chasséennes.

L’opportunité du colloque : "’I'identité du Chas-
séen’’ nous permet donc de poser la question : existe-
t-il une industrie de ’os spécifiquement chasséenne ?
Pour y répondre, nous avons étudié les industries
chasséennes de deux régions différentes : le Nord et le
Sud-Est de la France, afin de mettre en évidence des
spécificités relatives A ces deux régions. On a choisi de
présenter, en premier lieu, les traits maieurs des élé-

* ERA 36 du CRA du C.N.R.S. Sophia-Antipolis, 06565 Val-
bonne.
** ERA 12 du CRA du C.N.R.S. Institut d’Art, 3 rue Michelet,
Paris.

ments de 1’ensemble d’arrivée ’’le Chasséen septen-
trional’’, pour rechercher dans ’ensemble de départ
’le Chasséen méridional’’, leur origine éventuelle.

LE CHASSEEN DANS LE NORD

DE LA FRANCE (I. Sidéra).

LES VALLEES DE L’AISNE ET DE L’OISE.
ANALYSE DE L’ENTITE "NEOLITHIQUE
MOYEN”’

Introduction

Il s’agit ici, d’une présentation issue d’un travail
en cours, qui a autant pour but de présenter I’infor-
mation et I’intérét que recéle ’industrie des matiéres
dures animales, que de présenter les premiers résultats
de I’étude. On exposera donc ici I’état actuel des con-
naissances (1).

Plus de quatre-cents objets (2), répartis sur dix
sites (3), ont été répertoriés sur une aire géographique

(1) Que J.-C. Blanchet, C. Marolle, R. Martinez soient remerciés
de m’avoir confié I’étude de leur matériel.

(2) Les éléments de débitage ne sont pas pris en compte dans les
comptages. Néanmoins, la plupart des sites en contiennent, et en
particulier Jonquiéres (Oise) (cf. note 3).

(3) L’outillage a une importance différentielle selon les sites. Cinq
sites présentent des collections d’objets dont le nombre varie entre
50 et 100. Jonguiéres (Oise), un site de hauteur, a été particuliére-
ment éliminé de nos considérations car les outils y sont en nombre
peu important et sont corrélativement assez hétérogénes.
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Fig. 1. —

Sites Légende
1. Mairy *’Les Hautes Chanviéres’’ | - -] MHC 3 Cemy
2. Juvincourt "’Le Gué de Mauchamp”’ Cm  JGM @D Post-Rossen
3. Berry "’La Croix Maigret” BCM gy Michelsberg
4. Berry "'Le vieux Tordoir”’ — BVT 772 Chasséen
S. Cuiry "’Les Fontinettes’ L] CCF
6. Concevreux "*Les Jombras” || CLJ
7. Maizy "'Les Grands Aisements” . MGA
8. Missy *’Les Gardots”’ e MAG
9. Jonquiéres ’Le Mont Huette” 744 JMH
10. Catenoy *’Le Camp de César” LY CCC
11. Boury ""Le Cul Froid” 744 BCF
Voriation de 1o quantitlé dobjels inter-sites
100
%0 H//
o0 H /~
70 'L%H 17
60 1 /L. ~/ ]
0 [ % [
40 -'-‘/-1 r-/-v- -
30 '-4/»- -/-- -
20 4~%- -/-- 1
g 4] T
BCF MHC CCC BCM MGA CCF JMH JGM ClJ MAC BYT
Fig. 2. — Vanaton de la quantité d'objets inter-sites.
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restreinte aux vallées de I’ Aisne et de 1I'Oise (fig. | et
2). Nous avons ajouté a ce corpus un site de la vallée
de la Meuse (4). Le principe de ce travail est régional
et compare les productions réalisées a partir des
matiéres dures animales des cultures que I’on rencon-
tre dans les vallées de I’Aisne (Cerny, Post-Rossen,
Michelsberg) et de la Meuse (Michelsberg) a celle du
**Chasséen septentrional localisé dans 1’Oise’’, ainsi
qu’il est défini par le matériel céramique.

Méthodologie

Deux critéres ont été privilégiés pour mettre en
évidence I'identité du Chasséen septentrional : la

typologie et la distribution fonctionnelle des outilla-

ges (composition des outillages) (5).

Par la typologie, il s’agissait de percevoir I’exis-
tence d’un outillage morphologiquement propre au
*Chasséen’’, différent de celui des autres cultures ou
groupes considérés.

La méthode utilisée consiste en la recherche du
Chasséen par défaut. Elle procéde par comparaison
des communautés résidant entre les sites étudiés
(fig. 3). Cela permet d’éliminer tous les objets isolés ;
ainsi que d’éliminer les objets propres aux cultures
autres que chasséennes, également prises en compte,
mais présentement hors propos. Cela permet égale-
ment de mettre en évidence les communautés entre les
diverses cultures et de rechercher ce que nous avons
appelé I’entité du Néolithique moyen.

Par la distribution fonctionnelle des outillages
(6), on recherchait a établir les palettes d’activités
comprises dans chaque site et 4 quantifier chacune
d’elles. Le classement des industries est ici fonction-
nel. Il est fondé sur la morphologie et les traces
d’impact (7) des parties actives d’aprés une typologie
déja éprouvée a Cuiry-les-Chaudardes (Sidéra 1.
1989b). Cela permet de saisir la dimension économi-
que des outillages, leurs variations, culturelles, fonc-
tionnelles et/ou saisonniéres, éventuellement diffé-
rentielles de chacun de ces sites.

Analyse globale

On constate une grande uniformité dans la mor-
phologie des outillages (fig. 3). Les contraintes
techno-culturelles (8) inter-sites sont donc trés pro-
ches. A travers cette uniformité morphologique se dis-

(4) Ce site s’inscrit au dehors de la zone géographique que nous
avons définie. Il a été inclu & des fins de comparaison de la cohé-
rence du Michelsberg sur une plus grande échelle.

(85) Ces critéres sont complémentaires. Ils décomposent respective-
ment les contraintes culturelles et fonctionnelles auxquelles peut
étre soumise la variation de ces différents outillages.

(6) En ce qui concerne la distribution foncuonnelle, tous les élé-
ments de chaque site ont été pris en compte.

(7) Lisible 2 I'eeil nu (écrasements, piquetages, stries, lustrés, frac-
tures, écaillures, émoussé, etc.).

tingue néanmoins une famille orientale’’ bien sin-
gularisée qui développe des formes d’objets origina-
les. Cette famille regroupe les sites de cultures Cerny,
Post-Rdssen et Michelsberg (Pl. I, 1-3). Elle concerne
également les niveaux antérieurs aux dépots animaux
de Boury (BCF 1), dans I’Oise. Quelques ’'perdura-
tions’’ sont également notables dans le dernier niveau
du remplissage de Boury (9) (PL. I, 3).

Contrairement, au regard de la distribution fonc-
tionnelle inter-cultureile des outillages, 1’on pergoit
une variation inter-site, qui tend a les singulariser cha-
cun (fig. 4). Toutefois, des variantes fonctionnelles,
propres a chacune des cultures considérées, ont ten-
dance A se manifester.

On peut résumer ’analyse ainsi :

- 1 (fig. 3) : le Chasséen n’est pas caractérisé par
une morphologie d’artefacts autonomes (10) mais il
est approvisionné par des objets morpho-fonctionnels
identiques au Michelsberg plus particuliérement (11).
Un seul élément le singularise : les outils utilisés par
frottement sur cote (Pl. II, 6).

Le Chasséen de I’Oise ne constitue donc pas réel-
lement une tradition de fabrication autonome (12)
mais il s’intégre de ce point de vue dans une tradition
appartenant a une "’famille’’ plus grande dont il faut
maintenant mesurer I’extension. L’entité Néolithique
moyen a donc un véritable sens.

- 2(fig. 4) : pourtant le matériel des sites *’Chas-
séens’’ se distingue de celui des sites Michelsberg et
Post-Rossen par une communauté résidant entre
Catenoy (CCC) et Boury (BCF) caractérisée par une
forte proportion d’outils perforants (13).

Cette singularité recouvre une variable fonction-
nelle en rupture avec le Michelsberg :

- 3 (fig. 5) : tandis que les métapodes d’ovicapri-
dés pour la plupart (Méniel P. 1984) ont conservé leur
épiphyse distale dans les sites chasséens, les métapo-
des des sites plus orientaux ont tendance a maintenir,
a l’inverse, les épiphyses proximales. Par ailleurs, les
métapodes sont, dans toutes ces cultures, toujours

(8) Les contraintes techno-culturelles recouvrent le choix des sup-
ports (les substrats osseux, les parties qu’on en préléve) et les défor-
mations techniques (techniques utilisées et intensité de faconnage)
qu’on leur appose. Cet ensemble concourt & définir le produit fini.
sa morphologie finale.

(9) On note par ailleurs, que I’outillage des divers niveaux du fosse
de Boury ne présente pas de rupture stylistique véritable.

(10) Ou la redondance de certains types d’objets, isolés dans I’état
actuel de nos connaissances, n’est pas encore démontrée. ™

(11) Qui lui-méme se rattache A une tradition mélangeant des élé-
ments Cerny et Post-Rossen.

(12) Cela s’explique par une uniformisation des contraintes techno-
culturelles propres a ’horizon du Néolithique moyen, dans cette
région, ce qui a pour effet la réalisation de produits finis standardi-
sés et identiques.

{13) Ces outils représentent le travail des peaux, activité qui semble
disparaitre des traditions Michelsberg (lié a I’outillage osseux) au
profit d’un travail du bois beaucoup plus imporiant.
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Sites et | Communevlés typalogiques inter-cuvlturelles I

cultures .

dansets\ | #27 | BCr | J6H | MHC | MAC|sar| MBA|BER, CCE | CLJ [DED,| cRE wMm

\ |\

2 A A

3 7./ v/

4 72/ v Y/ ///

5 // 7/

6 /77

7 T A7 777, 77

8 Y/ A 77

9 v/ /S

10 07

12 /77 /
13 77/ 74/, YA/ /7
14 77/ 74, '//A Y
15 v/ /7 7/ Y

Legende

XXX Post-Rossen [0 Chasseen Septentrional
[_]absence XXX Michelsberg BEF, Boury “fond du fossé”

(///A Présence yry cerny [B@I?z Boury "couches supérieures
du fossé”

*Pour la nomenclature des sites cf. fig.1!

Fig. 3. — Nomenclatureé des objets : 1. Bois de cerf. Merrain perforé aménagé en biseau tranchant et base d’andouiller évidée
2. Os. Ulna de bovidé aménagé en pointe ; 3. Os. Scapula de bovidé perforée aménagée en biseau tranchant (P1. I, 1) ; 4. Bois de cerf. Bague
aménagée aux deux extrémités (Pl. I, 2) ; 5. Email dentaire. Incisive de suidé perforée ; 6. Email dentaire. Canine de canidé perforée ; 7. Bois
cerf. Meule et andouiller basilaire aménagé et perforé (P1. I, 3) ; 8. Bois de cerf. Section d’andouiller évidé au centre ; 9. Bois de cerf. Meule
merrain perforé totalement fagconnés. Utilisé en percussion ; 10. Bois de cerf. Andouiller perforé aménagé distalement (Pl. I, 5) ; 11. Os. Ci
de bovidé aménagée aux deux extrémités en tranchant (P1. II, 6) ; 12. Bois de cerf. Meule et merrain aménagés. Utilisé en percussion sur la mer
(PL. 11, 7) ; 13. Os. Tibia de petit ruminant aménagé en tranchant (Pl. 11, 8) ; 14. Os. Métapode de grand ruminant aménagé en biseau tranch:
(PL 1I1, 9) ; 15. Os. Métapode proximal de grand ruminant aménagé en pointe et débité en quart (Pl. 11, 10).

Distribution por site des types dobjels
pev nombrevy

7

i os

s
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3 = O o

3' // NG ; A

Jén CCF ccc NHC BCn nGA BCF
loisfrmu!iao por site des types douvllls I

%

80 - o

Fig. 4. — Nomenclature fonctionnelle :

B orerC | o5 - Objet support (PL. 111, 11) ;
PEND = Pendeloque ;

v/
L OR = Objet receptacle ;
D oTF A = Anneau :
OP = Quuil pertorant (PL. L. 10) ;
B o7 O PERC = Ouuil percutant (PL. II1.14) :

OF = Ouul frotant (PL 1. 12)
OTF = Outil tranchant et frotzant (P1. 1.1

o _-'-""' e G e = i =
Jon CCF neGA NMHC BCcn ccc BCF OT = Outil tranchant (PL. 111, 9).




I arientation des métapodes por site I

ccc BCF BCM

MGA HMHC CCF
Sites

B Proximal
B3 Distel
O Indéterminé

Fig. 5. — Orientation des métapodes par site.

utilisés pour la réalisation des outils perforants, prin-
cipalement.

Une variante du modéle de réalisation de ces
objets, donc d’origine culturelle, sépare ici nettement
le Chasséen du Michelsberg avec lequel il est plus ou
moins confondu par ailleurs (cf. infra).

- 4 (fig. 2) : pour des surfaces fouillées dix fois
inférieures aux sites Michelsberg de I’Aisne et de la
Meuse, les sites chasséens présentent des artefacts prés
de deux fois plus nombreux.

Une singularité supplémentaire caractérise le
Chasséen. Elle renvoie a I’existence d’une tradition
d’exploitation plus importante des matiéres dures ani-
males dans le Chasséen, ou a un mode de dépét diffé-
rentiel.

Boury, un ensemble a part

On ajoutera des singularités stylistiques a chacun
des sites **chasséens’’. Bien que Boury (14) et Catenoy
partagent une communauté typo-fonctionnelle assez
étroite (fig. 3), ils ne sont cependant pas réellement
comparables, surtout en ce qui concerne le matériel en
bois de cerf. Ces objets sont, en effet, moins abon-
dants et de facture plus sommaire a Catenoy qu’a
Boury. Quant au site de Jonquiéres, il est trés peu
comparable aux deux autres sites de I’Oise (cf. note
3). Par ailleurs, la disparité de I’intensité du fagon-
nage demeure moins forte parmi les sites plus orien-
taux qu’entre Boury et Catenoy.

De plus, s’ajoutent & Boury des éléments techno-
culturels orientaux nombreux (fig. 3), originellement

(14) Il faut noter que la stratigraphie ne donne aucun résultat a
Catenoy. Il est donc difficile de rapporter ces disparités au contexte
chronologique.

issus du Cerny et perdurant dans le Michelsberg
(métapodes proximaux de grands ruminants débités
en quarts, une économie qui se développe durant le
Cerny) (Noyen-sur-Seine, Passy-sur-Yonne) (Mor-
dant C. et D. 1976 ; Bernardini O. et Sidéra 1. 1984)
(PL. 111, 10). En revanche, les outils perforants de
Catenoy sont trés ""banals’’, quasi-totalement réalisés
a partir des métapodes distaux de petits ruminants et
spécialement de moutons (15) (déterminations P.
Meéniel 1982). Les disparités entre Boury et Catenoy
sont situées au niveau des traditions de fabrication
qu’ils intégrent chacun (techniques et matiéres) et
donc d’ordre chronologique ou hiérarchique. Boury
est beaucoup plus proche des contextes Michelsberg et
plus particuliérement de Maizy-sur-Aisne, tandis que
Catenoy est, au contraire, plus isolé de ces traditions.

Synthése partielle

Le Chasséen septentrional apparait comme une
variante singularisée d’une entité techno-culturelle
plus vaste - notons que I’industrie osseuse du Cortail-
lod posséde aussi de nombreux points communs avec
ces derniers outillages (Sidéra I. sous presse) - qui assi-
mile également le Michelsberg et plus partiellement le
Cerny et le Post-Rossen.

Les variables qui tendent a distinguer la produc-
tion chasséenne de celle des autres cultures, et en par-
ticulier du Michelsberg, sont discrétes. Elles ne rési-
dent, ni vraiment dans des aspects morpho-
fonctionnels de I’outillage, sauf par un élément, ni
vraiment dans des aspects techno-culturels propres,
mais dans un rapport quantitatif de la représentation
de I’outillage. Ce sont, en effet, les outils perforants,
dans leur forme la plus banale, et dans un nombre trés
supérieur a celui des sites Michelsberg, qui matériali-
sent la différence chasséenne.

Facteurs d’origine fonctionnelle : (Les différen-
ces inter-culturelles sont caractérisées, en premier
lieu, par les activités liées aux outillages, ce qui
entraine la présence en abondance d’un ou de type(s)
d’outils au sein de chaque tradition considérée) puis
culturelle (dans la mesure ou I’on considére le Chas-
séen septentrional comme un ensemble d’arrivée), ils
résultent d’une tradition différente, qui dans le Nord
est plus proche des contextes plus anciens que le
Michelsberg ne I’est. Ce caractére s’éloigne nettement
des traditions Michelsberg qui non seulement change
les formes de ces outils mais réduit, aussi, leur repré-
sentation.

Enfin, une autre divergence est concrétisée par
une tradition de production a partir des matiéres
osseuses, plus intensive, commune exclusivement aux
sites de 1'Oise. Les quantités d’objets consommés
semblent, en effet, trés supérieures a celles des sites
Michelsberg. Cette caractéristique est toujours con-
forme a ce que I’on peut remarquer des traditions plus

(15) Un grand nombre de métapodes proviennent de jeunes ani-
maux, ce qui est & mettre en relation avec I'exploitation faunique.
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anciennes du Bassin parisien (Sidéra 1. 1989). Ces
variables, ainsi que les cOtes des grands ruminants,
constituent théoriquement le substrat chasséen d’ori-
gine méridionale, que I'on recherchera dans un
deuxiéme temps. Cependant, Catenoy est a distinguer
de Boury qui assimile des éléments orientaux plus
variés. Catenoy semble, en effet, dans un isolat plus
marqué, qui pourrait correspondre 4 une étape anté-
rieure dans la chronologie ou 4 un site de position
secondaire.

LE CHASSEEN DANS LE SUD-EST
DE LA FRANCE (I. Sénépart)

Introduction

Nous avons choisi pour mettre en évidence les
spécificités de I’industrie de I’os chasséenne de la com-
parer de fagon systématique aux industries osseuses
qui soit la précedent (Cardial) soit lui succédent (Néo-
lithique final). Les fondements de cette comparaison
reposent essentiellement sur trois critéres qui sont la
gestion de la matiére animale, la fabrication (débitage
et fagonnage) et la typologie. Ceux-ci ont été retenus
apres avoir été testés lors d’études antérieures (Séné-
part 1. 1989) parce que d’une part ils sont quantifia-
bles et d’autre part, parce qu’ensemble, ils permettent
d’appréhender I’objet dans sa totalité.

Mobilier (fig. n° 6)

Plus de six-cents outils en os chasséens dont seu-
lement 443 pris en compte dans les calculs, répartis
sur douze sites du Sud-Est de la France (Languedoc,
Basse vallée du Rhdne et Pravence) ont servi de fon-
dement & cette étude. Le matériel osseux Cardial et
Néolithique final, ayant servi de base dans les compa-
raisons, provient également de la méme région et con-
cerne parfois les mémes stratigraphies.

Certaines industries osseuses a cheval entre la fin
du Néolithique moyen et le début du Néolithique final
ont été intégrées a ce travail avec la permission du res-
ponsable de fouille (Corconne, Gard ; Anté-Ferriére)
dans le but de mettre en évidence une rupture ou une
continuité entre elles et la culture chasséenne.

La gestion de la matiére premiére

Remarque générale concernant la gestion
de la matiére premiére animale du Néolithique
du Sud-Est de la France

Dans ce domaine, le Néolithique du Sud-Est de la
France est caractérisé par une gestion plus ou moins
exclusive des petits ou grands ruminants au détriment
des autres espéces (carnivores, oiseaux, poissons,
etc.). C’est pourquoi I’étude portera une attention
particuliére sur la maniére dont sont traités ceux-ci.

Fig. 6. — Carte de répartition des sites etudiés : Hérault : Raffégues (fouilles R. Montjardin) ; Gard : La Boucle (fouilles A. Duday, S. Cour~'.
Drome : St-Paui-les-Moulins. La Roberte (fouille A. Beeching). Antonnaire (fouiile J.-L. Brochier), Le Trou Arnaud (fowile J.-Cl. Daumau-. R

Lauder) : Vaucluse : Unang (fouiiles M. Paccard) ; Bouches-du-Rhone :

Escanin (fouille R. Montiardin), Chateauneut-les-Marugues (fourlie

Escalon de Fonton. fouilles J. Courtin) ; Var : Fontbregoua. grotte Muree. grotte de I'Eglise, grotte C (fouille J. Courtin). Reparuuion des prit:

cipaux outils.
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Mais A l'intérieur de cette exploitation, existe une
gestion particuliére des petits ruminants domestiques
(ovis ariés ou capra hircus). Comme tendent a le mon-
trer de récentes études, I'intérét que I’on porte a ceux-
ci n'est pas le fait du hasard mais bien d’un choix
déterminé (Sénépart 1. 1989). Nous avons pu mettre
en évidence, dans un précédent article, que les ovica-
pridés étaient sélectionnés des le début du Néolithique
alors méme qu’ils ne sont pas forcément majoritaires
dans le cheptel animal. De plus cette sélection se porte
sur des animaux choisis'a I’intérieur méme de I'espéce
en fonction de leur dge (plus de 3 ans) et dans le but de
récupérer des métapodes épiphysés. Ils ne servent
donc pas a la consommation courante (animaux abat-
tus entre 0 et 2 ans en majorité) (Helmer D. 1979).
Plus récemment, nous avons pu observer que la sélec-
tion, quand elle était possible, se portait de préférence
sur le mouton et plus particuliérement sur le métatarse
de mouton épiphysé (Helmer D., Sénépart I. en
cours). C’est ce que nous avons appelé le détermi-
nisme culturel nécessaire (Sénépart I. 1989).

Par ailleurs, il existe en paralléle tout au long du
Neéolithique un autre type de gestion : celle de la faune
sauvage.

Les comparaisons qui vont s’établir entre culture
chasséenne et culture cardiale ou néolithique final
portent donc sur ces trois types de gestion.

Les spécificités du Chasséen :

La faune sauvage et domestique : (graph. n° 1)

Caractéristique

SAUVAGE DOMESTIOUE INDT.

Comme tend a Pillustrer le graphique n° 1, la
faune domestique est majoritaire dés le Cardial dans
le cheptel animal dent disposent les populations néoli-
thiques. Toutefois c’est véritablement au Chasséen
qu’elle devient la composante majeure des industries
osseuses cependant qu’au contraire la faune sauvage,
qui avait tout au long du Néolithique ancien joué¢ un
role négligeable dans I’élaboration des outils, est
réduite a une position plus que secondaire et a une ut:-
lisation trés spécifique. D’autre part I’indéterminé qui
était tres important au Cardial tend a se restreindre au
Chasséen car les supports d’industries moins transfor-
més sont plus facilement rapportables aux catégories
domestiques ou sauvages.

La gestion des petits ruminants (graph. n° 2)

Pourcentage des petits ruminants
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On note au Chasséen une progression trés forte
des ovicapridés qui de 17,8 % au Cardial passe a
42,4 % A la période suivante, représentant a eux seuls
plus de la moitié des espéces utilisées dans I’industrie.
A Pintérieur de cette catégorie, c’est surtout le mou-
ton qui profite de cette progression.

La gestion des grands ruminants (graph. n° 3)

Pourcentage des grands
ruminants

G. Rum B. Taurus Cer. Total

Le Chasséen apparait comme une période transi-
toire en ce qui concerne la gestion des grands rumi-
nants domestiques ou sauvages. On constate par rap-
port au Cardial un taux moins important de grands
ruminants et particuliérement de grands ruminants
sauvages. Cependant, c’est pendant cette période que
le beeuf domestique, difficilement mis en évidence
pendant la période précédente, fait son apparition de
maniére identifiable dans les industries et qu’il tend a
jouer dans les sites ou il n’est pas concurrencé par son
homologue sauvage, le cerf, un rdle de plus en plus
important dans [’élaboration de celle-ci. Quant au
cerf, I’unique grand ruminant sauvage utilisé par les
Chasséens, il est surtout exploité pour ses bois d’une
maniére qui n’est pas sans rappeler la gestion des
petits ruminants.

De fait, le Chasséen se situe & mi-chemin entre
une gestion tournée plutdt vers les grands ruminants
sauvages (Cardial) et une gestion des ressources exclu-
sivement domestiques (Néolithique final). Il se peut
que cette gestion *’mixte’’ s’explique soit par les diffé-
rents statuts des sites (gisement de hauteur = chasse
= cerf et gisement de plaine = élevage = beeuf) soit
par une évolution chronologique (début du Chasséen

305



= cerf, fin du Chasséen = beeuf). Malheureusement,
nos connaissances en la matiére sont encore trop par-
tielles pour que ’on puisse raisonnablement décider
en faveur de I’une ou [’autre proposition.

Les supports : (fig. n°7)

Les supports utilisés par les Chasséens sont pour
la majorité des métatarses de mouton dont on con-
serve la poulie (extrémité distale de I’0s). Ceci n’est
pas A proprement parlé une caractéristique des Chas-
séens puisque le métatarse de mouton était déja au
Cardial le support privilégié, toutefois, ¢’est au Chas-
séen que son utilisation atteint sont maximum : il
représente a lui seul plus de la moitié des supports
d’outils.

Les autres supports importants sont pour les
petits ruminants, les cotes - le Chasséen étant la seule
période a les utiliser - et pour les grands ruminants, les
cOtes et les os longs.

Interprétation

Comme nous l’avons précisé en début de chapi-
tre, la gestion des petits ruminants et la récupération
des métapodes n’est pas le fait de la seule période
chasséenne. Toutefois c’est pendant celle-ci que cette
gestion est poussée le plus loin et de maniére aussi
systématique. C’est probablement le résultat d’un
processus qui est mis en place dés le début du Cardial
et qui arrive ici a un point d’aboutissement. C’est en
pourcentage donc que se fait la différence entre le

=
?

|
(F

Cardial, le Chasséen et le Néolithique final. La diffe-
renciation entre ces trois périodes se fonde également
sur la fagon dont on va utiliser ce support (métapode)
car d’une période & I'autre le métapode n’est pas
employé aux mémes fins. Ainsi si le Néolithique final
use également des métapodes, leur emploi en tant
qu’outil est radicalement différent des périodes précé-
dentes, le métapode n’est plus scié mais la plupart du
temps conservé entier (Camps-Fabrer 1976).

En conclusion, en ce qui concerne la gestion des
matiéres animales nous pouvons dire qu’il existe bien
une gestion spécifique a la culture chasséenne méme
si, pour la mettre en évidence, il faut recourir a des
caracteres discrets et a des nuances subtiles. Il faut
surtout retenir que cette gestion met en valeur, plus
qu’a toute autre époque un seul os : le métapode
(métatarse) de mouton qui devient de ce fait une des
composantes majeures de I’outillage chasséen.

La fabrication des outils au Chasséen
(graph. n® 4 et §5)

La disparité des techniques employées durant le
Néolithique ancien disparait au profit d’une combi-
naison de techniques quasi exclusive : le sciage longi-
tudinal associé au polissage (50 %). En comparaison
le recul des autres techniques est trés net. Le rainurage
et le sciage transversal qui représentait au Cardial res-
pectivement 23 % et 21 % régresse de 7 % et 9 Y.
Seule la percussion (20 %) se maintient dans des taux
qui était les siens au cours de la période précédente.
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Fig. 7. — 1. Supports preleves sur les grands ruminants domestiques ou sauvages. 2. Supports preleves sur les petits ruminants domesuques
sauvages.
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Quant aux techniques de faconnage, seule I’abrasion
est en mesure de concurrencer parfois le polissage
(47 %). Les autres techniques sont rarement utilisées.
La différence entre le Chasséen et le Néolithique final
est également trés marquée. Elle s’exprime surtout
dans I’emploi qui est fait dans chaque période de la
percussion. Au Néolithique final cette technique
prend une ampleur considérable, au point de devenir
sur beaucoup de sites la technique privilégiée. Il n’y a
donc pas d’assimilation possible entre les techniques
employées au Néolithique moyen et final.

Outillage et typologie (fig. n° 6, graph. n® 6)

L’outillage (graph. n° 6)
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L’étude générale des outillages en os néolithiques
du Sud-Est de la France (Sénépart 1. en cours) a mis
en évidence pour les deux premiéres civilisations du
Néolithique un certain nombre de constantes dans
leur composition qui sont la prédominance des poin-

tes sur les autres groupes, la bonne représentativité
des mousses et le déficit trés net des biseaux. Le Néoli-
thique final dont I'étude n’est pas encore terminée
devrait se calquer sur ce méme modéle, avec cepen-
dant un pourcentage beaucoup plus élevé de biseaux.

L’outillage chasséen se compose donc d’un pour-
centage trés élevé de pointes (69,5 %), d’un pourcen-
tage moindre en outils mousse (19 %) et d’un déficit
en biseaux (6,3 %). Méme si & premiére vue le pour-
centage de pointes varie peu du Cardial au Chasséen
(62 % a 69 %), il convient d’observer que les catégo-
ries d’outils qui composent le groupe des pointes dif-
ferent grandement d’une période a I’autre et ne peu-
vent s’équivaloir. A ce sujet on notera surtout
I’extraordinaire avancée des pointes a épiphyse en
poulie qui passe de 16 % au Cardial a 37,5 % au
Chasséen. On peut interpréter cet essor comme une
conséguence ou une explication du choix préférentiel
du métatarse de mouton.

Typologie (fig. n° 6)

L’outillage chasséen est caractérisé par ses faibles
dimensions, son aspect soigné, sa grande uniformité
technique (sciage longitudinal et polissage) et par un
certain nombre d’objets dont quelques-uns peuvent
étres nommeés *’fossiles directeurs’’. On peut citer les
pointes a épiphyse en poulie (PEP), les petits lissoirs
sur cdte d’ovis/capra (pré-Chasséen probablement),
les grandes épingles (PEFE), (type Raffégues ou
I’Eglise) ou les petites (PEFE), (Eglise, La Roberte),
les biseaux bifaciaux fabriqués par rainurage (BB), les
palettes sur omoplate (MOP) (16).

Toutefois s’il est aujourd’hui possible de dire
globalement a quoi ressemble 1’outillage chasséen du
Sud-Est de la France, voire du Sud en général, il est
encore difficile de distinguer des périodes chronologi-
ques, des outillages régionaux ou des outillages spéci-
fiques a la nature des sites. Ce fait tient a la connais-
sance encore partielle que nous avons des gisements
fouillés, a leur nature (beaucoup de sites connus sont
des sites de hauteurs, grotte ou abri. Les sites de
plaine sont peu nombreux), & la disparité de leur
emplacement géographique, enfin il faut bien le dire a
la connaissance encore partielle de cette civilisation.

Conclusion

Nous espérons avoir montré tout au long de cette
étude la spécificité de I’industrie osseuse chasséenne,
spécificité qui s’exprime dans tous les domaines : ges-
tion de la matiére premiére animale qui conduit au

(16) Le Cardial est caractérisé par des techniques de fabrication
variees, par des pointes en poulie abrasee, des sagaies. des outils
mousses (spatules. cuillers), et par u n type de biseau simple pris sur
tibia d’ovis;capra. Le Néolithique final est lui caracterise par un
outillage souvent fabrique par percussion (pointe a epiphyse en
poulie entiere. pointe et biseau sur tibia d'ovis capra. biseau sur os
de Bos raurus etc.
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choix des supports, sélection des techniques et enfin
mise en place d’un outillage particulier (17).

En I’état de nos recherches, il est encore préma-
turé de vouloir distinguer une évolution dans cet outil-
lage, tout au plus, pouvons-nous aujourd’hui diffé-
rencier deux périodes : le pré-Chasséen et le Chasséen.
Nous ne savons pas encore analyser la '’dynamique
évolutive’’ de I'industrie osseuse chasséenne. Il est
probable toutefois qu’elle ne se calque pas sur celle de
la céramique. Il se peut méme et cela est plus sir et
s’observe déja sur quelques sites de plein air ou de
hauteur que la nature de ’outillage dépende davan-
tage du statut du gisement que de la période. Nous ne
savons pas non plus, si les différences que nous obser-
vons d’une région a I’autre sont dues a la géographie,
4 la chronologie ou aux types de sites envisagés.

Toutefois méme ainsi certains facteurs comme la
gestion de la matiére premiére animale (métapode),
ou les techniques de fabrication sont assez forts pour
assurer ’uniformisation de cette industrie.

L’outillage chasséen du Sud-Est offre donc une
image trés cohérente d’outils qui sont le reflet d’une
période, soit d’une région, soit d’un statut de site mais
qui sont tous intégrés a une sorte de communauté :
I'identité chasséenne. Cette identité n’interdit pas les
différences, elle les intégre.

Il est donc probable, et de nombreux indices sem-
blent aller dans ce sens, que toute I’industrie chas-
séenne du Sud de la France offre une image cohé-
rente.

Enfin, le point sur lequel nous aimerions con-
clure concerne un des aspects les plus importants de
cette étude : la mise en valeur d’un support : le méta-
pode et A travers lui, de I’objet qui en est issu : la
pointe a épiphyse en poulie. Jusqu’a aujourd’hui la
pointe a épiphyse a été considérée comme un objet
sans valeur chronologique, ni méme archéologique.
Cependant il apparait aprés cette étude qu’elle est cer-
tainement un des pdles, sinon le pdle des industries
osseuses chasséennes. C’est autour d’elle que se cris-
tallisent a la fois la gestion, les techniques de fabrica-
tion et la typologie (le groupe le plus important). On
pourrait en déduire qu’elle est un élément culturel
important du Néolithique du Sud-Est de la France
particuliérement valorisé 4 la période chasséenne.

On ne doit donc plus considérer la pointe a
épiphyse en poulie comme un objet sans valeur, méme
si elle n’a toujours pas acquis de valeur chronologique
mais au contraire comme un élément chargé de sens.
Un sens suffisamment fort pour que les Chasséens du
Nord aient tenu a le conserver.

La deuxiéme chose mise en valeur par |’étude
comparative des deux régions, c’est l'importance

(17) Le Chasséen peut apparaitre par certains cotés comme un pro-
longement a la fois stylistique et technique du Cardial, par contre il
existe une rupture entre lui et le Néolithique final dont la spécificité
se traduit par une optimisation maximale entre la matiére premiére
et la forme de I'outil : (simplification des formes, conservation
maximum de I'anatomie de I'0s, adoption de la percussion).
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quantitative de cette industrie. Il y a effectivemnent
entre le Cardial et le Chasséen une inflation dans les
industries osseuses, celle-ci représentant sur quelques
sites un pourcentage important de I’outillage commun
(Fontbrégoua, Var).

CONCLUSION GENERALE

Les traditions méridionales ne se retrouvent que
partiellement dans le Nord sur des sites qui partagent,
en particulier avec le Michelsberg, les mémes tradi-
tions morpho-techniques, bien différenciées de celles
des Chasséens méridionaux (fig. 8).

[£vorution ae 15 tradition Crasséenne |

Caractéristiques Chasséennes

Caractéristiques Chasséennes Septentrionales

méridionales

Ensemble de départ

latégratisn d'éléments
Michelsherg, Cerng et Pest- Ressen

Ersemble d'arrrvee

Fig. 8. — Evolution de la tradition chasséenne.

C’est bien une caractéristique méditerranéenne
(cf. supra) - en rupture avec les pratiques Michelsberg -
le privilége accordé aux métapodes d’ovicapridés dans
la réalisation d’outils perforants, dans leur forme la
plus commune et en proportion relative importante
(environ 60 % de I’outillage) qui permet d’isoler le
Chasséen Septentrional plus purement. La production
d’objets réalisés A partir des matiéres dures animales
en quantité semble également se rapporter a ce con-
texte. Rappelons que ces traditions sont également
attribuables dans cette aire géographique a une cul-
ture bien plus ancienne : le Rubané Récent.

S’il constitue une production marquée par un¢
tradition propre dans le Sud de la France, le Chasséen
ne constitue plus, dans le Nord, qu’un sous-group¢
localisé géographiquement - plus occidental - de tradi-
tion nourrie par un substrat d’origine meéditerra-
néenne et alimentée par les cultures orientales.

C’est I’exploitation du métapode distal du mou-
ton, animal peu courant dans les cultures septentrio-
nales, qui conserve I'identité méditerranéenne. Cela
fait apparaitre de manieére flagrante la liaison entre les
traditions d’exploitation des os et les traditions d'cle-
vage (I. Sidéra 1987). Le véritable choix n’est dont
pas tant situé au niveau des contraintes traditionnelles
de réalisations de I’industrie de 'os qu’a celur d¢



I'ensemble du systeme d'exploitation de I'ovicapride,
un trait plus porteur de la tradition méditerranéenne.

Par ailleurs, les sites de tradition chasséenne du
Nord de la France développent des éléments supplé-
mentaires, qui n'ont pas a priori leur correspondant
dans le Sud. Ils représentent donc une production
d’origine locale. Cela montre ’existence d’une com-
munauté privilégiée qui préserve une identité différen-
ciée, régionalisée au sein de ['entité Néolithique
moyen oriental, que le Chasséen méridional, lui,
n'intégre pas.
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