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Aspekte der Gender-Debatte
in Frankreich und Devutschland

Le passage des recherches féminines-féministes aux recherches sur le genre a suscité
des débats engagés. Cet article tente d’esquisser quelques axes de réflexion pour com-
prendre comment genre et queer, en tant que concepts de recherche, ont fini par
s’établir dans l'université. Il faut tout d’abord tenir compte du fait que le débat en
Allemagne a commencé dix ans plus t6t qu’en France. Il s’est donc déroulé dans un
contexte historique et politique trés différent, tant sur le plan national qu’international.
Le deuxiéme axe porte sur les différentes traditions théoriques dans lesquelles se
situent les recherches féminines/féministes. Enfin, la relation entre la recherche fémi-
niste et le mouvement politique féministe doit étre prise en compte. Quel réle celle-ci
a-t-elle pu jouer dans le processus d’institutionnalisation des études féminines/féminis-
tes ? Les différents processus de traduction qui nourrissent les débats sur le genre ou-
vrent un « troisiéme lieu » qui permettrait de dépasser les oppositions, par exemple,
entre féminisme de la différence et féminisme d’égalité, mais également de mettre en
question le prix de linstitutionnalisation.

Der Ubergang von der feministischen Frauenforschung zur Genderforschung
wurde sowohl in Frankreich wie in Deutschland heftig diskutiert. Dieser Artikel
versucht, einzelne Themenschwerpunkte dieser Debatte zu skizzieren und nach-
zuzeichnen, auf welche Weise Gender und Queer als Begriffe und als Konzepte
schlieBlich Eingang in die Forschung fanden.! Zu allererst fallt auf, dass die

|. Die Verwendung der Begriffe Queer Theory und Gender Studies sowie Gender und Queer stellt eine
pragmatische Verkiirzung der Debatten dar, die sich um die Fiillung dieser Begriffe ereignet haben.
Dieser Artikel zeichnet Teile der Debatten nach. Um ein ungefahres Verstandnis zu erméglichen, kon-
nen, mit Sabine Hark, Gender Studies als ,,Geschlechterdifferenzierungsforschung® beschrieben wer-
den, die sich hauptsachlich poststrukturalistischer Theorie bedient, und Queer Theory als Ansatz, der
die Bedeutung der Sexualitit fiir die Differenzierung der Geschlechtsidentititen analysiert.Vgl. Hark,
2005: S. 260.
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Gender-Debatte in Deutschland mindestens zehn Jahre vor jener in Frankreich
ihren Schwerpunkt hatte. Sie hat also vor einem global wie national verschiede-
nen politischen und geschichtlichen Hintergrund stattgefunden. Einen zweiten
Aspekt stellen die verschiedenen theoretischen Traditionen dar; in denen sich die
feministische Forschung des jeweiligen Landes situiert hat. Und drittens ist das
Verhaltnis von feministischer Forschung und politischer Frauenbewegung zu be-
rucksichtigen und zu fragen, inwiefern der neue Forschungsansatz eine Rolle bei
deren Institutionalisierung gespielt hat.

Fiir die deutsche feministische Forschung miissen als wichtigste historische
und politische Orientierungsmarken zum einen die Shoah und zum anderen die
Teilung Deutschlands und die ,,Wiedervereinigung“ 1989 gesehen werden. Die
,»Wiedervereinigung” und mit ihr das plotzliche Aufeinandertreffen zweier ge-
gensatzlicher Geschlechterpolitiken stellt den direkten politischen Hintergrund
der deutschen Gender-Debatte dar. Diese begann mit der Ubersetzung von
Judith Butlers Buch Gender Trouble im Jahr 1991 und erreichte ihren Hohepunkt
1993 (u.a. mit der Nummer |1/2 der ,Feministischen Studien® und einer
Feuilleton-Reihe in der Frankfurter Rundschau). In dieser Zeit proklamierte
Francis Fukuyama das Ende der Geschichte?, mit dem Zusammenbruch des
,,Ostblocks* verschwand fur ihn wie fiir einige andere die letzte politische
Alternative zum Kapitalismus. Inge Stephan flihrt die geringe Akzeptanz der
,postmodernen‘3 Ansatze im deutschen Umfeld auf diesen historischen Rahmen
zuruck: ldentitat sei in Deutschland besonders libidinos besetzt, nicht nur von
der Frauenbewegung, sondern auch von einer breiten politischen Offentlichkeit,
die nach der ,,Wende* auf der verzweifelten Suche nach Orientierungs- und
Fixpunkten, also nach Identitat, gewesen sei.* Sabine Hark fiihrt an, dass die
,»¥ende* fiir die ostdeutschen Universititen wichtige Umstrukturierungen zur

2. Fukuyama, 1992.

3. Stephan verwendet den Begriff, wie viele andere auch, als Bezeichnung fiir einen Kanon von
Autoren, die sich in den USA auf den franzosischen Strukturalismus bezogen und dabei eine
Denkrichtung etabliert haben, welche das ,,Ende der groBen Erzihlungen® proklamiert und sich ins-
gesamt eher mit der Beschreibung von Alltagphanomenen beschiftigt. Wie die meisten solcher
Begriffe ist auch ,,Postmoderne* umstritten und von unterschiedlicher Seite verschieden gefiillt wor-
den.

4. Stephan, 2000: S. 63-66.
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Folge gehabt habe, bei denen neue Akzente gesetzt wurden.’ Seit der ,,VWende*
haben Theorien, die sich auf marxistische Ansatze berufen, extrem an universita-
rer Legitimitat verloren. Der Beginn der 1990er Jahre muss international als
Tiefpunkt der Linken betrachtet werden. Gerade aus der ,,Neuen Linken“é der
1960er und 1970er Jahre waren jedoch groBe Teile der Frauenbewegung hervor-
gegangen.” Erst mit der Anti-Globalisierungsbewegung sollte die Linke ab der
Mitte der 1990er Jahre wieder neuen Aufwind bekommen.

In diesem veranderten politischen Klima nun fand und findet die franzosische
Gender-Debatte statt. Zu Beginn des neuen Jahrtausends erhob sich eine euro-
paische Gegenstimme gegen den US-amerikanisch dominierten Krieg im Irak.
Generell kann seither von einer Zunahme des Antiamerikanismus in Europa ges-
prochen werden,8 welcher wiederum die Gender-Debatte pragt: In der franzo-
sischen feministischen Gender-Debatte erscheint gender oft als etwas Fremdes.
Es finden sich Umschreibungen wie: ,,die Theorien aus Ubersee*, die den
,»Atlantik uberquert®!0 hatten, bzw. die Theorien ,,von da driiben*!!.

Etwas ,,Fremdes* wird allerdings immer in Abgrenzung zu etwas ,,Bekanntem*
bzw. zum ,,Eigenen* konstruiert. Und dieses ,,Eigene* hat einen Namen: la singu-
larité francaise. Frangoise Collin formuliert lakonisch: ,,Liebe ist eine nationale
Spezialitat, vergleichbar mit Wein und Kase“12. Jede Infragestellung dieser friedli-
chen Zwietracht der Geschlechter sei daher anti-franzosisch und somit fremd
und suspekt. Das konfliktvolle Verhaltnis — ,,la guerre des sexes“!3 — wird in der
Denkart der singularité francaise mit dem so genannten angelsachsischen Weg
identifiziert.

Solche ,,Kulturvergleiche stellen die jeweils andere Kultur in Frage, um die ei-
gene zu universalisieren.'* Da sich aber sowohl Gleichheits- wie

5. Hark, 2005: S. 273-277.

6.,Neue Linke" versucht als Begriff die verschiedenen dogmatischen und undogmatischen
Stromungen zu gruppieren, die Ende der Sechziger Jahre als Studentenproteste entstanden oder aus
diesen hervorgegangen sind.

7.Zu der Ambivalenz der Beziehung der Frauenbewegung zur Neuen Linken in Anlehnung und
Abgrenzung, vgl. Schulz, 2002: Kapitel 3.

8. Zu den Charakteristika des europaischen Antiamerikanismus und den Unterschieden zwischen
deutschem und franzésischem Antiamerikanismus vgl. Diner, 2002.

9. Bard, 1999:S. 322; Labourie-Racapé, 2002: S. 365 (Ubers. CM).

10. Kergoat, 2005: S. 94 (Ubers. CM).

I I. Riot-Sarcey, 2000: S. 806 (Ubers. CM).

12. Collin, 1995:S. 166 (Ubers. CM).

I3. Diese vermeintliche Ubersetzung der sex wars hat nichts mit der gleichnamigen feministischen
Debatte in den USA zu tun, die sich um das Verhaltnis des Feminismus zur Sexualitit drehte.

14. Vgl. Fassin, 1993:S. 112.
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Differenzfeministinnen's in Frankreich auf den Universalismus beriefen und
damit die vermeintliche singularité francaise ins Feld flihrten, war es nach
Eric Fassin hier lange Zeit nahezu unméglich, die Gender-Theorien zu diskutie-
ren, ohne in die Falle der nationalen Rhetorik zu geraten. Dies habe bis vor kur-
zem zu der paradoxen Situation gefiihrt, dass gender in Frankreich gleichzeitig
omniprasent und undenkbar war.'é

Der zweite Aspekt, den ich anfilhren mochte, sind die theoretischen Beziige
der feministischen Forschung in Frankreich und Deutschland. Die feministische
Forschung in Deutschland wurde stark durch die Kritische Theorie der
Frankfurter Schule gepragt. Fir diesen Forschungsansatz ist charakteristisch,
dass er einen nicht-orthodoxen Materialismus mit einer gesellschaftlich ausge-
richteten Anwendung der Psychoanalyse kombiniert. Zu keinem Zeitpunkt gal-
ten dem deutschen Feminismus Psychoanalyse und marxistische Theorie als ein
Gegensatzpaar, wie dies fiir groBe Teile des franzosischen Feminismus der Fall
war. Im Gegenteil:Auf die Psychoanalyse, die von den Nationalsozialisten verfemt
worden war, bezog sich die sich als antifaschistisch verstehende ,,Neue Linke* in
Westdeutschland positiv.!” Mit der ,,VWende* und dem ,,Ende der Geschichte*
aber wurde der Einfluss der alten Kritischen Theorie bedeutend schwicher.
Stattdessen erlangten verschiedene Diskursmodelle (Habermas-Derrida-
Kontroverse) stirkeren Einfluss. In dieser theoretischen Umbruchszeit fand die
deutsche Gender-Debatte statt. Inge Stephan, Mitbegriinderin der Gender
Studies an der Humboldt-Universitat zu Berlin, beschrieb im Jahr 2000, wie aus
der Avantgarde der Frauenforschung tiber Nacht eine Nachhut wurde, da plotz-
lich die erkampften Kategorien ,,Erfahrung®, ,,Macht® und , Autoritat” in Frage
gestellt wurden.'8

,Ihre zunehmende Popularitat verdankt die Gender-Kategorie zu einem nicht
unerheblichen Teil der Sinn- und Legitimationskrise, in der sich Natur- und

15. Mit dieser haufig verwendeten problematischen Einteilung beziehe ich mich auf Collin, 2000,
dazu auch die Ausfiihrungen weiter unten.

16. Vgl. Fassin, 2000: S. 138.

17. All dies gilt nur fiir den westdeutschen Feminismus. In Ostdeutschland hat es keine vergleich-
bare Frauenbewegung gegeben, auch weil die Situation der Frauen in der DDR durch staatliche
Regelungen bedeutend besser war als jene der Frauen im Westen.

18. Stephan, 2000: S. 63-66.
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Geisteswissenschaften unter dem Eindruck von rasant fortschreitender
Gentechnologie und medialer Vernetzung am Ende des 20. Jahrhunderts befin-
den®.1?

Diese ,,Erfolgsnarration wird von Sabine Hark kritisch beleuchtet: Der Uber-
gang zur Genderforschung habe in Deutschland als Gatekeeper fungiert: Bei der
Neuordnung des institutionellen und intellektuellen Territoriums des akademi-
schen Feminismus sei die Wissenskategorie Geschlecht durch eine
Grenzziehung zur Sexualitat stabilisiert worden.20 Die Gender Studies, so Hark,
konnten nur auf Kosten der Queer Theory so erfolgreich Eingang in die
Universitaten finden.2! Dies bedrohte die Einheit und Koharenz der Frauen- und
Geschlechterforschung als einem legitimen Feld wissenschaftlichen Wissens,
machte den Pionierinnen in der Form einer Verlustdrohung?? den privilegierten
Platz auf dem feministischen Territorium streitig und provozierte Angst vor
Grenziiberschreitung, Entpolitisierung und Verlust von Handlungs- und
Definitionsmacht.

Die theoretischen Koordinaten der franzosischen Debatte liegen anders:
Theoriebildung war hier von Anfang an wesentlicher Bestandteil der ,,zweiten
Welle* der franzosischen Frauenbewegung. Ebenfalls in Anlehnung und in
Abgrenzung zur Studentenbewegung entstanden, waren die franzosischen
Feministinnen der ,,Zweiten Welle* jedoch mit einer anderen akademischen
Situation konfrontiert: Die Geisteswissenschaften im Nachkriegs-Frankreich
waren stark von den Schriften Jean-Paul Sartres gepragt, die eine groBe
Legitimitat der marxistischen Theorie begriindeten — eine vollig andere Situation
also als im antikommunistisch gepragten Westdeutschland jener Zeit. Die zweite
wichtige Saule der wissenschaftlichen Nachkriegshegemonien stellte zweifel-
sohne die psychoanalytische Schule Jacques Lacans dar. In diesem historischen
und politischen Gefiige entwickelten sich jene Theorien, die spater strukturalis-
tisch genannt werden sollten. Die franzosische feministische Theorie ist in gewis-
ser Weise eine Spiegelung dieser Verhiltnisse: Unter dem Einfluss Simone de
Beauvoirs entstand in den [970er Jahren einerseits der materialistische
Feminismus (Christine Delphy, Monique Wittig etc.). Und andererseits
entwickelte sich, als Gegenpol dazu und in einer kritischen Auseinandersetzung
mit der Schule Lacans, die Stromung ,,Psych et Po* (,,Psychanalyse et Politique*:
Antoinette Fouque, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Hélene Cixous). Diese Spaltung

19. Stephan, 200: S. 69.
20. Hark, 2005:S. 319.
21.Ebd.:S.291.

22. Hinsch, 1999.
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fand sich auch in Institutionen wieder, wie etwa der Gegensatz zwischen den
Polen Universitit Paris 7/CNRS und Paris 8/Etudes féminines zeigt.

Fir Frangoise Collin argumentiert der neue, postmoderne franzosische
Feminismus jenseits von Gleichheits- und Differenzfeminismus.2? Meines
Erachtens lassen sich jedoch wichtige Uberschneidungen aufzeigen:
Differenzfeminismus und postmodernem Feminismus ist die Kritik eines mann-
lichen Universellen gemeinsam. Allerdings besteht zwischen ihnen ein wesentli-
cher Unterschied: Die Postmodernisten gehen nicht von einer universellen
Geschlechterdifferenz aus. Derridas différance entsteht vor einer jeglichen
Prasenz beispielsweise von Kérpern. Différance mit ,,a“ bezeichnet bei Derrida
die originare Konstitution eines Differenzsystems, die als selbstbeziigliches
Zeichensystem jeglicher Prasenz vorgangig sei, sich aber in standiger Bewegung
multiplizieren musse.24

Die Gemeinsamkeit von Differenzfeminismus und postmodernem
Feminismus betrifft einzig die Entlarvung des Universalismus als mannlich. Was
den Zugang zu politischen Rechten betrifft, ist spatestens seit Joan Scott, die
sich dabei der Theorie Derridas bediente, von einer Dekonstruktion der
Geschlechterverhaltnisse selbst die Rede. In der Ablehnung der Forderung nach
universellen Rechten als Frauen unterscheidet sich also die Politik der postmo-
dernen Feministinnen deutlich von jener der Differenzfeministinnen, die bei-
spielsweise ihre Forderung nach Paritit mit einem spezifisch weiblichen
Politikstil begriindeten.

Dies stellt wiederum eine Parallele zu den materialistischen Feministinnen dar.
Diese hatten ebenfalls den mannlichen, heterosexuellen Universalismus kriti-
siert, ihn jedoch zumeist als ,,falschen Universalismus* bezeichnet, dem es den
,richtigen Universalismus* entgegenzusetzen gelte. Beide Stromungen tiben sich
also in einer Kritik der ,,universellen Geschlechterdifferenz®. Die Vorgangigkeit
des genre vor dem sexe kann fast analog zu Derridas différance gelesen werden:
Das Zeichensystem schldgt sich als Prasenz der Signifikate/Korper nieder und
nicht umgekehrt. Wahrend fiir die Materialistinnen diese Kategorien jedoch
einem okonomischen Herrschaftsverhaltnis entspringen, in welchem sich
Manner Arbeit und Korper der Frauen aneignen, geht es den Postmodernen
eher um die Zerstorung der Geschlechternorm durch deren Transgression,
durch die Erfindung einer Vielzahl von Identitaten. Denn fiir sie entspringt die
Geschlechterhierarchie nicht einzig den Produktionsverhaltnissen.2s

23. Vgl. Collin, 2000: S. 31. Die folgende Verwendung der Begriffe ,,Differenzfeminismus* und ,,ma-
terialistischer Feminismus* bezieht sich auf die Einteilung Collins.

24. Derrida, 1972:S. 3-29.

25. Vgl. Rubin, 1975.
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Die Gender-Debatte in Frankreich ist stark durch diese Analogien und
Unterschiede der Argumentationen gepragt. Wenn den Gender-Theorien
Differenzialismus vorgeworfen wird, dann stimmt es, dass beispielsweise bei
Donna Haraway das universelle Wissenschaftssubjekt komplett aufgegeben wird.
Haraway verteidigt die These, dass der gesellschaftliche Standpunkt sich auf die
Forschung auswirke, ohne dies dabei auf eine identitare Essenz zuriickzufiihren.
Dabei solle der Standpunkt einer vermeintlich neutralen Wissenschaft, die tat-
sachlich nicht neutral, sondern ebenfalls gesellschaftlich verortet ist, namlich
meistens mannlich, weil3, heterosexuell, unbehindert usw., aufgezeigt werden.26
In diesem Kontext erscheint den materialistischen Feministinnen die Benennung
des Sprechortes durch die Situierung des Universellen als differenzialistisch, weil
er — wie die Differenzfeministinnen der Siebziger Jahre — auf eine bestimmte po-
litische Praxis, namlich das Anstreben universeller politischer Rechte, verzich-
tet.2” Das geht so weit, dass manche sogar die Gender-Theorien ,,différencialisme
des Anglo-saxons“28 nennen. Spatestens an dieser Stelle wird also deutlich, wie
problematisch die hermetische Einteilung in die Kategorien Gleichheits- und
Differenzfeminismus ist.

Der dritte Aspekt, unter dem ich die Debatten in Frankreich und Deutschland
beleuchten mochte, ist fiir die deutsche Debatte von groBerer Relevanz als fiir
die franzosische. Der epistemologische Bruch der 1990er Jahre hat die univer-
sitare Institutionalisierung feministischer Forschung in Deutschland vorangetrie-
ben wie nie zuvor. Nach der erfolgreichen Einrichtung des Magisterstudiengangs
Gender Studies an der Humboldt-Universitat zu Berlin wurden an etlichen wei-
teren  bundesdeutschen  Universitaiten = Nebenfachstudienginge und
Forschungsfachbereiche geschaffen. Dabei sind die Beziige zur Frauenbewegung
ambivalent. Haufig wird eine Erfolgsgeschichte erzahlt: Die Frauenbewegung
habe sich in der Frauenforschung institutionalisiert und dort die Forschung
»uber Frauen* abgelost.2? Man miisse die Gender Studies also ,,als Konsequenz

26. Haraway, 1992.

27. Die Kampagne zur Legalisierung der Abtreibung wurde von ,,Psych et Po* nicht mitgetragen.
Eine solche Politik erschien den Vertreter/innen dieser Stromung nur innerhalb des patriarchalen
Systems zu operieren.

28. Fouquet, 1995: S. 649.

29. Hof, 1995.
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der Frauenforschung'30 begreifen. Der wesentliche Unterschied bestiinde darin,
dass die feministische Wissenschaftskritik die Herrschaft und Unterdriickung
thematisieren wollte, die Gender-Theorien sich aber gegen die
Oppositionsbildung der Geschlechterrollen an sich richteten. Die Entwicklung
von den Women'’s Studies zu den Gender Studies markiere, so Hof, demnach keine
Abgrenzung, sondern vielmehr eine Akzentverschiebung.

Sabine Hark kritisiert auch diese ,,Erfolgsnarration und beschreibt mit ihrem
Begriff der ,,dissidenten Partizipation* das unumgangliche Dilemma feministi-
scher Forschung: ,,Gerade das, was verandert werden soll, ist also zugleich das,
was Anerkennbarkeit garantiert; Transformation ist folglich an die
,Unterwerfung’ unter nicht selbst gewahlte Bedingungen geknupft“3! Der
Gender-Begriff habe wissenschaftliche Dignitat demonstrieren sollen,32 mit ihm
hatten sich die Gender Studies von ihrem vermeintlichen feministisch-politischen
Ballast emanzipieren wollen.33 Diese Wandlung vom Geschlechterkampf zur
,,Geschlechtsdifferenzierungsforschung*34 sei nicht zuletzt auf die sich veran-
dernde Funktion der Universitat im Kontext globalisierter Wissensokonomien
zuriickzufiihren.35 Christina von Braun und Inge Stephan hatten, so Hark, den
Feminismus als Irrweg beschrieben, von dem wieder abzukommen erst die
Gender-Kategorie erlaubt hatte. Gender wiirde in Braun/Stephans
Einflhrungsbuch als Kategorie mit magischen Kraften erscheinen, statt
Feminismus als Geschichte eines umstrittenen, eines spannungs- und konfliktrei-
chen, heterogenen und unabschlieBbaren Wissens zu begreifen.36

Der Bruch mit der parteiischen Frauenforschung verweist in der Diskussion
zumeist auf die ,,methodischen Postulate zur Frauenforschung®, welche Maria
Mies schon 1978 aufgestellt hat. Mies forderte eine bewusste Parteilichkeit der
Frauenforschung, die aktive Teilnahme von Forscherinnen an emanzipatorischen
Aktionen und die Integration der Forschung in diese Aktionen. Die Veranderung
des Status quo solle kategorisch den Ausgangspunkt wissenschaftlicher
Erkenntnis bilden.3” Es bleibt dahingestellt, ob mit diesem Ansatz eine ,,dissi-
dente Partizipation“ Uberhaupt hatte stattfinden konnen oder ob die gesell-
schaftliche Funktion der Universitiaten hier nicht zu wenig berticksichtigt blieb.

30. Hof, 1995.

31. Hark, 2005:S. 250.
32. Ebd.: S. 255-6.
33.Ebd.:S. 257.

34. Ebd. S. 260.

35. Ebd.

36.Ebd.:S. 267.

37. Mies, 1978:S.51.
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In Frankreich gab, nach der Wahl Frangois Mitterands zum Prasidenten, 1982
eine Tagung in Toulouse den Startschuss fiir die akademische Institutionalisierung.
Auch hier wurde haufiger das Argument gebraucht, die Verwendung des Begriffs
gender wirke wissenschaftlicher und wiirde zudem das Reizwort ,feministisch*
vermeiden helfen.38 Als 1996 ,Le Zoo“¥ mit seinen offentlichen Live-
Ubersetzungen Judith Butlers und anderer US-amerikanischer Vertreter/innen
der Queer Theory auf den Plan trat, rie dies in eine alte Wunde des franzosischen
Feminismus wieder auf — nicht nur durch Butlers Bezugnahme auf Monique
Wittig. Es scheint, als ob sich ein weiteres Mal materialistischer und lesbischer
Feminismus (bzw. Post-Feminismus) gegeniiberstiinden. Die materialistischen
Feministinnen hatten sich bereits mit dem Begriff gender schwer getan, und sie
witterten in der Queer Theory nun einen cultural turn, der von den materiellen
Grundlagen der Geschlechterhierarchie ablenke. Und tatsachlich geht Butler
nicht nur wesentlich starker als Wittigs Arbeit auf die subjektkonstitutiven
Elemente ein. Dariiber hinaus kritisiert sie an Wittigs Uberlegungen auch, von
einer vordiskursiven menschlichen Ontologie auszugehen, die lediglich gesell-
schaftlich iiberformt ware. Fiir Wittig aber erlangen die Geschlechtskorper ihre
Funktion nicht zuletzt durch ihre Position in der Produktion.WWenn man also be-
hauptete, die materialistischen Feministinnen in Frankreich zogen lediglich die
,materialistische Seite Wittigs fiir ihre Analysen heran, so ist dies genau jener Teil
Wittigs, den Butler kritisiert, um stattdessen einen anderen Teil Wittigs, der sich
auf der Ebene der Subjektkonstitution abspielt, hervorzuheben.

Vielleicht vollzieht das ,,Kontrasexuelle Manifest von Beatriz Preciado eine
Art Synthese der beiden Seiten Wittigs: Es versucht zum einen, fur den franzo-
sischen Kontext einen von US-amerikanischer Theoriebildung inspirierten post-
feministischen Ansatz zu vermitteln, der wiederum in der Auseinandersetzung
mit franzosischen Theorien des Poststrukturalismus entstanden ist. Diese fran-
zosischen Theorien#! aber wurden von den materialistischen Feministinnen der
Zeitschrift Questions Féministes, z. B. Christine Delphy, als anti-feministisch be-
zeichnet. Zum anderen musste in der Diskussion tuber den Bruch zwischen den

38. Fiir eine ausfiihrliche Debatte des Zusammenhangs feministischer Begriffe und politischer
Strategie vgl. Lagrave, 1990.

39. Queeraktivistische Gruppe im Umfeld der Pariser Sorbonne.

40. Cultural turn beschreibt den Legitimitatsgewinn kultur- und literaturwissenschaftlicher Ansatze
in der Wissenschaft sowie die Hinwendung kulturwissenschaftlich ausgerichteten Methoden auch in
anderen Disziplinen.

41.Z.B. die Arbeiten von Julia Kristeva, Hélene Cixous, Luce Irigaray, Michel Foucault, Jacques
Lacan, Claude Lévi-Strauss.
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materialistischen Feministinnen und ,,Psych et Po* verhandelt werden. Die ma-
terialistischen Feministinnen reagierten mit Unverstandnis darauf, dass sich der
aktuellste Feminismus aus den USA von eben jenen Theorien inspirieren lieB, die
zwanzig Jahre zuvor ihre politischen Gegenspielerinnen waren.

Eine interessante Frage ist, ob in Frankreich durch die Vermittlung der Gender-
Debatte die alte Teilung in Differenz- und Gleichheitsfeminismus iberwunden
werden kann. Denn auch wenn Delphy 1996 noch darauf besteht, dass die von
der ,,French Theory* und dem ,,French Feminism* miteinander ins Gesprach ge-
brachten Autor/innen sich gar nichts zu sagen hatten, 6ffnet dieser Nicht-Dialog
vielleicht dennoch fiir jiingere Forscher/innen die Moglichkeit einer neuen
Perspektive auf die Texte eben dieser Autor/innen. Kénnte die franzosische fe-
ministische Diskussion der Gender-Theorien einen ,,dritten Raum*“42 darstellen,
eine Moglichkeit, Differenz- und Gleichheitsfeminismus theoretisch zu tiberwin-
den bzw. zusammenzufiihren, weil sie einerseits die Frage von Herrschaft wie-
der starker betont und andererseits Differenz nicht ausblendet?
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