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Sexus und Tonnies

Geschlecht und die Erkenntnistheorie der
Sozialwissenschaften bei Ferdinand Ténnies

Le sexe joue un réle central dans la pensée sociologique, épistémologique, économique
et politique de Ferdinand Ténnies. Si 'on concéde parfois que ce fondateur de la socio-
logie allemande ne dépassait pas toujours les opinions de son époque, force est de re-
connaitre plutét son caractére trés conservateur dans la question de I'émancipation fé-
minine, qu’il considére comme une dliénation de la nature innée de la femelle. La
polarité entre les genres est d la base d’une théorie d’évolution historique du féminin
au masculin, qui voit 'ordre masculin se substituer progressivement a la spontanéité fé-
minine. Son épistémologie de genres anticipe les gender studies actuelles, tout en res-
tant ancrée dans les préjugés de son époque.

Mit ihrem 1987 gehaltenen Vortrag ,,Tonnies und die Frauen® eroffnete Barbel
Meurer eine Diskussion zur Problematik des Sexus’, d.h. dem biologisch-
sozialen Geschlecht in der friihen deutschen Soziologie,! die Auftakt zu einer
Reihe von Veroffentlichungen von Greven, Schliiter-Knauer, Stafford, Lichtblau
und Carstens wurde. Ferdinand Tonnies’ Gemeinschaft und Gesellschaft geniesst
unter den fruhen Versuchen deutscher Soziologen, die Bedeutung des
Geschlechts fiir soziale Verhaltnisse zu bestimmen, eine besondere Stellung: ei-
nerseits weil Tonnies die Sozialwissenschaften auf die Bahn der Deutung des
Sinns sozialen Handelns gebracht und somit eine fiir die moderne Soziologe
richtungsweisende Rolle spielte, andererseits weil das Geschlecht bei Tonnies
zentral ist. In der Bewertung von Tonnies’ Positionen zu den Geschlechtern en-
tsteht jedoch ein Unbehagen dariiber, dass Tonnies als ,,Kind seiner Zeit*

|. Meurer, 1991.
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Anschauungen vertreten mochte, die aus der Sicht eines 100 Jahre spater gebo-
renen europaischen Beobachters konservativ, dem Patriarchat dienlich und un-
modern erscheinen konnen. Dieses Unbehagen ist umso grosser, weil Ferdinand
Tonnies zur ,Linken* gerechnet wird, zu Recht den Ruf geniesst, sich auf die
Seite der sozial Schwachen gestellt, den Arbeiter gegen das Kapital verteidigt
und — als einziger in Deutschland gebliebener Soziologe — in einem sehr hohen
Alter offenen Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet zu haben. Die
Annahme, Tonnies habe in seiner Zeit das Maximum an vorstellbarer
Emanzipation gefordert, scheint ein Tabu zu sein, obwohl die Zusammenschau
von Biographie und Geschichte und die AuBerungen seines engsten Kreises
daflir nur sehr bedingt Anhaltspunkte bieten.

Die Wirkungen, die Tonnies’ Einstellung zur Geschlechterproblematik auf sein
unmittelbares Umfeld gehabt hat, wurden bislang kaum kommentiert. Wir stel-
len in der Geschlechtsproblematik bei Tonnies kein Auseinanderklaffen zwischen
Theorie und Praxis, sondern den konsequenten Wunsch fest, das gemeinschaft-
lich Uberlieferte Patriarchat in die Moderne hinuberzuretten, und in diesem
Punkt ist Tonnies durchaus antimodern. Die theoretisch wesenhaften
Geschlechtsunterschiede, da sie seinen Wunschvorstellungen entspringen, fiih-
ren Tonnies allerdings schon dazu, die Bewusstheit und die Zweckrationalitat
(das ,,Kiirwillige®) in der Realitat zu verkennen, wenn sie in die Motivationen der
ihn ~ umgebenden  Frauen  hineinragen. Vergleichen  wir  seine
Auseinandersetzungen mit dem Sexus mit spateren Auseinandersetzungen von
Feminist/innen, so stellen wir Affinititen zu jener Welle fest, welche in der
Besonderheit des Weiblichen einen Schliissel zu seiner herausragenden Rolle er-
blicken. Auch bei entgegengesetztem Wertevorzeichen sind solche Annahmen
zu hinterfragen.

In seiner Autobiographie, in der manchmal selbst von fliichtigen Bekannten die
Rede ist, beschrinken sich Tonnies’ AuBerungen zu seiner Frau auf lapidare
Feststellungen zur Verlobung im Jahre 1893 und seiner Ehe ab 1894.2 Unter den
Frauen scheint ansonsten nur Lou Salomé in Tonnies ,,Selbstdarstellung® der na-
mentlichen Erwahnung wiirdig zu sein; sonst wird man auf Frauen vor allem
durch seine Rigen aufmerksam, etwa gegen seine Tochter wegen
Unzulanglichkeiten in ihrer Editionsarbeit oder gegen eine junge Forscherin, die
seine Theorie grob vereinfacht habe3 Eine Darstellung der
Geschlechterproblematik wie die von Guenther Roth tber Max Weber4 muss

2. Tonnies, 1922:S. X.
3. Ibid., 1979: S. XLIV.
4. Roth, 2001.
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aus anderen Quellen schopfen.Wenn Carstens darauf abzielt, Tonnies vor dem
Vorwurf des Chauvinismus in Schutz zu nehmen,> so lassen die Erinnerungen
der Tochter, Franziska an ihren Kampf um eine Schulbildung nach ihrem vier-
zehnten Lebensjahr andere Schliisse zu.6 Ein Echo horen wir in der bitteren
Klage der jiingeren Tochter, Carola, gegeniiber einem Freund, ihr Vater habe das
Verbot, ihr Studium fortzusetzen, durch ihre guten Leistungen begriindet. Carola
meinte, sie sei in eine ,,in der gynokalogischen Frage riickstandige Familie* hi-
neingeboren worden. Der Widerstand dieses ersten ,,modernen® deutschen
Soziologen gegen die Autonomie der eigenen Tochter verweist auf die von
Annette Vogt gestellte Frage, warum Frauen an den Universitaten und gerade in
den Humanwissenschaften schlechtere Chancen hatten als Frauen, die in der
Kaiser Wilhelm Gesellschaft naturwissenschaftlich arbeiteten: Die
Geschlechtersolidaritat erwies sich als stirker als die Klassensolidaritat. Die
Frauen, die Tonnies am nachsten standen, beurteilten ihn als fiir die damaligen
Verhaltnisse riickstandig: Er erschwerte es ihnen, aus einer von anderen ver-
schuldeten Unmiindigkeit hinauszugelangen.

Geschlechtlichkeit: ein Hindernis zur Kommunikation?2

Wenn Tonnies mit Theodor Storm klagt, dass ,,die Kunst zu sagen, was ich leide
[...],auch den Meistern selten gegeben* ist,” so darum, weil das ,,soziale Kapital*
des Segments des Biirgertums, in dem er sich bewegte, ein lebenslanges
Hindernis zum gegenseitigen Verstandnis fiir das war, was nach Tonnies’
Gemeinschaftstheorie die eigentliche Grundlage des Familienlebens zu sein
hatte. Die Normativitait des Geschlechtes blieb in der Familie, aus der er
stammte, und in derjenigen, welche er griindete, eine Quelle von Unkenntnis der
Menschen untereinander und der Vielfaltigkeit von Menschentiimern. Die
Familienmoral verbot den Ausdruck des von Scham umhiillten Leidens. Nicht
nur die Sexualmoral, sondern alle Moral leitet sich Gemeinschaft und Gesellschaft
zufolge aus dem Schamgefiihl vor dem Sexuellen ab. Der kommunikativen
Vernunft wurden in der Frage iiber das Geschlecht enge Grenzen gesetzt: So
wibhlte — einem Gerlicht zufolge — ein offenbar der Homosexualitat bezichtigter
Bruder von Tonnies vor dem Hintergrund der Harden-Eulenburg-Affare 1909

5. Carstens, 2001:S. 70.
6. Heberle, 2001:S. 17.
7. Tonnies, 1917:S. 24.
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den Freitod — und dies zu einer Zeit, da Tonnies in seiner Korrespondenz mit
dem Philosophen Paulsen liber Paulsens Homophobie kein Wort verlor.8 War
dies zeitgemass! Freud ist weniger als ein Jahr und Hirschfeld nur zwolf Jahre
spater als Tonnies geboren. Die Kritikbereitschaft, die Tonnies in Fragen der ma-
teriellen Verteilung zu einer Frontstellung seitens der Arbeiter gegen die biirger-
liche Ordnung bewegte, brachte er in Genderfragen nicht auf.Auch wenn er spa-
ter bereit war, der Frau das Wahlrecht zuzugestehen, schwankte sein
Engagement fiir die reprasentative Demokratie ohnehin, und im iibrigen ging er
davon aus, dass die Pflicht zum Gehorsam der Ehefrau vor der Wahlurne nicht
haltmachte.

Tonnies” Erlebnis von Familie wich von seiner Theorie ab. Tonnies scheint
schon als Heranwachsender bei Theodor Storm eine Ersatzfamilie gesucht und
gefunden zu haben,? und er hat spater zur Gattin eine Frau gewahlt, die be-
kannte, ihn am Anfang nicht geliebt zu haben, die in ihrer Korrespondenz mit
Tonnies die zweckhafte wirtschaftliche Organisation der Ehe stets betonte und
der Tonnies eine intellektuelle Auseinandersetzung mit seinen Gedanken nicht
zutraute.'0 So scheint das Haus von Tonnies eher ein Herd der instrumentellen
als der kommunikativen Vernunft gewesen zu sein. Dabei ist Tonnies’ Theorie der
Geschlechter eine Sammlung von Ist-Aussagen, die sachlich geprift und erkennt-
nis- und ideologiekritisch analysiert werden muss. Nach seiner Theorie besteht
eine Polaritat, die Uber die in der Natur angelegte Differenz zwischen den
Einzelexemplaren der geschlechtlichen Gattungen bis in die ,,empirischen
Kulturformen* von ,,Gemeinschaft® und ,,Gesellschaft” reicht. Sie wird im drit-
ten Abschnitt von Gemeinschaft und Gesellschaft uber die ,,empirische
Bedeutung® erlautert. Der Wesenwille, Grundlage der Gemeinschaft, und der
Kurwille, Grundlage der Gesellschaft, entsprechen nach Tonnies dem weiblichen
und dem mannlichen Temperament. Die Eigenschaftsworter ,weiblich und
»mannlich® beziehen sich auf die konkreten Geschlechter, deren ,,psychologi-
schen Gegensatz' zueinander Tonnies zu bestimmen unternimmt.!! Die Evidenz
dieses Gegensatzes begriindet Tonnies folgendermassen:

»Es ist eine verbrauchte Wahrheit, umso mehr aber wichtig, als der
Niederschlag einer allgemeinen Erfahrung: dass die Weiber durch ihr Gefiihl zu-
meist sich leiten lassen, die Manner ihrem Verstande folgen. Die Manner sind klu-
ger. Sie allein sind des Rechnens, des ruhigen (abstrakten) Denkens, Uberlegens,

8. Tonnies und Paulsen, 1961.
9. Bond, 1995.

10. Heberle, 2001.

| 1. Tonnies, 1979:S. 124.
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Kombinierens, der Logik fahig: die Weiber bewegen sich in der Regel nur auf man-
gehalfte Weise in diesen Bahnen.*

Harris’ und Hollis’ Ubersetzung des Wortes ,,kliiger* als ,,more prudent (um-
sichtiger) — eine sinnentstellende Verlegenheitslosung — hebt das Peinliche her-
vor, statt es zu tarnen.'2 Auch wenn Carstens darauf hinweist, dass Tonnies ge-
schlechtliche Differenz auf unterschiedliche Lebensumstinde zurlickfihrt, da
generell dem mannlichen Tier der Kampf und ,,die Nahrungssorge anheimfallt*,
wahrend das ,,Weibchen* sich der ,,Sorge der Brut widmen muss®,!3 ist fiir
Tonnies die logische Schwache der Frau eine unabanderliche Tatsache, und eine
sorgfiltigere Lektlire ergibt, dass es ihm doch um die ,,angeborene Natur* der
Frau ging.!4

Zwar ist es richtig, dass Tonnies diese , kiirwillige Klugheit nicht als die ein-
zige Form der Intelligenz verabsolutiert.!> Frauen seien ,,im allgemeinen empfan-
glicher und empfindlicher fiir die Eindriicke, welche ungesucht, unerwartet von
aussen herankommen®.'é Wahrend die den Frauen fernliegende objektive
Erkenntnis durch ,,die angespannte Tatigkeit des Auges, demnachst des Ohres,
unter Hilfe des Tastsinnes gewonnen“ werde, so gehore die weibliche
Wahrnehmung des Guten und Bosen, des Schonen und Hasslichen doch ,,den
besonderen Organen des Geruches und Geschmackes an und [bedurfe] der
passiven Perzeption. Sie [sei] Sache des Weibes, mithin alles das unmittelbare
Verhaltnis zu den Dingen, welches den Wesenwillen bezeichnet®.!” Tonnies
spricht hier einem subjektiven Intuitivismus das Wort und bescheinigt der Frau
eine

»eigentlimliche Wahrhaftigkeit und Naivitat, Unmittelbarkeit und
Leidenschaftlichkeit. Und hierin beruhet die Produktivitit des Geistes, der
Phantasie welche durch die Feinheit des wahlenden Gefiihles, des ,Geschmackes’,
zur kiinstlerischen Produktivitat wird [...]. Wenn auch diese, um grosse Werke
leisten zu konnen, zumeist mannlicher Kraft und Klugheit bedurft hat, sehr oft
auch der (egoistischen) Motive, welche des Mannes Tatkraft anspornen und er-
hohen: so pflegt doch das beste Teil, der Kern des Genies, ein miitterlich Erbe zu
sein®.!8

12. Harris, 2001:S. 152.

13. Tonnies, 1979:S. 129; Carstens, 2001.
14. Tonnies, 1979:S. 139.

15. Ebd.: S. 126.

16. Ebd.

17.Ebd.: S. 127.

18. Ebd.
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Der ,,geniale Mensch, ,,in vielen Stlicken eine frauenhafte Natur®, erscheint

,,den eigentlichen Mannern, denen des trockenen, geschaftsmassigen Ernstes,
unverstandig, ja dumm, oder albern, narrisch, wahnwitzig [...] wie unter
Niichternen der Trunkene. Und nicht viel anders kommt solchen, wenn ihr Urteil
vollig unbefangen bleibt, das Gebaren und Wesen eines echten Weibes vor: sie
verstehen es nicht, es ist ihnen absurd*.!?

Als ,typische® Eigenschaften der Frau konnen solche gelten, die bei der Frau
statistisch weit Uiberdurchschnittlich auftreten. Die ,,wesentlichen* Eigenschaften
der Frau nach Tonnies — die Vorherrschaft der Gefiihle, das logische
Unvermogen — wird er aus seiner Erfahrung oder seiner Phantasie abgeleitet
haben. Die Behauptung, dass der Gegensatz der Geschlechter ein ,,beharrender
und starrer® sei,20 rechtfertigt fiir ihn die Ableitung von sozialen Funktionen aus
den ,essentiellen” Eigenschaften der Frau. Tonnies mag Georg Simmel beein-
flusst haben, der den kognitiven und emotionalen Unterschieden zwischen
Mannern und Frauen groBe Bedeutung beimaB3 und ebenfalls von der ,,existen-
tiellen Bestimmtheit“ der Frau ausging. Im Gegensatz hierzu betrachtete
Marianne Weber das ,,Sondersein® der Frau nur als ein ,,Sondergut® neben an-
deren, nicht geschlechtsspezifischen Eigenschaften.2! Tonnies unterlieB es, in spa-
teren Auflagen von Gemeinschaft und Gesellschaft den realen Veranderungen in
den Geschlechterverhaltnissen — unter anderem durch die rechtliche
Gleichstellung vor dem Gesetz — Rechnung zu tragen, und nahm die Debatten
zur Frau kaum zur Kenntnis.Als er im Jahre 1914 den Artikel ,,Mann und Weib*
veroffentlichte, lieferte er lediglich den Text aus Gemeinschaft und Gesellschaft ab,
den er mehr als zweieinhalb Jahrzehnte zuvor im Alter von 32 Jahren geschrie-
ben hatte: Ehe und Vaterschaft schienen ebensowenig Einfluss ausgelibt zu haben
wie die anschwellende Literatur u. a. von Bekannten wie Marianne Weber.

Weibliche und mannliche Ziige findet Tonnies allerdings bei Einzelexemplaren
von beiden Geschlechtern:

,,YWenn das Weib dem natlrlichen, der Mann dem kiinstlichen Menschen, als
jedes seiner Idee nach ahnlicher sieht, so ist der Mann, in welchem Wesenwille
vorherrscht, noch vom weiblichen Geistes umfangen; durch Kiirwille macht er
sich davon ledig und steht erst in seiner blossen Mannheit da; und das kirwillige
Weib ist, in dieser Reihenfolge, das spatere Phanomen; als welches der freie
mannliche Geist sich wiederum gleich, oder doch dhnlicher gemacht hat“/,,Das

19. Ebd.
20. Ebd.: S. 130.
21. Gilcher, 1992.
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jugendliche Weib ist das eigentliche Weib; das alte Weib wird dem Mann ahnli-
cher*.22

Das Wort ,.eigentlich® steht bei Tonnies fiir Normen, und es ist ein interessan-
tes Beispiel fiir einen Denkansatz, nach welchem man einen Typus von
Sichverhalten ohne Untersuchung fiir ,,eigentlich* erklart, und allen von diesem
Typus abweichenden Exemplaren die Daseinsberechtigung in dieser Kategorie
abspricht, sie somit existentiell bedroht. Es besteht fiir Tonnies zudem in der
Frage der geschlechtlichen Entwicklung eine Teleologie. Im Alter fortschreiten
bedeutet, mannlicher zu werden. Die Entwicklung hin zum berechnenden
Verstand geschieht nicht ohne Kosten: der Genuss des Gliickes sei aberVorrecht
der Jugend und ,,durch keine Kiinste wiedergewinnbar.23

Geschlechtliche Arbeitsteilung und Geschichte

Ungeachtet der Erscheinung von mannlichen Ziigen bei individuellen Frauen
und von weiblichen Zigen bei (vornehmlich jungen) Mannern, kommen den
Geschlechtern ihren wesentlichen Differenzen gemass unterschiedlicher sozialer
Funktionen zu. Neben dem kraftigen Mann ist ,,das Weib [...] sesshaft und
schwerfillig zu nennen*.24 So ist der Flihrer wie der Richter ein Mann. Der Mann
ist im individuellen Falle der Herr und Gebieter des Weibes. Im Allgemeinen fiihrt
die Begegnung zwischen Mann und Frau individuell zur ,Unterjochung des
Weibes“,25 auch wenn der Mann ,,um den Erwerb des Weibchens* kiampfen
muss.26 (Wahrend sich Tonnies mehrfach des Ausdrucks ,,VWeibchen* bedient, fin-
den wir nirgendwo bei ihm das Wort ,,Mannchen®.) Die Stellung der Frau in der
Gesellschaft wird durch eine logisch vorbildlich unschlussige Passage festgelegt:

,Denn aus allem diesen geht hervor, wie Wesenwille zu Gemeinschaft die
Bedingungen in sich tragt, Kiirwille aber Gesellschaft hervorbringt. Und folglich
(sic) ist auch die Sphare des gemeinschdftlichen Lebens und Arbeitens den Frauen
vorzliglich angemessen, ja notwendig. lhnen ist das Haus, und nicht der Markt, das
eigene oder Freundes Gemach, und nicht die Strasse, natiirliche Statte des
Wirkens.“?7

22. Tonnies, 1979:S. 128 1.
23.Ebd.:S. 130.

24.Ebd.: S. 125.
25.Ebd.:S. 8.

26.Ebd.:S. 124.
27.Ebd.:S. 135.
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,»Alle ihre Tatigkeit ist mehr ein Schaffen nach innen als ein Wirken nach aus-
sen“.28 Abweichungen davon lassen sich zwar feststellen: ,,Wir verstehen hie-
raus, wie sehr der Handel dem weiblichen Gemiite zuwider sein muss. Die
Handelsfrau, eine schon im friihen Stadteleben nicht seltene Erscheinung, tritt
auch dem Rechte nach aus ihrer natiirlichen Sphare heraus, sie ist die erste miin-
dige oder emanzipierte Frau.“?? So lernt die Frau, sich anderer zu ihren eigenen
Zwecken zu bedienen.

»Nun ist ferner offenbar, dass zuerst der Handel, dann aber nicht eben die in-
dustrielle Arbeit, wohl aber jene Freiheit und Selbstindigkeit, mit welcher die
Arbeiterin als Urheberin ihrer Kontrakte, Inhaberin von Geld usw. in den
Ringkampf um die Lebensfristung hineingestellt wird, eine Entwicklung ihrer
Bewusstheit fordern und fordern, in welcher sie des rechnenden Denkens mach-
tig werden muss. Das Weib wird aufgeklart, wird herzenskalt, bewusst. Nichts ist
ihrer urspriinglichen, trotz aller erworbenen Modifikationen immer wieder ange-
borenen Natur fremdartiger, ja schauderhafter.*30

Die Frauenemanzipation ist nach Tonnies eine aus wirtschaftlichen Zwangen
hervorgehende Naturwidrigkeit. Die fiir die Frau natiirliche Arbeit ist fiir
Tonnies diejenige, die niemals durch die Institutionen des Marktes und des
Geldes aufgewertet wird. Hiernach entspricht es der Natur der Frau, standig in
Verhaltnissen des (unterlegenen) Status, nicht in Verhaltnissen des Vertrages zu
leben. Die Vorherrschaft des Patriarchats hatte sich gemass den Gesetzen des
Sozialdarwinismus durchgesetzt, meinte Tonnies, auch wenn er Bachofens
Mutterrecht zu seinen Quellen zahlt. Die Geschichte wird von Tonnies dennoch
als eine Verlagerung vom weiblichen zum mannlichen Geist gedeutet. Da Tonnies
eine eingleisige Geschichtsdeutung von einer Wiederkehr des Ewig Gleichen
vertritt —VWachstum der Gemeinschaft aus der vegetativen Tatsache der Geburt
und im Verhaltnis zur Mutter in einer vom Patriarchat garantierten sozialen
Ordnung, allmihliches Aufkommen und schliesslich ein Uberwuchern der
Zweckrationalitat in einer kommerziellen und kapitalistischen Gesellschaft, an-
schliessender Verfall der Gesellschaft und Aufkeimen einer neuen Gemeinschaft
— rezipiert er nur am Rande die Mutterrechtstheorie Bachofens, nach welcher
das durch die Frauenherrschaft bestimmte Reich der Liebe der mannlichen
Vorherrschaft der Ordnung dann gewichen sei, als es moglich wurde, die
Vaterschaft von Kindern auf bestimmte Manner zuriickzufiihren.3!

28.Ebd.:S. 136.
29.Ebd.:S. 138.
30. Ebd.: S. 139.
31. Bachofen, 1989;Tonnies, 1979:S.8 f.
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Geschlecht und Normativitat

Das ,, Temperament des Weibes* sei ,,durch Gesinnung® bestimmt, das ,,des
Mannes durch Bestrebung®, der ,,Charakter des Weibes durch Gemiit, des
Mannes durch Berechnung, und ,,die Denkungsart des Weibes durch Gewissen,
des Mannes durch Bewusstheit“.32 Der Geschlechtsunterschied entspricht der
Dichotomie von Passivitat und Aktivitat, und wahrend die Frau Regeln befolgt,
so schatzt der Mann beim Handeln die Konsequenzen ab. So ist bei Tonnies die
Verantwortungsethik mannlich, Handeln nach Gesinnung weiblich. Moralitat lei-
tet Tonnies aus dem Gefiihl der Scham und dieses biologistisch aus dem
Geruchssinn ab.

,,Scham ist hier entweder die mit Schmerz empfundene eigene Missbilligung
und die der Genossen, oder die Furcht davor, gleich jeder Furcht ein vorausge-
fuhlter Schmerz.“/,,Dies ist die urspriingliche und auch die ausgebildete Idee der
Moralitat [...] niemand mag in liblem Geruche stehen, er ist dadurch sich selber
ekelhaft und ein Schlechterer;ja die sinnliche Bedeutung dieses Wortes enthiillt
den Kern derjenigen Verrichtungen, auf welche das Schamgefiihl urspriinglich sich
bezogen hat und auch noch sich bezieht.”/,,Scham aber ist trotzig und setzt ab-
solutes Verbot, absolute Missbilligung gewissen Neigungen entgegen®.33

Scham ist ,,Zier* der Weiber, die der Moral am ehesten unterworfen sind.
»Denn die Weiber sind glaubig, die Manner unglaubig.“34 Das Pathos des
Normativen in der sexuellen Ordnung veranlasst Tonnies gar zu einem Vergleich
zwischen Exogamie und Bestialitat. Neben dieser intuitivistischen Normativitat
halt Tonnies allerdings fest an der rationalistischen Normativitit des
Naturrechts. Zur Ausgangsposition von Tonnies gehort der Wunsch, dem libera-
len Naturrecht der modernen Gesellschaft ein Naturrecht der Gemeinschaft
entgegenzusetzen, da das Naturrecht des Liberalismus den Arbeiter faktisch en-
trechtet. Es ist allerdings nach Tonnies’ Ausfiihrungen kaum vorstellbar, dass nach
einem tonniesschen Naturrecht der Gemeinschaft die Frau die Gleichstellung
geniessen wiirde.

32. Tonnies, 1979:S. 128.
33.Ebd.:S. 133 f.
34.Ebd.:S. 134f.
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Sexus und Epistemologie

Tonnies’ Uberlegungen zur Erkenntnistheorie nahmen ihren Ausgang von
einem Gegensatz, den einstmals der Rektor seiner Schule vorgetragenen hatte:
Tiefsinn und Scharfsinn.35 Tonnies bietet einen erkenntnistheoretischen
Dualismus an:Wahrend er Anhanger eines Intuitivismus fiir das mitempfindende
Verstandnis des ,,Kollektivgeistes® in der vormodernen Gemeinschaft ist, beflr-
wortet Tonnies die analytische Wissenschaft fiir das Begreifen des Individuums
in der modernen Gesellschaft. Im Umgang mit gemeinschaftlichen Lebensformen
ist ein historischer (nach Heinrich Rickert idiographischer) Sinn adaquat, fiir das
Erfassen von gesellschaftlichen Phanomenen sieht Tonnies das abstrakte regel-
bildende (nomothetische) Verfahren vor. Es wird deutlich, dass der historische
(fir Tonnies eigentlich unwissenschaftliche) Sinn als ein weiblicher Sinn mit
Tiefsinn verbunden wird.,,Alle Musen sind Weiber[,] und das Gedachtnis ist ihre
Mutter®, schreibt Tonnies, und stellt so den Hang zu Geschichten als weiblich
dar36 Das fiir Tonnies mannliche Streben nach lbergreifenden Regeln durch
Abstraktion entspricht hingegen dem Scharfsinn. Zur Freude der Analytiker stel-
len wir bei Tonnies die Unterentwicklung eines dritten Sinnes, des Hintersinnes
fest, durch welchen durch Umgehung der Fassade und den Blick von hinten die
ideologischen und sexualpolitischen Hintergriinde der Erkenntnis hinterfragt
und durchdrungen werden konnen.

Hier gilt es, die defensive Abwehr von Kritik an Tonnies’ Manifest der
Geschlechternormativitit und der Frauenentmiindigung zu liberwinden.Tonnies
kann man unter anderem in einer Geschichte von Genderdiskursen lesen. Es
zeigt sich, dass Tonnies, obschon er die Misogynie eines Schopenhauer nicht
teilt, in der Geschlechterfrage hinter Bentham und Mill zuriickfallt, Simmel teil-
weise vorwegnimmt und eine Auseinandersetzung mit Marianne und Max Weber
vermeidet. Die Verquickung von einer aus Gemeinplatzen zusammengesetzten
,» Tatsachendarstellung* und iiberlieferten Normen lasst seine Ausserungen zum
Sexus weniger als das Ergebnis empirischer Forschung denn als Projektion er-
scheinen. In seiner Schilderung der Geschlechter in Gemeinschaft und Gesellschaft
stellt Tonnies ein starres, auf den Normen seiner Zeit beruhendes Verhaltnis
zwischen biologischer Kategorie und wesenhaften Funktionen her, das einer von
ihm wohl nicht durchschauten Herrschaftsideologie dient, und an der er sich ein
ganzes akademisches Leben lang festklammerte.

35. Tonnies, 1922.
36. Ebd., 1979:S. 136.
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