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Résumé

Les espaces périurbains des villes intermédiaimsvgnt sembler, en premiére lecture, de faible
diversité sociale. Pourtant, ils sont traversésphasieurs plans de différenciations, gradient peocouronne /
périurbain lointain, quadrants internes a l'airbaine, segments du marché immobilier, qui corredpona
autant de facteurs de diversité des modes d’haBitetant d'acquis antérieurs et basés sur enG@oentretiens
aupres d’habitants de la périphérie de Tours eMdns, cet article se propose d’explorer les difiérations
dans les modes de vie périurbains selon l'itinéraésidentiel, I'appartenance sociale et les difiérations
socio-démographiques (age et genre). La trajectésiglentielle et a travers elle I'expérimentatitencontextes
socio-résidentiels, est sans doute I'une des Vasdes plus discriminantes. Le parcours antémemditionne
une plus ou moins grande adhésion au modele pandice. Les différenciations sociales restent stirées par
une opposition entre habitus populaire et habitltsvé. La mobilité non contrainte et son pendéntepli sur le
logement, ainsi que le rapport a la ville sont ébéese du maintien d’'un fort effet de position slecides
différenciations socio-démographiques selon I'ag® ggalement importantes, induisant des plandiviege au
sein méme des familles, notamment entre parentgagids adolescents, qui sont les plus critiques-vis
d’'une localisation résidentielle dans le périurb&nfin, le partage des taches a l'intérieur dagptas produit
aussi des représentations différenciées et desntappla ville, au village périurbain et au logemneariées entre
hommes et femmes, selon la plus ou moins grandéroation au modele traditionnel de la famille au a
modele du couple égalitaire.

Mots-clefs : périurbain, modes d’habiter, mobilité, groupesaac

Abstract

At first glance, the peri-urban spaces of Frendhrinediate towns seems little diversified on aaoci
plane. However, they are divided into an importaminber of areas i.e.: near and far peripheriesdngums,
residential areas. These residential segregatiensrgte important differentiations regarding waydivang.
Based on previous works and on about sixty invattigs carried out in the peri-urban peripheriet®Mans
and Tours, this article zooms on the differentiatiof practices and space representations, accoring
residential trajectory, social position, age et. Séhe residential trajectory is strongly discrinting because the
adherence to the peri-urban way of life is conditid by the past experiences. The social differengleigh are



mainly structured by an opposition between workitasses habitus and cultured habitus, are prondusioceut
house relationship, leisure mobility and repres#onia of town. The age parameter plays an imporart as it
induces diversity between the family members isdwlzen parents and old teenagers: these are dgreitidal

with the péri-urban residential choice. Lastly, theision of labour within the couple explains ttéferences
between men women about practices and represergaifohouse, peri-urban village and town: somehefrt
adhere to the traditionally model of family whee tither adhere to the egalitarian model.

Key words: peri-urban, ways of living, mobility, social groups
Introduction

Appréhendés a petite échelle, les espaces péemgrbdées villes intermédiaires
semblent assez peu diversifiés. Privés des extrémastrés riches, ni tres pauvres —, ils
constituent, par excellence, le territoire des sgdasmoyennes (Jaillet, 2004), cet ensemble
composite et particulierement large qui, de I'oarGualifié au cadre, a bénéficié du régime
d’accumulation fordiste, atteint un certain nived@ solvabilité et donc pu accéder a la
propriété en maison individuelle. Liés a une étdaes le cycle de vie — la venue au monde
des enfants, la fondation du «foyer », I'achatnd’'umaison individuelle — les espaces
périurbains constituent également le territoire dmwilles, des parents et des enfants,
engagées dans la réalisation d'un projet dexigeftmdamentalement patrimonial. Les
modes de vie qu’ils inventent paraissent dans lguasds traits relativement homogenes :
pavillons, jeux d’enfants et barbecues dans ledirjay fort investissement domestique, bi-
motorisation, navettes quotidiennes vers la vilentee, pratique privilégiée des centres
commerciaux périphériques, sociabilités néo-villages mythifiées, etc. Pourtant, cette
apparente uniformité des espaces et du quotidieiurpbains ne résiste pas vraiment a
I'investigation scientifique. En réalité, elle masgbien des lignes de partage qui procédent
tout a la fois de la diversité des trajectoires tigjes, des contextes sociaux et
démographiques, et par inférence, des modes ddnabit

Ce travail se situe dans la lignée des approchegrgghiques renouvelées autour de la
guestion de I'habiter (voir par exemple le numépgcsal 115-118 de la revue TIGR).
Toutefois, I'acception d’habiter que nous reteness moins celle d’'une maniéere globale
d’étre-au-Monde (Hoyaux, 2002) qu’'un ensemble diates et de pratiques spatiales,
d’abord fondées sur des temporalités quotidienaesjisibles en particulier a travers les
rapports au logement, a un espace local — quatierille (Authier, 2001), village dans le
périurbain — et a 'ensemble de la ville ou dedase métropolitain. L’attention est en fait
plus portée sur les modes d’habiter, c’est-a-dire l&nsemble des dispositions et des
pratiques qui régissent les rapports a I'espacegclan d’étre mobile ou les identités spatiales
afférentes. Ce travail se situe aussi dans un xnt#interrogation croissante autour des
espaces périurbains, qui se traduit autant pamiless en commun fécondes de travaux (GIS
socio-économie de I'habitat), que par des écritsleur supposé déficit d’urbanité (Lévy,
2003) ou encore sur I'’émergence d’'un tiers-espdaaniér, 2005).

Les deux recherches dont nous allons proposer degltats, bien que menées
séparément et differemment au Mans et a Toursept&st des résultats convergents : la forte
différenciation des identités spatiales des péaimnd quant a leurs rapports au logement, a
'espace local (village périurbain) ou a la villteste d’'une fragmentation, et méme d’une
relative individualisation de la société périurlmitCependant, ce foisonnement ne doit pas
aveugler. D’'une part, il n’exclut pas le maintiea rincipes de structuration collective, de
plans de clivages vigoureux en fonction de I'higaiésidentielle, de la position sociale, de
'age ou du sexe. D’autre part, il est moins leduibdes marges de manceuvre croissante dont
on crédite les individus (Lévy, 2004) que l'effee da subtile alchimie que génere le
recoupement, a I'échelle individuelle, de ces ddifés contextes, qui expligue que chaque



habitant est toujours, au bout du compte, le dégosid’'une spatialité singuliere. Dans cet
article, nous allons successivement examiner teffe la trajectoire résidentielle, de la

position sociale, de I'age et du genre sur la difiéiation des modes d’habiter. Nous verrons
combien ces contextes, bien que partiellement digpes, expliquent pour une large part la
diversité des modes d’habiter, par le jeu des coaikbns multiples.

Les conclusions livrées ci-dessous résultent dex daguétes menées de maniere
autonome au Mans (Dodier, 2006) et a Tours (C&l@4). A Tours, le panel est composé de
30 individus dont la plupart ont en commun de tildaradans le secteur public hospitalier (du
médecin a l'agent de service) mais résidant dasstyjees d’'espaces différents. Composeée
d'un tiers d’hommes et de deux tiers de femmes, masonnes ont été longuement
interrogées au minimum deux fois, sur leur parcaéssdentiel, leurs pratiques spatiales
(mobilité, travail, pratigues commerciales, cultle® sportives, etc.) ainsi que sur leurs
réseaux de sociabilité. Ces entretiens semi-disecint été enrichis par des carnets de
pratiques (relevés de tous les déplacements surgd ¢hdmés et 4 jours travaillés). Au Mans,
35 ménages sont suivis depuis pres de 5 ans, gatengent plusieurs entretiens successifs
sur les stratégies résidentielles et les pratigpasiales. Pour certains ménages, les entretiens
ont été menés avec les deux membres du coupledsdiacon concomitante, soit a des
moments distincts, ce qui peut permettre d’évitavair des propos trop consensuels.. Enfin,
pour 8 d’entre eux, des entretiens autonomes énnénés directement aupres des enfants, en
particulier ceux agés de 14 a 18 ans.

Centrées sur une analyse qualitative et compréhendes pratiques et des
représentations spatiales des habitants périurbe@ssenquétes sont suffisamment proches
dans la méthode, la démarche et I'objet pour gserdsultats soient mis en commun et
synthétisés, en s'inscrivant dans une logique a&mdisation plutbét que dans une optique
comparative. Le but n’est pas de comparer les esgaériurbains du Mans et de Tours, mais
de montrer la pluralité des déterminants des maddwsbiter pour les habitants des espaces
périurbains des villes intermédiaires.

Diversité sociale et pluralité des modes d’habiter

Dans les deux villes intermédiaires observées, ileersité sociale des espaces
périurbains est un peu plus faible que celle destigus centraux car les catégories les plus
aisées comme les catégories pauvres y sont m@ndsentées. Toutefois, derriére les effets
de lissage engendrés par une lecture en termesogenme, tous les groupes sociaux sont
présents. De fait, on retrouve en périphérie la enédtérogénéité qu’ailleurs dans la ville,
zones sensibles et beaux quartiers exceptés.i€alatla diversité des contextes spatiaux que
I'on peut regrouper sous le vocable de périurbaisis aussi a la diversité, dans une couronne
donnée, des profils sociaux des populations régdenlrois plans de différenciations
spatiales expliquent une grande part des variateromposition sociale observées.

FACTEURS DE DIFFERENCIATION SPATIALE

Le premier plan de différenciation fonctionne, égdn classique, selon un gradient
centre-périphérie. La premiére couronne périurhaameienne, mieux desservie — donc tres
accessible — et bien équipée en services de pri@xirast majoritairement composée de
catégories moyennes supérieures cherchant a eneihison individuelle, faibles densités
urbaines et rapidité d'acces a la ville. Symétrigaet, la pression immobiliere et le
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renchérissement des prix dans les premieres coespnconduit a I'éloignement des
catégories populaires solvables qui se retrouvesgsivement dans le périurbain lointain,
c’est-a-dire dans les communes les moins accessétlées moins équipées, y compris en
infrastructures scolaires.

Un second plan de différenciation fonctionne salea quadrants plus ou moins nets.
Au Mans, la partie sud connait un développementugin ancien, notamment sous
'impulsion des ouvriers travaillant chez Renatdlle est donc plus populaire que le secteur
nord-ouest, de développement plus récent, aux a@séemnvironnementales plus importantes
(zone de bocage et de petites foréts), et danslldgs catégories moyennes supérieures
dominent. A Tours, les coteaux de la Loire, du Gherde I'Indre, a fort capital paysager,
attirent également des ménages aiseés, alors qgétiess et les varennes humides accueillent
davantage les classes moyennes inférieures.

Un troisieme plan de différenciation, interne aguracommune, dépend des segments
de 'immobilier. La composition sociale des lotissements varienskdaille des parcelles et
'ancienneté des constructions ; les maisons isol@mvillons ou fermettes rénovées)
accueillent les catégories sociales plus aiseedati ancien de bourg est susceptible de loger
des ménages plus modestes, aux situations prafestlies parfois précaires.

Ainsi, au-dela de l'apparente homogénéité desdetients, les espaces périurbains
des villes intermédiaires se caractérisent au pémidentiel par leur hétérogénéité socio-
spatiale, ce qui confirme les tendances obsenaelsipBerger (2004) en périphérie de Paris.

DIVERSITE DES MODES DHABITER

La diversité sociale accompagne, et parfois recoupe réelle diversité des modes
d’habiter. Si un fort rapport au logement est ummstante assez générale liée a la
surreprésentation des familles parmi les ménages,fadtes différenciations sociales
apparaissent dans les maniéeres d'’utiliser lesrdiftés pieces (existence d’une grande piece a
vivre) et d'utiliser les extérieurs. De méme, Ipgart a la commune périurbaine, comme celui
au quartier en milieu urbain (Authier 2001), esfsthétérogene et varie entre la recherche
d’'un idéal communautaire villageois et un certaftadhement, parfois un désenchantement
lorsque le contrble social semble trop fort. Seles cas, les pratiques spatiales dans la
commune s’échelonnent du relatif évitement aux adnliiés intenses, en passant par la
situation intermédiaire définie par des usages ipguliquants : achats quotidiens, écoles,
loisirs des enfants. Enfin, le rapport a la vilentre oscille entre attraction pour ses
ressources et son urbanité et répulsion pour sgestion et son anonymat.

Les modes d’habiter périurbains sont donc diveosnposites et témoignent d’'une
forte individualisation des rapports a I'espaceurant, par-dela cette hétérogénéité, on peut
observer un certain nombre de régularités, de lmgiqde structuration collective, qui
s’articulent selon quatre dimensions différentes :fonction de la diversité des trajectoires
résidentielles ; selon la positon sociale, dans dms< dimensions socio-économiques et
culturelles ; en fonction de la place de I'individans le cycle de vie ; et enfin selon le genre.

La trajectoire résidentielle : des itinéraires hétéogenes

La variété des modes d’habiter s’explique en pagée la diversité des trajectoires
résidentielles, lesquelles conditionnent des foruhiéfgrenciées d’expérimentation urbaine.
Les enquétes montrent qu’'a position sociale idastigpar exemple au sein des classes
moyennes inférieures, le mode d’habiter differesgdament selon que la personne soit



d’origine rurale, citadine ou, pour les plus jeufl@®ins de quarante ans), périurbaine. Les
périurbains issus des campagnes témoignent lesplugent d’un rapport productif au jardin,
d’un plus fort retranchement domestique, d’'une égiption frequemment négative de la ville
— percue comme une menace, un danger, un frontaeamce —, ville qu’ils pratiquent
rarement et souvent de maniére obligée : travailrses, formalités, etc. Parmi eux, on peut
grossierement distinguer ceux qui, originairesaledmmune ou des alentours, en portent la
mémoire et sont inscrits dans ce gqu’il reste deseas réseaux locaux, et ceux qui, originaires
d’ailleurs, tendent a vivre repliés sur le domiakns un certain anonymat. A I'opposé de ce
premier groupe, les périurbains d’origine citadoiécouvrent un territoire « rural » qu’ils
réinventent a travers l'usage ludique et ornemedtaljardin, le bricolage domestique,
'expérimentation des promenades champétres, lasalslités néo-villageoises qu'ils
cherchent parfois, au moins au départ, a reconstr8i la ville qu’ils disent fuir les ennuie,
iIs n'ont pas peur delle, en connaissent les nes®s (commerciales et conviviales) et
n’hésitent pas a les valoriser, méme si c’est suugetravers les centralités périphériques.
Enfin, une derniére catégorie émerge parmi lesge@adlultes : les natifs du périurbain. Ceux-
la tendent a reproduire le mode d’habiter trangpaisleurs parents. Tres attachés au modele
pavillonnaire, rompus aux déplacements automobdestumiers des centres commerciaux,
peu sensibles a la ville classique, ce sont esgxpéiurbains de la deuxieme génération, les
plus fidéles porteurs du modele d’urbanité périjgju.

La trajectoire résidentielle n’intervient pas quans la différenciation des classes
moyennes inférieures. Les enquétes menées aupreslede médecins périurbains
tourangeaux, aux caractéristiques socio-démograpkidgdentiques, ont montré que la
proximité socio-spatiale n’engendre pas nécessame méme maniére d’habiter car celle-
ci, avant toute chose, est largement tributairéhitstoire résidentielle. Le premier médecin a
toujours vécu en centre ancien, notamment dans el@rec de Paris. Le second a
principalement vécu en banlieue parisienne, excepéecourte période en zone dense vécue
négativement. Résidant désormais dans le méme typspace, ces deux individus
revendiquent des identités spatiales bien dissnetd’un se dit citadin, I'autre s’affirme
banlieusard —, qui occasionnent deux types diveitgda spatialités. Le premier habite une
fermette restaurée, vit la périphérie comme unureéola nature mais sans rupture avec la
ville dense (le centre de Tours, Paris) qui eshdgeent pratiquée (pour le travail, le
commerce, les convivialités, les activités cultewl grace a une mobilité intense. Le second
habite en pavillon et vit la périphérie (et le Ja)dcomme un refuge a I'écart de la ville ; il est
moins sensible aux charmes de l'urbain centrals @ittiré par les galeries marchandes et
'urbanisme périphérique. Cet exemple montre biea khistoire résidentielle de l'individu,
'ensemble de ses habitudes et de ses golts spattmialement acquis, constitue le plus
solide déterminant, parfois avant méme la pos#iaciale, des modes d’habiter.

Le maintien des effets de position

L’appartenance sociale reste cependant un facteportant de différenciation dans
les modes de vie. Dans les aires urbaines de Teuidu Mans, I'opposition entre un
périurbain proche, ancien et bien équipé et uruggain récent, peu équipé et plutdt populaire
est d'ailleurs redoublée par une forte différencrasociale des modes d’habiter. Cette césure
s’exprime surtout a travers la mobilité hors-traedile rapport a la ville.



UNE MOBILITE TRES INEGALE

Les périurbains a faible niveau de ressources éomues et culturelles, appartenant
aux classes moyennes inférieures, se caractépaenine mobilité hors-travail réduite, par un
tres fort investissement du logement et de l'espsité® dans sa périphérie immédiate,
commune ou petit pays. Parmi ceux-ci, on distinggigx principaux archétypes. Leeclus»
se caractérise par une trés faible mobilité hargait (limitée aux déplacements contraints) et
par un investissement important du logement. L’esgdomestique constitue un havre dans
lequel il se complait, sort difficilement et pasdsssentiel de son temps. Cette réclusion ne
procede pas seulement d’'un manque de ressourcesamssi d'un systeme d’appétences
parmi lesquelles on trouve le goQt pour les travaudnagers, le bricolage, le jardinage, etc.
Bien souvent, elle découle d'une logique sécustadt traduit un réflexe deéfensif. Le
«villageois» investit généralement beaucoup son logement,n@aida différence du
«reclus », n’y vit pas replié. Sa mobilité horavail, parfois forte, s’inscrit localement,
autour du domicile, dans un espace réduit a la aomende résidence et aux communes
voisines. Le cceur de 'agglomération est évité. aesvités de loisirs, les relations sociales,
mais aussi I'attachement a la localité font naiiresi, a la marge de la ville, un petit « pays ».
Cette propension a l'ancrage et a la territoriéibsalocale, dans les espaces périurbains,
semble plutét caractéristique d’'un habitus « pdpeita (Cailly, 2004) et est reliée a d’autres
dispositions sociales telles que la faible citadinie grégarisme familial ou I'enracinement
résidentiel.

A l'inverse, les périurbains aisés, surtout lordqisposent d’un fort capital scolaire,
se distinguent par une mobilité hors-travail integli se déroule, pour une bonne part, a
I'échelle de l'aire urbaine — dont ils consommentgrand nombre de ressources — ou vers
d’autres métropoles et, au premier chef, Paris.pédsrbains manifestent donc une meilleure
capacité a articuler toutes les échelles, du déenaiix grandes villes et une spatialité
principalement rhizomique qui n’exclut pas des fesn tres fragmentaires, de
territorialisation (la commune de résidence, letieenille de Tours, un quartier de Paris, etc.).
Au sein des classes moyennes supérieures périgsb@imédecins, enseignants, ingénieurs)
cette figure du « métropolitain » est la plus repréée. Comme les autres, celui-ci est attaché
a son logement et manifeste parfois un certain lillna. Toutefois, il se distingue
radicalement des autres par sa capacité a maiatsar valoriser positivement, pour ses
activités culturelles, sportives ou ses socialgijifgarticulierement denses, I'échelle de I'aire
urbaine et, parfois, les gisements d’'urbanité qésgmtent les villes de rangs supérieurs. Pour
ces périurbains, contrairement aux précédents, dhilité n’est pas une contrainte mais
constitue un principe d'épanouissement, parfois eméme forme de distinction. Cet inégal
rapport a la mobilité en terme d’intensité, de fesnet d’échelles recoupe une seconde ligne
de partage.

UNE INEGALE CITADINITE

La pratique et la représentation de la ville, erntipadier du centre, constitue cette
deuxiéme source de différenciation de la sociéti@iiine, en étroite relation avec le capital
culturel. Malgré un choix résidentiel périphériggmuvent animé par un désir de nature, les
plus qualifiés revendiquent généralement une fapeétence citadine, c’est-a-dire un godt
pour la ville dense, pédestre et pour les lieugrgefurbanité. Ils apprécient la ville pour ses
ambiances sensibles, son atmosphere, ses ressatchiscturales et patrimoniales, pour les
lieux culturels qui s’y trouvent (et qu’ils fréquent) et pour le commerce spécialisé. De fait,



ils valorisent nettement, a travers leurs pratiqe@amerciales, culturelles et festives, comme
dans leurs discours, le centre historigue de |l@ygration, de la méme maniere qu'ils
valorisent les centres des grandes villes et, amiar chef, le centre de Paris. A l'inverse, ils
tendent & minimiser leurs pratiques des centrghéegphériques et a décrier fortement ce type
d'espace qu’ils qualifient volontiers d'impersorselde froids, d’inesthétiques, voire
d’emblématiques de la société de consommationp€egrbains cumulent donc, grace a leur
mobilité intense, exurbanisation résidentiellecet fapport a la ville.

A linverse, les individus appartenant aux classes/ennes inférieures périurbaines
développent beaucoup plus fréquemment des idéslagié-urbaines. Ces idéologies anti-
urbaines s’expriment d’abord sur un plan praticgiffi¢ultés d’acceés, de stationnement), se
déclinent ensuite sur la base du rapport aux a(dresiymat, foule) et peuvent dans certains
cas prendre un style plus défensif voire sécueitgpeur des agressions). De fait, en dehors du
travail, ces périurbains évitent autant que possibl cceur d’agglomération qu’ils réprouvent.
Du coup, ils tendent a valoriser les centralitégphé€riques, dans lesquelles ils peuvent passer
parfois beaucoup de temps. Cette disposition abtine (c’est-a-dire ce dégout affiché pour
les lieux a forte urbanité) peut procéder d'unetiomité biographique, lorsqu’elle concerne
des personnes d’origines rurales venues travaiierille, mais qui ont une faible expérience
ou habitude de la ville. Toutefois, elle concernssa des personnes qui ont longtemps vécu
en ville, qui ont une solide expérience de la véteeu un réel godt pour la ville, mais que
'exurbanisation (souvent contrainte) a en quelgade « décitadinisé ». Dans ce cas, c’'est
'adoption du modele pavillonnaire périphérique gentraine assez mécaniquement
I'expression d’'idéologies anti-urbaines.

Ainsi, dans les périphéries de Tours et du Manapjilarait que plus les moyens et la
compétence culturelle des habitants baissent (@heérglement, plus on s’éloigne de
I'agglomération), plus le rapport a la ville setdigd, plus la mobilité hors-travail s’affaiblit,
plus le repli sur I'espace local ou domestiquereatqué et associé a des idéologies anti-
urbaines. Toutefois, cette « loi », relativememigiie, supporte bien des exceptions, ne serait-
ce gue parce que bien d’autres éléments que légosbciale font varier le mode d’habiter,
telle la position dans le cycle de vie.

Cycle de vie et perception de I'espace périurbain

Au sein méme des ménages, les rapports au logemeni|lage périurbain ou a la
ville varient fortement selon les individus. Les ntaintes induites par [Iactivité
professionnelle ou par I'activité scolaire pésantla perception des différents espaces. Les
possibilités de relations sociales dans I'espasaleétiel ou dans d’autres environnements
sociaux ne sont également pas identiques seloa tiég personnes. De fortes différenciations
existent donc, formant parfois de véritables plda<livage au sein des familles. Les jeunes
enfants semblent s’épanouir dans I'espace périurbais la tendance sécuritaire tend a
rendre leur autonomisation délicate. Sur ce poioiis manquons de données et cela nécessite
des investigations complémentaires. Les grandsadehts sont clairement les plus critiques
vis-a-vis d’'une localisation résidentielle dangé&iurbain, surtout lointain, ou les difficultés
liées a I'absence de mobilité autonome sont maxsal

JEUNES ENFANTS DANS LE PERIURBAIN



S’agissant de familles avec un ou plusieurs enfé@sspratiques spatiales de chaque
individu évoluent en fonction de 'age des uns e$ dutres, en particulier en fonction des
relations sociales des difféerents membres du ménlage jeunes enfants du périurbain,
lorsque les parents respectent la carte scolaiéseptent le plus souvent une territorialité
locale. L’école, les activités sportives ou leswvdtets culturelles localisées sur la commune de
résidence ou une commune voisine, favorisent lemlsitités situées dans un rayon proche.
Leurs pratiques spatiales se limitent donc a la marme périurbaine, éventuellement a
guelques communes contigués a travers les actotéaisirs, culturelles ou sportives.

Les pratiques spatiales des enfants sont tres efesades parents les emmenant a
I'école ou chez I'assistante maternelle et lespécant le soir, les conduisant vers leurs lieux
de loisirs et les récupérant une ou deux heurestphd dés la fin de I'activité. Le seul espace
ou ils circulent de fagon autonome est celui deréximité immédiate, c’est-a-dire I'impasse
dans les lotissements, le segment de rue si dllgeespassante, et les quelques maisons dans
lesquelles des voisins ont des ages en rappora différence des autres, les enfants du
périurbains sont probablement plus attachés arésidence — le jardin constituant un espace
privilégié de jeu —, sont relativement plus corégdét moins autonomes ne serait-ce que parce
gue les équipements (jeux, bibliothéque, piscioa} & distance. Il est parfois délicat de les
laisser circuler seuls sur leur commune car I'absede trottoir, de pistes cyclables ou
d’éclairage pose probleme. De fait, pour leur mt#ilils sont souvent tributaires de leurs
parents.

L’argumentaire sur cet encadrement étroit tournezeot autour de la sécurité, terme
polysémique pouvant signifier aussi bien la craumela rencontre d’'un pédophile que des
aspects de sécurité routiere. Le sentiment séraritait sans doute a I'autonomisation des
jeunes enfants, mais cette territorialité de prabériiée a I'enfance se retrouve ailleurs dans
la ville. Pour autant, la territorialité locale dasfants est loin d’étre systématique, d’'une part
car beaucoup de parents (surtout pour les famdieges) contournent la carte scolaire et
scolarisent leurs enfants dans le centre ; d’apad, parce que les familles cultivées
favorisent d’'une maniére ou d’'une autre I'acce®askmble des ressources métropolitaines
(spectacles, cinémas, piscine, activités rares, etc

ETRE ADOLESCENT DANS LE PERIURBAIN

Les adolescents, parfois a I'entrée au colleges pluement a I'entrée au lycée, voient
subitement leur quotidien réorienté vers la villeleurs pratiques spatiales s’élargissent
considérablement. La scolarité est a la base dasqpes spatiales, induisant un départ
matinal par le car scolaire, la découverte d'itai&s nouveaux dans une petite ville
périurbaine ou dans un quartier périphérique dggl@mération voisine. Selon la carte
scolaire, cette « entrée en ville » peut étre difiéiée. Certains secteurs périurbains menent a
des colléges ou a de grands lycées suburbainss:agaoas, I'acheminement par le car ou en
voiture a la porte de I'établissement et la faibidbanité du quartier ne remettent pas
foncierement en cause le mode de vie périphériams d’autre cas, par le recours aux
colleéges ou aux lycées privés dans le cadre digiea d’'évitement scolaire, ou parce que le
secteur scolaire mene aux établissements de oalrelexpérimentation de la ville est
beaucoup plus intense. Il s’y forme de nouvellesiailités, certes contraintes par les
horaires scolaires, mais dont les jeunes s’affrigsent de plus en plus au moyen du
téléphone portable, a la fois facteur de contrélel@s parents et moyen d’émancipation.



L’entrée au lycée marque d’ailleurs une nouveltpét avec la possibilité accordée de
sortir de I'enceinte scolaire avant I’heure du eala découverte du centre de la grande ville.
Dans ce cas, il est certain que cela favorise enioe ouverture citadine ne serait-ce que
parce que le centre-ville devient un point obligé exerce une séduction. Des amitiés se
nouent entre adolescents périurbains et adolesdententre. Les rues commercantes, les
cafés, les cinémas peuvent devenir le supportidir &t des sociabilités lycéennes. L’espace
des loisirs et des sociabilités s’élargit doncrsalgue les liens avec le village périurbain se
distendent, ainsi que les liens avec le logemextef@é leur chambre). Cette nouvelle identité
spatiale entre en conflit, au propre comme au éigavec celle des parents, surtout si ceux-ci
ont une pratique distante de la ville. Le lycéemiypbain peut demander a retourner au
centre-ville le soir ou le week-end. La questiordadmobilité pour les loisirs et les sociabilités
se pose donc rapidement avec acuité et est souvefdcteur premier de conflit dans la
famille. Ce sont donc les grands adolescents qufreat le plus de I'éloignement de la ville,
la vie de leur groupe social ayant lieu dans léreemu dans la proche périphérie (multiplexes,
etc.) ou bien se résume a « glander sous 'absilians la commune périurbaine.

De plus, les «jeunes » apparaissent comme un @r@ayx modes de vie tres
segmentés, reproduisant en grande partie les dhif@ations de I'ensemble de la sociéte,
notamment les différenciations de genre et d'oegnciale. lls sont confrontés a une société
locale qui n’est pas congue pour eux, a des paoteptiéformées ou trop généralisantes, et a
une véritable prescription spatiale, c’est-a-dive ge sont d’autres groupes sociaux qui leur
affectent une place dans les villages périurbains.

Pour ces adolescents, le fait de résider dansa@espériurbain entraine une distorsion
forte entre pratiques révées et pratiques spatiededles. Les difficultés de mobilité
conduisent a une forte envie « d’ailleurs », trégvent traduite en envie de ville. On peut
d’ailleurs se demander si les espaces périurbaindabriquent pas des urbains ? Cette
guestion meérite d’étre posée, parce que les lierixsablarisation, et/ou de loisirs et de
socialisation, puis d’insertion professionnelledet migration résidentielle, sont ou seront,
pour les jeunes périurbains, essentiellement degsaces urbains. lls apprennent
progressivement les codes et les valeurs des mibelese urbains, les assimilent et les
reproduisent tout en vivant plus ou moins bien Ipugsence dans le périurbain. Par la
frustration initiale ou par transmission familiaies peuvent devenir des ambassadeurs de
'urbanité au moins aussi enthousiastes que desngll’origine.

D’autres aspects de la position dans le cycle deregtent a analyser, notamment le
réle, pour les adultes actifs, du passage d'unigi#cprofessionnelle urbaine a une retraite
plus centrée sur la commune de résidence. Le isgslinent sur place des premieres
générations de périurbains commence ainsi a peseoulveaux problemes d’accessibilité aux
services et engendre la diffusion de nouveaux hegdiuxembourg, 2005). La position dans
le cycle de vie implique donc des disparités dansdniere de percevoir les différents types
d’espaces et dans les pratiques spatiales concegtgrmrticulier entre jeunes enfants, grands
adolescents et parents.

Différenciations de genre
Les différenciations de genre sont également magjuguoique moins univoques. Le

partage des taches a l'intérieur des couples testeinégal, en particulier au niveau des
taches induisant une mobilité, qui sont au cceumake interrogations. Cela génere des



représentations différenciées de la mobilité, dieripant mieux acceptée par les hommes,
voire percue comme valorisante. L’investissemeriecif dans le logement est assez
important pour les hommes comme pour les femmes prand des formes différentes. Les
liens avec le village périurbain sont plutét assyrar les femmes méme si les exceptions sont
nombreuses. Enfin, le rapport a la ville est plusnbgéne, correspondant plus a des
différenciations selon la position sociale, biere des pratiques puissent étre différenciées.
Globalement, les différenciations observées entémages correspondent assez bien au
positionnement social, au moins dans les discairsarient selon la plus ou moins grande
conformation du ménage au modéle traditionnel ddafaille ou au modéle du couple
egalitaire.

PERCEPTION DE LA MOBILITE ET RAPPORT AU TRAVAIL

Anne, employée dans la fonction publique territeria mi-temps dans une commune
voisine et Réemy, technico-commercial basé au Massgdent depuis 8 ans a 20 km au nord
du Mans avec leurs deux garcons (10 et 8 ans)attage des taches au sein de leur couple
est tres clair, induisant des pratiques spatiatgtement différenciées : Anne s’occupe des
enfants, les emmeéne a I'école en semaine et at Isporercredi, s’occupe du ménage de la
maison, des courses quotidiennes ou hebdomadairesld grande surface périphérique la
plus proche. Rémy, avec ses journées de plus ded@s, est peu présent dans le logement
en semaine, mais le samedi, il va chercher lesogara I'école, tond la pelouse et bricole
dans la maison. Anne fait partie du club de gymagastvolontaire local, au sein duquel elle
est membre du comité, s’investit aussi dans I'datoa des parents d’éleves et connait
beaucoup de monde dans la commune. Rémy fait gn@gu Mans le dimanche matin avec
deux amis qui n’habitent pas la commune.

Ce ménage peut apparaitre Iégérement caricatuedd, crest un bon archétype d’un
type de répartition des taches et de pratiguesasgmtassez courant dans le périurbain,
notamment pour les contraintes ou les loisirs qupliquent une mobilité. Le rapport a la
mobilité joue un réle important et differe signdiovement selon le genre. Si les hommes ont
tendance a ne pas exprimer de difficultés liéea aobbilité quotidienne, voire parfois a
valoriser ces moments comme des temps agréabseserenes ont tendance a vivre cette
mobilité de facon plus négative. Cela est égalemedtit par leur participation plus
importante & la mobilité de proximité, pour faies lcourses, conduire les enfants a I'école ou
ailleurs, bref a une mobilité que I'on peut quelifde « contrainte », par la répartition des
taches a l'intérieur du couple, méme si ce n'est fmajours en ces termes qu'elle est
présentée.

Pour les autres activités, la diversité interindiislle est particulierement importante.
Globalement, il est difficile d'affirmer qu’avoired activités en dehors du logement soit
marqué par de fortes différenciations de genre.eRample, si un des membres du couple a
des activités associatives, il est fort probablke cgisoit aussi le cas pour 'autre. Toutefois, ce
ne sont pas les mémes activités qui sont pratigagesurtout, la dimension spatiale et la
mobilité ne jouent pas de la méme facon. Les femmnéplus tendance a avoir des activités
dans une relative proximité, incluant quelques comes des alentours, par contre les
hommes hésitent moins a participer a des actigitéd’ensemble de la ville. Par contre, la
fréquentation du centre-ville, de plus en plusépir les ménages périurbains, reste le fait de
certaines femmes des catégories sociales plutééedepratiques de chalandise spécifiques,
lieu de relation sociale, etc.).



Le premier facteur de différenciation entre hommaefemmes se situe cependant au
niveau du travail. Les choix résidentiels tiennemrnpte de la localisation a l'instant « t » des
lieux de travail respectifs. Lorsque ceux-ci sorcpes I'un de l'autre, cela influe peu sur la
localisation résidentielle mais lorsque les deurja@iots ont des lieux de travail éloignés, la
stratégie des ménages consiste généralement a isenites déplacements de la femme,
anticipant sur le partage des taches domestiquiesgastion des enfants. Lorsque les deux
emplois sont contraignants, les choix vont soudanis le sens de la sauvegarde de la carriere
du mari et, au contraire, de la mise entre parsethfinitive, ou plus souvent énoncée
comme temporaire, de I'activité professionnelldadEemme.

Dans le périurbain lointain, il existe d’ailleursducoup de choix par défaut. Le faible
apport financier du deuxiéme salaire compte tens figis de garde des enfants et du
transport, la difficulté de trouver un moyen dedgades enfants compatible avec des horaires
contraignants, I'impossibilité pour les moins gfiéés de retrouver un emploi aprés un
licenciement, conduit certaines femmes a renonceute activité professionnelle, avec la
mise en place d'un processus d’enfermement soBlaldé, 2005). Par contre, dans la
premiere couronne, les cas de femmes inactives wmmas partiel semblent globalement
beaucoup mieux vécus, résultant de choix plus ifo&t assumés, exprimés en termes de
réalisation de soi, de relativisation de la valeavail, de choix de vie centré sur les enfants.
La question ne se pose toutefois pas dans l'aetns flibérer du temps professionnel de
’homme pour s’occuper du transport des enfantsassurer le quotidien), montrant que
certaines valeurs restent bien intériorisées amiénages.

Les explications données par les ménages eux-m&onésle plusieurs types. La plus
courante est une explication de type « naturalisteurtout pour tout ce qui touche aux
enfants (relations avec I'école, transports, édoales plus jeunes). C’est aussi le cas dans
d’autres domaines, notamment celui de la maison,il oést parfois considéré comme
«normal » que ce soit la femme qui prépare leagegt 'homme qui fasse le « gros »
entretien du pavillon. Ces explications fondéeslaunaturalisation d’'un partage inégal des
taches semblent particulierement prégnantes damsileeux populaires.

Un second ensemble d’explications fournies par neénages se base sur les
contraintes professionnelles. Mais les individesnines autant que les hommes d’ailleurs,
oublient souvent que si dans un couple la femme®iasrde contraintes professionnelles, cela
résulte bien d’un choix qui n’est pas neutre. Céatlleurs surtout la perception du caractére
incontournable de ces contraintes professionngliediffere.

Un troisieme ensemble d’explications fait appaeaftiute la diversité des rapports de
couple. Ainsi, dans certains ménages, la répatrtities taches est quelque chose de réfléchi,
qui fait I'objet de choix et de négociations, aymrfois des fréquences quotidiennes. Bien
sar, il existe une justification a posteriori, lates entretiens, mais la répartition des taches,
qui peut quand méme étre trés inégalitaire, alfaijet de choix négociés. Dans d'autres
meénages, la question n’est pas soulevée et c’eatukellement » que se fait le partage des
taches, souvent avec une forte incidence poumnanie.

MODES DHABITER FEMININS ET MASCULINS



Le fort rapport au logement des périurbains estatéristique des familles en général,
autant que de ces types d’espace en particulierfo@envestissement dans I'espace du
logement n’est pas marqué globalement par desrelifééations de genre. Mais il est
intéressant de constater que les modalités de mgomaau logement peuvent étre tres
différenciées entre hommes et femmes. La distinctiorte essentiellement sur les taches
meénageres, tres clairement majoritairement assyéeses femmes, et sur I'entretien des
extérieurs (tonte, taille des haies) et les travamportants dans la maison, qui restent encore
'apanage des hommes. Si, notamment en fonctiortaesaintes horaires de leur conjointe,
guelques hommes préparent les repas, I'entretiaranbde la maison est peu partagé, sauf
exception. Par contre, on observe beaucoup pluyadété dans I'entretien courant de
I'habitat et la décoration, ainsi que dans I'imation dans le jardin. Nous avons déja montré
gue la nature des espaces verts environnant ldgragjardin potager ou d’agrément, fleurs,
vergers, etc.) était un bon marqueur de l'adhésiates valeurs urbaines ou campagnardes
(Dodier, 2007). Or, ces activités ne semblent pasldmentalement sexuées, étant assurées
dans certains ménages par I'un ou par l'autre, damgnante nette, et dans d’autres ménages
par les deux conjoints simultanément. Dans ce skcan, c’est alors souvent décrit comme
une activité qui permet de partager quelque chass ¢& couple. Un ménage fait ainsi la
description du ramassage et du brllage des femilteses (le terrain est boisé) comme étant
un grand moment de « solidarité familiale », ledasts participant a la « corvée »,
apparemment avec beaucoup de plaisir.

Les rapports au village périurbain sont sans doat qui sont le plus marqués par
des différenciations de genre. C’est I'espace dansel les femmes s’investissent plus que
les hommes, méme s’il existe une importante ditesslon les ménages. Si, dans un couple,
I’lhomme pratique beaucoup le village, il est presqgertain que c’est aussi le cas de sa femme
sauf exception particuliere (cas d’'un homme origendu village, habitant dans la partie peu
dense de la commune, dont la femme fréquente pedildge). Par contre, l'inverse est
beaucoup moins vrai, puisque dans de nombreux raénagule la femme est véritablement
intégrée a la petite société locale. Cette intémmase fait avant tout par I'école, premier
facteur de relations sociales entre familles pbBaunes, qui est un domaine largement réserve
aux femmes. Lorsque I'école primaire est ouvertsalmedi matin, ce jour est une exception
car les hommes sont nombreux a aller chercher enfests, ce qui leur permet a contrario de
mieux justifier (par les contraintes professione®ll.) leur absence les autres jours de la
semaine. La représentation dans les conseils é'éestl également plus masculine que la
fréquentation moyenne des établissements, alord'apmmpagnement des sorties scolaires
est presque qu’exclusivement féminine. Les déplacésndes enfants pour des activités de
loisirs sont également plutét assurés par les fanjusqu’a la figure bien connue de la
maman-taxi qui passe son mercredi a convoyer gaatenCertaines femmes déclarent ainsi
réaliser jusqu'a 100 ou 150 km le mercredi, soitu810 navettes, vers le petit centre local,
vers les centres périphériques et parfois versdarade d’agglomération. Ces activités jouent
un role trés important dans le besoin de tempsdidés femmes ainsi que dans la définition
des rdles dans les couples périurbains. La paatioip de ’'homme a ce type de transport est
un assez bon indicateur de la conformation au meodil couple égalitaire. Pour les
associations locales, la participation des femnuedes hommes dépend beaucoup de I'objet,
les femmes étant sans surprise plus présenteslekractivités culturelles et sociales, les
hommes dans les activités sportives. Les formespiet-loisir (randonnée, etc.) et les
associations festives sont les plus mixtes. Maisféenmes prennent de plus en plus des
fonctions importantes dans les associations amsidis fonctions électives, notamment aux
élections municipales de 2001 (Achin et Paolethi02). De ce point de vue, I'évolution
semble plus rapide dans les communes de la pregperenne, pourtant plus importantes et



donc plus lourdes a gérer, que dans les commung&murbain lointain ou le mouvement
reste limité, en particulier en raison du modeatats.

Le rapport a la ville est aussi marqué par deswdiffciations de genre, avec une
tendance a une plus forte fréquentation de I'eng=nontbain par les hommes. C’est surtout le
cas des ménages de deux actifs dans lesquelshgauire travaille dans la ville-centre ou sa
périphérie. Dans ce cas, la fréquentation de ladgaille reste trés limitée pour la conjointe,
essentiellement sous la forme d’une fréquentaties centres périphériques. L'inverse est
toutefois également vrai, puisque pour reprenderelnple de la femme médecin, dans ce
meénage c’est elle qui frequente le plus la villeslcontraintes professionnelles expliquent
donc une grande part de ces différences. Le resteomstitué d’activités rares et surtout
sportives, que les hommes pratiquent sans avoirgeia mobilité qu’elles engendrent. Pour
les relations sociales (amis d’enfance, anciensingj collegues, etc.), les déplacements sont
partagés d’autant que les relations sociales prerples la forme de repas entre couples que
de sorties dans le cadre d'un groupe d’amis. Pesrdéplacements contraints (achats
hebdomadaire dans un hypermarché, démarches attatines), il est difficile d’observer
une véritable tendance sexuée, bien que parfaibusedes conjoints assure ce réle. Dans le
domaine des relations a la ville, qui correspondbéer au statut social, les contraintes ou les
opportunités socioprofessionnelles semblent camstile principal facteur explicatif des
différenciations interindividuelles observées.

Conclusion

L’expérience périurbaine peut donc étre tres difiée a lintérieur d'une méme
famille en fonction de I'age et du genre. La pasitdans le cycle de vie détermine, pour les
enfants, un élargissement progressif des pratigpatales. A l'inverse, pour les femmes,
mais également pour les personnes qui cessentiteactive, on observe le plus souvent une
certaine rétractation de I'espace de vie. Les wffféiations observées restent cependant
fortement marquées par les différenciations sogidle probleme de la mobilité des grands
adolescents, par exemple, se pose avec plus dadaibs le périurbain lointain, plus
populaire, parce que le colt financier de la mtgbiist plus important, parce que le statut de
'enfant dans le ménage est moins valorisé, patce lgs valeurs urbaines sont moins
partagées par les parents. De méme, les différategsatiques spatiales liées au genre, en
lien avec les types de rapports conjugaux — plumouns égalitaires — demeurent fortement
influencées par la position sociale. En premiérarmone, au sein des classes moyennes
supérieures, les éventuelles difféerences de répartides tdches sont davantage discutées,
négociées et apparaissent réversibles, méme sirlgere professionnelle de ’homme reste
souvent en position centrale dans la vie du coljae contre, dans le périurbain lointain, dans
des situations sociales plus populaires, ces diffdations semblent plus souvent
« naturalisées ».

Au final, la multiplicité des facteurs de différeaiton et I’hétérogénéité des contextes
individuels déterminent une large gamme de choixdetcomportements spatiaux. Ce
processus accrédite I'hypothése d'une diversificatdes identités spatiales périurbaines.
Cette pluralité s’exerce d’abord au niveau intexittlel, entre habitants des espaces
périurbains. Si la position sociale des individusemte fréquemment les deux autres
« variables » (age et sexe), et maintient certaiégalarités, force est de constater que les
différents plans de clivages ne sont pas toujowrscardants et conduisent a une forte
individualisation de la société périurbaine. De mégette pluralité concerne I'individu lui-



méme, qui peut adopter plusieurs modes d’habitdg fpis successivement, au fur et a
mesure du déroulement de son itinéraire biograghioais aussi simultanément, en étant a la
fois ou tour a tour urbain ou périurbain dans sesles d’habiter. Cette identité plurielle
(Lahire, 1998) ressort a travers I'adoption d’id&st narratives parfois différentes dans des
entretiens successifs.

Cependant, reconnaitre la pluralité des identp@siales périurbaines ne revient pas a
éluder les dimensions collectives. Certains classgsncollectifs, en particulier I'opposition
entre un habitus populaire centré sur des valeungdifiles et villageoises et un habitus cultivé
valorisant l'urbanité et des formes de distinctioanservent une certaine opérationnalité. II
existe méme des processus cumulatifs entre appstentturelles, compétences de mobilité
et capacités financiéres, qui expliquent une bguaré des régularités spatiales observables.
Les autres dimensions des différenciations sogiglesition dans le cycle de vie ou effet de
genre, sans étre complétement inféodées a la diomeis®cio-économique et culturelle,
participent souvent a sa production méme.

L’hétérogénéité intrinseque des modes d’habiteiudgains et la prégnance des
logiques d’individus recoupent, sans y étre stneet calquée, les divisions observées au
plan socio-résidentiel et permet de rompre défieitient avec I'image un peu simpliste d’'un
espace homogene, faute de diversité. Ce proce&Htaibiit d’ailleurs la valeur heuristique
du « périurbain » en tant que type d'espace, peisguWéchelle d’'une région urbaine, les
espaces qu'il recouvre conservent une certaineifs; par opposition a d’autres types
d’'espace (central, péricentral, suburbain, ett.3emble qu'on ait tout a gagner a prendre
cette pluralité des identités spatiales périurtsameseérieux et a y voir une nouvelle source de
guestionnement concernant les enjeux sociaux (liégjajustice socio-spatiale, droit a la
ville) ou politiques (anticipation et résolutionsdeonflits, définition des champs d’action,
identification des catégories de publics) qui tragat les espaces périurbains ou qui y sont
plus particulierement lisibles.
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