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La préposition par et I'expression du déplacement :
vers une caractérisation sémantique et cognitive
de la notion de "trajet"

Les travaux sur I'expression du déplacement dandangue se sont souvent focalisés sur
la sémantique des verbes/prédicats verbaux et a@menrent analysé en détail le
fonctionnement des prépositions dynamiques. Cdtiige éporte sur la prépositiopar qui
permet de localiser une entité mobile (entité-gibturant la phase médiane d'un
déplacement. On essaie, tout particulierement, dénduer les usages de ce marqueur
dénotant un véritable "trajet" de ceux qui indigtiptutét une localisation "imprécise”. Dans
les situations de "trajet”, la prépositiopar semble s'associer a des verbes exprimant un
changement de relation et d'emplacement et présen@du méme coup, un aspect
transitionnel ou télique. Sur un plan plus stricerhspatial, les sites sélectionnés par cette
préposition (afin de localiser la cible en mouvetheméfinissent des portions d'espace
pouvant étre parcourues. lls ont également la cé@pade mettre, directement ou
indirectement, en relation les entités initiale fetale du déplacement. Ces propriétés
aspectuo-temporelles et spatiales aboutissent a preeniere délimitation sémantique et
cognitive de la notion de trajet.

Research on the expression of motion in languagmlynéocused on the semantics of
verbs or verbal predicates and rarely analysed ietad the functioning of dynamic
prepositions. This work deals with the prepositi@nwhich allows to locate a mobile entity
("trajector") during the median phase of a movemértries, in particular, to distinguish the
uses of this marker denoting a real "path” fromsavhich rather indicate an "imprecise"”
localization. In "path” situations, it turns outahthe prepositiorparis associated with verbs
that express a change of relation and location ahdw, as a result, a transitional or telic
aspect. On a more spatial plane, the landmarkscgedeby this preposition (in order to locate
the moving trajector) define space portions that ba crossed. They also have the ability to
relate, directly or indirectly, the initial and fad entities of a movement. These aspectuo-
temporal and spatial properties lead to a first setic and cognitive delimitation of the
notion of path.



0. Introduction?

Si de nombreux travaux ont été realisés sur lesgion du déplacement et du mouvement
en francais, peu d'entre eux se sont véritablefoeatisés sur la sémantique des prépositions
dynamiques. En effet, les verbes jouent, dansupapt de ces études, un rble central et les
prépositions - lorsqu'elles sont considérées - gt sanalysées comme des éléments
additionnels participant a la description spatiais dont le fonctionnement et la
contribution exacts sont rarement définis.

Cette étude prend pour point de départ un traamirieur sur la sémantique gar
(STOSIC, 1999, a paraitre) dans lequel les diveasesptions de cette préposition ont pu étre
mises en évidence sur la base de données issumsplis Frantext. Hormis les emplois qui
mettent, plus ou moins directement, en jeu desonstispatiales (emplois "imprécis”,
"inchoatif", "zone d'action” et de type "trajetlustrés dans la suite), divers usages relevant
d'autres domaines sémantiques ont ainsi été rexgesé: emplois "agentif, "causal",
"temporel”, "distributif”, etc.). Dans le cadre eprésente analyse, nous nous concentrons
principalement sur les usages spatiauxpdeet plus particulierement sur les constructions
visant a décrire le "trajet" d'une entité(-ciblejlie2.

Nous tentons, dans une premiére partie (sectipd'dffectuer une délimitation syntactico-
sémantique des emplois dar dénotant un trajet. Nous nous attachons ensunte@x saisir
les propriétés aspectuo-temporelles des constngcticoncernées en examinant la
combinaison depar avec les verbes ou complexes verbaux (sectioi&r#)n, la troisieme
partie (section 3) s'efforce de déterminer la matdes entité(-sites) sélectionnées par la
préposition et contribue, de la sorte, a spédéi@omposante spatiale de la notion de trajet.

1. Vers une caractérisation des emplois dpar décrivant des trajets : délimitation de
I'étude et méthodologie

Apres une premiere caractérisation syntactico-sémqee des usages dear pris en
considération nous effectuons quelques remarquéisnpraires sur la notion de trajet et son
expression linguistique.

1.1. Caractérisation syntactico-sémantique des usag analysés

D'un point de vue syntaxique, I'analyse se foeapisncipalement sur des constructions
intransitives (ou "transitives indirectes") du type

Nc V (Prep Nsl1) par Ns2
(1) Max est sorti (du restaurant) par I'entrée principa

Plusieurs propriétés opérant a l'interface entntage et sémantique sont codées dans cette
structure. Ainsi, le sujet syntaxique y dénotetitérspatiale donnant lieu au déplacement que
décrit le verbe (entité-cible) tandis que les gemuprépositionnels qui suivent cet élément

1 Nous remercions vivement A. BORILLO, A. CONDAMINES, S8ARDA et L. VIEU pour leurs nombreuses suggestions
et remarques concernant une version préliminaimedeavail.

2 Les emplois non spatiaux ou "métaphoriques” sontdaissés de coté.

3 La plupart des exemples utilisés dans cet arsiofet de notre cru. Sans vouloir présenter ici ustfication compléte de
ce choix, indiquons que la diversité et la compéexies parameétres en présence ainsi que la nécedssifaire varier
indépendamment ces éléments conduisent a envisagérentail de situations/possibilités dépassagefaent ce qui peut
étre trouvé dans les corpus. Précisons toutefoes dps emplois dgar attestés - issus de (STOSIC, 1999) - sont
ponctuellement utilisés.
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introduisent des entités plus stables (entitéssitkestinées a préciser les caractéristiques
spatiales de ce proces et particulierement la ikst&dn/position de la cible au cours des
diverses étapes. Deux précisions doivent étre éggmpuant au role de ces entités-sites. Une
distinction, d'ordre essentiellement sémantique, test d'abord effectuée selon que les
groupes prépositionnels introduisant les sites é&rent a la localisation initiale,
médiane/intermédiaire ou finale de la cible au salu déplacement décrit (de ce point de
vue, les constructions gmar sont souvent considérées comme exprimant uneidatiah
médiane). D'autre part, une opposition entre pitesaires et secondaires peut étre définie sur
la base de critéres syntactico-sémantiques : €flete le fait que, pour la plupart des verbes
de déplacement - intransitifs (initiaux et finauxjpis aussi transitifs (initiaux, finaux ou
meédians) -, le site (médian) introduit par la pidpon par possede un statut secondaire par
rapport a un site primaire/principal (initial, finau médian) qui apparait plus étroitement lié
au verbe. Divers travaux - parmi lesquels (BOON&7) et (LAUR, 1991) - ont, en effet,
montré que nombre de verbes expriment le dépladesrerse référant, explicitement ou
implicitement, a une entité-site principale (appetéeu de référence verbal® dans (LAUR
1991)) relativement a laquelle la position de lbleciest considérée. Selon que la relation
locative de référence entre la cible et le sitenpiie - relation sur la base de laquelle le
déplacement et les altérations qu'il induit sontisagés - correspond a la phase initiale,
meédiane ou finale du proces, le verbe peut étracténsé comme étant de la polarité
correspondante (exsortir (initial), couper/traversefmédians)entrer (final)).

Si la majorité des descriptions spatiales anatydéat appel a des prédicats verbaux
intransitifs (dont de nombreux "transitifs indirgdt notons cependant que nous avons parfois
recours a des constructions transitives de la forme

Nc V Ns1 par Ns2
(2) Max a quitté le restaurant par I'entrée principale

D'un point de vue sémantique, deux restrictionsldomentales caractérisent les structures
étudiées.

La premiere de ces contraintes concerne le fat lgumouvement engage et/ou affecte
d'abord I'entité identifiée par le sujet syntaxidagpelons que, dans les structures ci-dessus,
le role sémantique de cible est attribué au syjetagique) si bien que les constructions
transitives mettant en jeu des verbes d'actiondssr entités (ex Max a déménagé les
meubles par le coulojr- et, en particulier, les usages qualifiés den&zal'action” dans
(STOSIC, 1999) (ex Max a saisi la casserole par le manghene sont abordées que tres
marginalement. On remarquera d'ailleurs que legomotde cible et de site ne sont pas
toujours pertinentes pour ces descriptions qui f@Eméralement appel a un sujet syntaxique
agent et un objet direct patient (noter, a ce pppae les usages de type "zones d'action” se
caractérisent par la présence d'une relation dee@atout liant les entités que dénotent I'objet
du verbe et celui de la préposition). Ajoutons égednt que certains de ces verbes d'action
peuvent donner lieu a des constructions intraestide type inchoatif (exPierre a bralé le
torchon par le haut/Le torchon a brdlé par le hagtii ne seront pas, non plus, examinées ici.
Si ces (derniers) emplois s'averent semantiquepreiches de ceux considérés tout au long
de l'analyse, ils s'en distinguent néanmoins pasi@lirs propriétés : sujet syntaxique
n'identifiant pas la cible (mais plut6t le sitephsance d'objet direct ou indirect, existence
d'une relation de partie a tout entre I'entité glése par le sujet et celle qu'introdosr.



De méme, les emplois dear qualifiés d'imprécis (STOSIC, 1999) et exprimaat |
mouvement de l'entité-cible et non un véritablelalggment ne sont pris en considération
que dans la mesure ou ils nous permettent de éasst contrastivement les usagespde
dénotant un trajet (exMax s'est promené par (toute) la ville/les ruesqnées.

Enfin, indiquons que la plupart des exemples mtésefont appel a des verbes au passé
compose et, dans une moindre mesure, au ppésent

1.2. Remarques préliminaires sur la notion de traje

Cette précaractérisation syntactico-sémantiquengied'écarter du champ de I'étude les
usages non spatiaux gar ainsi que les emplois spatiaux qualifiés de "zdaetion" (les
verbes d'action sur une entité étant, plus larggmexclus), d'inchoatifs ou dimprécis.
Comme nous le souhaitions, elle centre donc l'aealyur les constructions qui, selon
(STOSIC, 1999), dénotent un trajet. Une telle diélititon a cependant un caractere négatif
dans la mesure ou aucun critere ou indice (posit#yt veritablement proposé pour définir
linguistiguement et cognitivement ce qui carac&us trajet.

La littérature utilise souvent cette notion sarament la préciser ou en en proposant des
définitions floues si bien que de nombreuses questiestent ouvertes parmi lesquelles celle
de savoir si tout déplacement d'une entité-ciblasttue un trajet. Des tentatives de
caractérisation plus poussées (LAUR, 1991) (SABLAIRES, 1995) stipulent qu'un trajet
consiste dans le parcours de plusieurs "lieux"am¢liun lieu initial a un lieu final, la
prépositionpar identifiant, de son coté, un lieu intermédiairernédian du déplacement. Si
elles répondent partiellement a certaines des iQussposées, ces approches demeurent
néanmoins insatisfaisantes car fondées sur degptnctel que celui de "lieu” - dont on ne
spécifie pas véritablement le contenu.

Outre une complexité inhérente, la difficulté aactériser la notion de trajet tient, en partie,
au fait que les phénomenes linguistiques qui peraient de I'appréhender n'ont pas été
systématiqguement recensés et exploités. AinsiOle que joue l'entité médiane dans la
description spatiale - élément qui nous intéresisau premier chef - n'est jamais abordé ou
explicité.

Quels aspects du fonctionnement e doivent-ils étre analysés afin de déterminer les
propriétés sémantiques de cette préposition labgudécrit un trajet ? Contrairement a des
prépositions statiques commdansou sur dont |'étude peut étre faite en ayant recourssa de
prédicats statiques généraux tels §tre ou se trouver(qui hormis I'existence d'une relation
de localisation entre cible et site n‘apportent gfagformation particuliere sur la nature de
cette relation), I'analyse gbar doit bien évidemment tenir compte des propriéésantiques
des verbes et plus généralement des complexes éulicais verbaux avec lesquels cette
préposition se combine. L'étude de l'articulatiotresle complexe verbal giar a le double
objectif de déterminer les contraintes imposées qete préposition sur les prédicats
dynamiques auxquels elle s'associe et de circoaskairble et I'apport respectifs de ces
éléments dans l'expression du déplacement (et nodamdans la construction/description

4 Ces emplois imprécis n'impliquent pas de changedelieu dans les termes de (LAUR, 1991) et de (SABROLLES,
1995). Nous proposons plus loin des définitionpen différentes des notions de mouvement et dexdémlent.

5 Si nous favoriserons les exemples au passé comgestqu'en raison de I'aspect perfectif de mgseverbal, les proces
décrits tendent a étre considérés dans leur gtébale recours ponctuel au présent (temps de natyerfective) est
précisément destiné a opposer les proces globaugrtwlis) aux proces en cours de déroulement arsde parametre de
la perfectivité.
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d'un trajet). Comme dans le cas des autres prépusitatiques ou dynamiques, cette étude
de par s'attache également a déterminer les restrictamssélection imposées par cette
préposition sur les entités-sites auxquelles &lgpiique.

Au-dela de la seule caractérisation des emploispde envisagés, l'analyse de la
combinaison avec les verbes et les entités-sitgzopee dans la suite (sections 2 et 3) permet,
comme on le verra, de préciser - via leurs marafests linguistiques - certaines contraintes
temporelles et spatiales qui sous-tendent le cam=epajet.

2. Combinaison des prédicats verbaux et dear

Cette section tente de déterminer les conditisme@uo-temporelles qui pesent sur les
emplois depar analysés et met au jour, ce faisant, le versanmpdeel de la notion de trajet.
On montre, en particulier, que les proces intradimtpliquent un changement de relation (et
d'emplacement) et sont, de ce fait, catégorisalgesne des "transitions” (VET, 1994).

Apres une breve description de la classificaties derbes sur laquelle nous nous appuyons,
nous examinons, dans une seconde partie, la corsdandepar avec ces diverses classes.

2.1. Les classes de verbes

Précisons, tout d'abord, que la classificationpps@e ici concerne essentiellement les
verbes intransitifs méme si nous illustrons parfi@is distinctions mises en évidence au
moyen de verbes de déplacement transitifs. Biencgtte classification soit assez proche de
celle introduite dans (SABLAYROLLES, 1995), ellet dsasée sur des concepts et des
définitions sensiblement différents. Ainsi, lesions d"enveloppe pragmatique™ et surtout de
"lieu” utilisées par l'auteur nous ayant paru pkires, elles n‘ont pas été reprises ici (cette
derniere notion est aussi utilisée dans (LAUR, 1091

Il aurait été certes possible de recourir au coinde lieu défini dans (AURNAGUE, 1998)
(cf. section 3.1) mais ceci ne nous a pas parussage, du moins a ce stade. En effet, la
notion de cadre de référence (d'ailleurs présemte th définition des lieux), associée a celle
de changement de relation évoquée plus loin, alextee plus apte a saisir les différences
entre classes de verbes. dadre de référenceest constitué par un ensemble d'entités
spatiales généralement stables (ou considérées emtables dans un contexte donné). Il
peut étre utilisé pour évaluer la localisation titéa susceptibles de se mouvoir et permet en
particulier de juger si, étant données deux passtisuccessives d'une entité, celle-ci s'est ou
non déplacée dans ce cadre. Toute entité spatiaeriglle (pour peu qu'elle soit
suffisamment rigide) définit, en situation canomquin cadre de référence dans lequel les
positions relatives des diverses parties et, pfiigalement, les déformations de cette entité
peuvent étre évaluées.

Sur la base de cette notion, nous distinguonyédéses qui - dans un cadre de référence
distinct de celui correspondant a la cible - n'iiouyoént pas de changement de localisation
(verbes de mouvement sanshangement d'emplacement se baisser, s'étirer, se fléchir,
gesticuler,etc.) de ceux pour lesquels la cible peut étresidénée comme étant mobile dans
un tel cadre engloba@ntParmi ces derniers verbes nous opérons unedistirentre ceux qui

6 Evaluer les changements de localisation d'unééepdr rapport a un cadre de référence autre duieqee lui est associé
(notion de changement d'emplacement) n'est pag @isée. Une telle évaluation dépend de facteurplexes tels que la
nature de l'entité et sa maniére canonique de se/aio(identification et mode d'action typique dearties qui rendent
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introduisent unchangement d'emplacement éventue{ex : courir, galoper, gambader,
marcher, sautillertrottiner ; ces verbes mettent en fait I'accent sur la marmérse mouvoir :
on peut sautiller ou courir sur place) et ceux gesqguels cehangement d'emplacement
parait obligatoire (ex: se balader, défiler, errer, flaner, roéder, vadrdei, longer,
patrouiller, quadriller, ratissemmais aussentrer, sortir, arriver, aller (a), traverser, maa.

Nous introduisons ensuite la notion de changendentelation par rapport au site qui,
combinée aux modifications d'emplacement décritedessus, remplace le concept de
changement de lieu utilisé par D. LAUR et P. SABLRILLES. Cette notion est a la base
des distinctions entre verbes de mouvement et setbaléplacement au sens strict effectuées
dans (BOONS, 1987) et sous-tend également la tgmlexposée dans (SARDA, 1996) et
(MULLER & SARDA, 1998).

L'entité-site étant par définition plus stable deeatité-cible (VANDELOISE, 1986), elle
définit un cadre de référence au sein duquel laligstion de la cible peut étre appréhendée.
L'observation des verbes impliquant un changemétigaioire d'emplacement (voir ci-
dessus) montre que si certains d'entre eux dénsireptement le déplacement de la cible a
I'intérieur du site (ou, plus généralement, dars portion d'espace associée au site ; & :
balader, défiler, errer, flaner, réder, vadrouilletonger, patrouiller, quadriller, ratissgy
d'autres indiquent clairement I'existence a¢hangement de relation par rapport au siteau
cours du proces (exentrer, sortir, arriver, aller (a), traverser, maer). Ce changement de
relation introduit souvent des contraintes surplesitions initiale et finale de la cible et peut
relever de la localisation interne (exraverser, monterou externe (ex s'approche)y ou
méme combiner ces deux types de configurationdasgat(ex :entrer, sorti). (SARDA,
1996) distingue plusieurs cas de figure pour lasdades verbes transitifs de déplacement du
francais et note que le changement de relatiom déle par rapport au site peut étre exprimé
par la négation d'une relation spatiale (inclusion/inclusion :€vacuey ou par le recours a
deux relations spatiales distinctes (ou "deux mftions positives” ; ex traverser: aller
d'un c6té a l'autre d'une entité-site avec, dudaita sémantique du Nom de Localisation
Interne (NLI)co6té la possibilité de se trouver a l'extérieur dsite).

Soulignons que les verbes de changement (obligatdemplacement qui n‘impliquent pas
la modification d'une relation (ex se balader, défiler, errer, flaner, réder, vadrdaii,
longer, patrouiller, quadriller, ratissgr ont, de leur c6té, un contenu sémantique
principalement centré sur la forme globale du d&giant et/ou la maniére de se mouvoir, la
cible restant, comme on l'a indiqué, localisée @n d'une portion d'espace associée au site
(hormis cet aspect, aucune condition particuliare la localisation de cet élément n'est
indiquée). Ce type d'informations - en particulealles relatives a la forme globale du
déplacement - peut également sous-tendre le s&@memntile certains verbes décrivant un
changement de relation (exraverse) mais elles se combinent alors avec les contrasue
la localisation de la cible. Nous montrons dansdetion 2.2 que les notions de changement
d'emplacement et de changement de relation doieend une combinatoire complexe. Si,
comme nous venons de le noter, certains verbes/ddétune modification de I'emplacement
sans pour autant impliquer un changement de relabm verra que d'autres prédicats
semblent, au contraire, dénoter un changement Giore indépendamment de toute
altération éventuelle de I'emplacement. Signalangefois que, sauf mention contraire, le
terme de "changement de relation” employé isolémmappliquera, dans la suite de I'étude, a
des verbes faisant également appel a un changefeemtlacement.

possible le mouvement, comportement/positionnerdestautres parties dans ce processus, etc.) amtexte situationnel.
C'est probablement cette complexité que (SABLAYROLLES95) souhaitait saisir a travers le concept #@&mppe
pragmatique" qui, faute de définition précise, laiécissait cependant pas la question posée.
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Les notions précédentes - cadre de réféerencegehsnt d'emplacement et changement de
relation - nous permettent donc de distinguer lesbes impliquant urchangement de
relation (et d'emplacemen} par rapport au site (exentrer, arriver, traverser, montgide
ceux pour lesquels le mouvement se réduit a un Isimpangement d'emplacement
(obligatoire (ex :se balader, défiler, errer, vadrouillegu simplement possiblgex :courir,
galoper, trottine)) ou se limite au cadre de référence associé aible (verbes sans
changement d'emplacement. se baisser, s'étirer, se fléchir, gesticuletc.). Méme si
(BOONS, 1987) semble réserver le terme de déplateiia seule classe de verbes induisant
une modification de la relation avec le site, nappliquerons cette notion a I'ensemble des
verbes supposant un changement d'emplacementletopar de déplacement au sens strict
pour faire référence au seul changement de relétodiemplacement) par rapport au site.

Outre les classes de verbes ainsi définies, nexwsnd parfois appel, dans la suite, a la
classification transversale entre verbes initidfingux et médians. Ces distinctions reposent
sur les relations spatiales intrinsequement inttedypar les verbes (cf. notions de lieu de
référence verbal et de direction du déplacementURA 1991)) et sur la localisation
temporelle de ces relations dans le proces @oxttir implique la localisation de la cible a
l'intérieur du site au début du proces). Indiquanse les verbes de mouvement avec
changement possible ou obligatoire d'emplacemeats(minduisant pas de changement de
relation :courir, galoper, défiler, longeretc.) sont généralement médians (méme si D. LAUR
considere, a partir de la notion de direction dplagement, certains d'entre eux comme étant
initiaux ou finaux :avancer, reculer, s'éloigneetc.) alors que les verbes de changement de
relation et d'emplacement par rapport au site gsotiaux, médians ou finaux (exsortir,
traverser, entrer.

2.2. La combinaison avepar

L'association dear a des verbes daouvement sans changement d'emplacemeex :se
baisser, s'étirer, gesticuleproduit des énoncés qui sont souvent incorrectigenvent, dans
le meilleur des cas, étre compris a travers uregpnétation imprécise de la préposifion

(3) ?72es gymnastes s'étirent par (toute) la place

Comme il est exposé dans (AURNAGUE, 2000), l'usegprécis depar présente, en
francais contemporain, un certain nombre de cartsai Cette interprétation du marqueur
met souvent en jeu une cible isolée se déplacaneXemples (8-9)) ou dont la localisation
exacte dans le site est inconnue (&e:voleur se cache par la vijleElle peut aussi faire
appel a un ensemble de cibles, que celles-ci smebiles (cf. exemple (10) avecrer) ou
méme statiques (exDes maisons sont disséminées par la plaige d'autres termes, les cas
de cibles uniques ne se déplacant pas et dontdiéiggpest connue (via, par exemple, la

7 Avis aux lecteurs (in)sensibles (1) :

Dans la suite, nous faisons régulierement appeitarprétation imprécise dear que nous opposons a I'emploi fondé sur la
notion de trajet. Ainsi qu'il est indiqué dans (AURBIUE, 2000), cet usage de la préposition est desnen moins courant
en frangais et parait réservé a un registre esflentent littéraire ainsi qu'a certaines formesidigénales de la langue. Il est
donc tout a fait possible que le lecteur ne disppae de cet usage gar dans son idiolecte ou qu'il utilise cette
interprétation dans des conditions plus restristiegou différentes de celles proposées ici. Celarimpprécis depar étant
souvent mentionné lorsque l'interprétation de tifpaget” s'avere problématique voire exclue, lddec (in)sensible pourra
alors considérer la construction visée comme éiaatceptable. Ceci ne devrait pas changer fondaieemgat notre
analyse et devrait méme renforcer le lien sémaetaqire la notion de trajet et le sémantismpate
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perception en situation) ne paraissent pas po@ersaisis au moyen de cet emplopde
(exemples (4-5) ci-dessous mais aussi exemple (3))

(4) Regarde le clown qui jongf®par/sur la place
(5) Regarde la statue de bron2gar/sur la place

L'association a des verbes dénotant omuvement avec changement possible
d'emplacement (sans changement de relation courir, galoper, trottineretc.) est, ici
encore, rejetée ou interprétée a travers l'usageéuors de la prépositiofpour les locuteurs
qui admettent ces emplois). Conformément a ce @te alit plus haut, cette interprétation est
théoriquement disponible dans la mesure ou la eiflsusceptible de changer d'emplacement
(mais des différences d'acceptabilité sont possildelon que, dans son déroulement
canonique, le proceés est plus ou moins lié a lmnate mobilité). On notera cependant qu'en
dépit de la mobilité de la cible I'ensemble detikac est localisé a lintérieur du site
considéré :

(6) Max a trottiné par (toute) la place/les allées
(7) “Max a couru par (tout) le bois/les coteaux

Pour les verbes exprimant amouvement avec changement obligatoire d'emplacement
(sans changement de relation se balader, déambuler, défiler, erjet'emploi depar est
également interprété au moyen de l'usage impréxisa gréposition plutdt que comme une
véritable description de trajet (la cible restamialisée dans le site tout au long du proces) :

(8) Max s'est promené/baladé par (toute) la ville/less piétonnes
(9) Max a erré/déambulé par (toute) la ville/les ruéstpnnes

Néanmoins, lorsque le verbe dénote un proces redin§bar opposition a un proces non
construity, l'interprétation dgar induisant un trajet peut étre disponible (la I@zlon dans
le site ne correspondant qu'a une partie du proces)

(10) Les militaires ont défilé par le centre-villeomparer a&rrer)
(11) Les grévistes ont processionné/manifesté par leeerlle

Finalement, la combinaison gar avec des verbes dénotantarangement de relationet
d'emplacemen) par rapport au site (ex entrer, arriver, traverser, montgrinduit
généralement une lecture de type "trajet" danselégla localisation de la cible dans le site
secondaire (associépar) ne constitue qu'une phase intermédiaire du prgtmsl (phase
médiane) :

(12) Max est arrivé (sur la place) par la rue St Frarngoi
(13) Max a traversé la place par le terre-plein

Il n'est cependant pas toujours facile de savdige sontenu sémantique d'un verbe donné
s'appuie a la fois sur la notion de changement edi@ion et sur celle de changement
d'emplacement. On note ainsi qu'un certain nombreeltbes suggérant un changement de

8 Excepté peut-étre pour certains locuteurs du Sudadrrance qui, sous linfluence de l'occitan §8mblent pouvoir
utiliser par pour localiser une cible immobile située sur umdase ou une étendudkegarde la vache par le pr&Regarde

la mouche par le mur

9 Le terme "construit” caractérise ici les déplacetmeui, bien qu'étant des activités (VENDLER, 195&mnblent suggérer
un déroulement particulier du procés avec, dansiosrcas, un début et une fin (edéfiler, manifester, processionner
Cette propriété parait elle-méme liée a lI'aspea plumoins volontaire et contrélé.
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relation par rapport au site - et faisant notamnagmtel au contact ou a l'inclusion partielle -
paraissent ne pas pouvoir étre associés a la iépgsar lorsque celle-ci décrit un trajét

(14) ??e véhicule s'est écrasé sur/a heurté/a percutédepar la contre-allée
(15) ??2e véhicule s'est encastré dans/a défoncé/a emleomir par la contre-allée

La notion de changement d'emplacement est, erafasente de ces verbes ou parait, tout du
moins, reléguée a un second plan. Divers facteorst susceptibles d'expliquer ce
phénomene, parmi lesquels deux nous semblent jouedle prépondérant. Sans entrer dans
une analyse détaillée des rapports entre changsndentelation et d'emplacement, il est
possible que certains changements de relatiorapaport au site n'induisent pas véritablement
une modification de I'emplacement (relativemene &ite) telle que décrite plus haut. C'est le
cas, semble-t-il, de divers procés basés sur ilamde contact (qui est, rappelons-le binaire
et non graduelle) ou méme sur celle dinclusiortiglie. Par ailleurs, les verbes cités
paraissent souvent se focaliser sur le changeneen¢ldtion décrit et sur les conséquences
gue celui-ci suppose pour le site plutdt que swhiengement d'emplacement éventuellement
présent. Ceci apparait assez clairement danstéeaices entre constructions intransitives et
transitives, les premieres décrivant un véritabéplacement de la cible (comprenant un
changement de relation) alors que les deuxiémegyseunt essentiellement l'affectation du
site induite par le changement de relation (SARD99}1 :

(16) Le missile a pénétré dans le blockhaus/la muraifiela plage
(17) ??2e missile a pénétré le blockhaus/la muraille maplage

Le fait que les verbes considérés ne dénotent aucudification d'emplacement ou mettent
cette notion en arriére-plan est également illusééla possibilité de recourirgar des lors
que la description associe le changement de relatine certaine forme de déplacement (qui
le précede ou le suit). C'est le cas de certairisegedécrivant tout a la fois une relation de
contact et un déplacement (exiécoller, atterri) ainsi que des constructions qui associent
aller ou venir aux prédicats de changement de relation examimgaravant (parmi lesquels
les verbes faisant appel a la notion de contact) :

(18) L'avion a décollé de I'aéroport par la plage
(19) Le véhicule est allé/venu s'écraser sur/heurtedptar le mur par la contre-allée

101 a combinaison avepar est parfois possible lorsque I'objet de cette gsitjipn désigne une partie du site primaire (au
moyen d'un Nom de Localisation Interne ou d'un mEtomposant ; ex 1@ véhicule a heurté la guérite par l'arrigre
mais ces constructions relévent, selon nous, degessdear de type "zone d'actionMax a saisi le meuble par l'arriéye
plutét que d'un véritable emploi de type "trajet".

11pjoutons que, pour des entités mixtes (batimenés)onstruction intransitive conduit & considéeersite comme un
véritable lieu alors que dans I'emploi transitifet plutdt envisagé en tant qu'objet (pour pluspdizisions sur les
distinctions ontologiques utilisées dans ce trawaiit la section 3.1).
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Types de verbes Interprétationspbe

verbes de mouvement sans interprétation imprécise difficile
changement d'emplacement

(ex :se baisser, s'étirer, pas d'interprétation "trajet"
gesticule)

verbes de mouvement avec interprétation imprécise
changement possible éventuelle

d'emplacement (sans changement

de relation) généralement pas d'interprétatipn

(ex :courir, galoper, gambader| "trajet"
marcher, sautiller, trottinér

verbes de mouvement avec interprétation imprécise
changement obligatoire éventuelle
d'emplacement (sans changement

de relation) généralement pas d'interprétatipn
(ex :défiler, errer, flaner, réder,| "trajet"
vadrouiller)

verbes de mouvement avec pas d'interprétation imprécise
changement de relation par
rapport au site (et changement| interprétation de type "trajet”
d'emplacement)

(ex :entrer, sortir, arriver, aller
(a), traverser, montgr

Tableau 1

L'observation de I'ensemble des données précé&dentela combinatoire dpar et des
classes de verbes fait immédiatement apparaitrel'merprétation de cette préposition
mettant en jeu un trajet (et dans laquelle la aitést que temporairement localisée dans le
site qu'introduitpar) n'est possible que pour des verbes ou prédieatmaux qui dénotent un
proces transitionnel/téliglie (accomplissements ou achevements (VENDLER, 19%&¢i
n'‘est guére étonnant dans la mesure ou de nombranséy/ses de l'espace dynamique ont
montré que les verbes décrivant un changementlaksore (et d'emplacement) par rapport au
site - seule catégorie a permettre systématiqueomantnterprétation de type "trajet” - sont
uniformément transitionnels/téliques alors que dagres classes introduites précédemment
(en particulier les verbes de mouvement avec chlmege possible ou obligatoire
d'emplacement) font souvent appel a des activitedes états (non transitionnels/atéliques).
On comprend également pourquoi, au sein de ceseslaseuls les verbes susceptibles de
décrire des déplacements construits et donc tentgoent bornés (ex :défiler,
processionngrpeuvent parfois donner lieu a l'interprétatiosdsasur la notion de trajet. Une
étude plus poussée conduirait probablement a affine résultats et a démontrer que la
combinaison des notions de changement de relatiotle echangement d'emplacement -
nécessaire aux interprétations de type "trajetbrespond majoritairement a des verbes
caractérisables comme des accomplissements pliédtamme des achevemeéats

Ces propriétés aspectuelles sont confirmées peieplrs observations supplémentaires.
Pour les verbes de mouvement avec changement desnpént obligatoire (sans changement
de relation :défiler, errer, flaner, réder, vadrouilleretc.), la possibilité qu'offrent certains
d'entre eux de recourir & une interprétationpde basée sur la notion de trajet (verbes

12p |3 suite de (VET, 1994), nous qualifions de siionnels les procés qui conduisent & une culitinabu transition
c'est-a-dire les accomplissements et les achéverderl ENDLER, 1957). Cette appellation est doncv&ente a celle de
"télique" utilisée dans d'autres travaux et quesneprenons également ici.

13 a modification de I'emplacement semble, en effetférer au proces une certaine "durée" alormgiaple changement
de relation a un aspect plus "ponctuel"L&9éhicule a heurté le mur en 1 minute.
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dénotant un déplacement construit cités auparasantple, en partie au moins, conditionnée
par des parametres aspectuels et notamment ppodsitipn perfectif/imperfectif. Alors que
les temps ayant un aspect imperfectif (ex : pre¢smrittendance a présenter le proces sous la
forme d'une activité en cours de déroulement (famaot du méme coup linterprétation
imprécise depar (20)), les temps a valeur aspectuelle perfectae: (passé compose)
envisagent le proces dans sa globalité et permetiernconsidérer ce dernier comme un
déplacement construit (ce qui favorise l'intergrétadepar dénotant un trajet (21)) :

(20) Les grévistes processionnent par le centre-villefiees du centre-ville
(21) Les grévistes ont processionné par le centre-labatues du centre-ville

Certains verbes de mouvement avec changemenbfd®mplacement (sans changement
de relation ; ex courir, marche) peuvent éventuellement, a travers l'activitélgjdécrivent
et dans des contextes bien particuliers (ex : igetikabituelle), étre utilisés pour faire
référence a un parcours construit/structuré (phénemsimilaire a celui relevé pour les
changements obligatoires d'emplacement mais plpsndiant encore du contexte), ouvrant
des lors la voie a une interprétationpde fondée sur la notion de trajet :

(22) (Aujourd'hui,) Max a couru (= fait son footing) pke parc des sports

On peut également remarquer que divers verbeansitifs dénotant un changement
possible ou obligatoire d'emplacement (sans chaegede relation ; activités du typeurir,
aller dansaller par les rues, se trainegtc. mais aussiouler, glisser, roulergtc.) donnent
naissance, lorsqu'on les associe a certaines fiépes a de véritables locutions verbales
(courir a/dans, aller a/dans, se trainer a/dans, leoudans/sur, glisser dans/sur, rouler
dans/suy décrivant des proces transitionnels ou téligles. prépositions considérées ont,
dans ces constructions, le statut de satelliteqted défini dans (TALMY, 1985) et,
contrairement aux emplois intransitifs initiaux)daution verbale permet, en association avec
par, une interprétation de cette préposition liée@cept de trajet :

(23) Max a couru a la cuisine par le salon
(24) Max s'est trainé dans sa chambre par le couloir
(25) Le liquide a coulé (= s'est déversé) dans la rieipar le conduit

Pour terminer ces remarques sur l'associatiopadet des verbes, notons que la notion de
transition ou de télicité nous semble intimeme@e liau concept de trajet et qu'elle en
constitue, en fait, la principale contrepartie temgtle. Les verbes de mouvement avec
changement possible d'emplacement (sans changelmaetation) qui, comme on I'a note,
donnent généralement lieu a une lecture impréasa grépositiorpar, illustrent assez bien
ce point. En effet, lorsque ces mémes verbes sebioemt avec des syntagmes
prépositionnels dénotant les localisations initi@e/depuis N9let finale (jusqu’)aNsl) de
la cible, l'interprétation dpar de type "trajet” semble alors possible (sous ce$aconditions
liées a la nature des sites) :

(26) Max a trottiné/gambadé par (tout) le pré
(27) Max a trottiné/gambadé de la cour au ruisseau gapré

Tout se passe comme si le recours aux localisatinitgle et finale permettait, en
combinaison avec la localisation médiane que pedmas, d'associer un trajet a la cible, ce
que le verbe directement combiné apec ne permet pas de faire (interprétation imprécise).
C'est donc bien le complexe ou prédicat verbal b@zer localisation initiale (Ns1) +
localisation finale (Ns1')) qui, en association @par, autorise la lecture de type "trajet".
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D'un point de vue aspectuo-temporel, la spécificatiles localisations initiale et finale
transforme I'activité originellement dénotée pardebe en un proces transitionnel.

Comme cela a déja pu étre noté dans d'autresuwasua le francais (en particulier dans
(LAUR, 1991)), les diverses étapes du trajet sentbtlevoir étre exprimées dans l'ordre
canonique initial/final/médian. Ce phénomene agpatas nettement encore pour les verbes
cités ci-dessus, dans la mesure ou la nécesst@naleinerpar avec un proces télique conduit
a exprimer d'abord les sites initiaux et finauxedt, par ailleurs, assez largement reconnu que
tout déplacement du syntagme prépositionnel redadtf localisation initiale (par exemple par
postposition) conduit au remplacement de la préjposide par depuis Un phénomene
similaire affecte - tout du moins pour les verbessidérés - le syntagme prépositionnel final
dont le déplacement améne parfois a substjusgu'aa a. Plus généralement, il semble que
ce soit uniguement dans la configuration canonigw&e plus haut que I'expression des
diverses étapes du déplacement ne nécessite pssertibn de pauses orales entre les
syntagmes prépositionnels :

(28) Max a marché de la chambre a la salle de séjourl@aouloir
(29) Max a marché jusqu'a la salle de séjour // depaiisHambre // par le couloir

3. Par et les entités spatiales

En écho aux propriétés aspectuo-temporelles, nonsidérons maintenant les contraintes
plus spécifiquement spatiales introduites par lappsition par dans les constructions
dénotant des trajets. Il apparait notamment qusites utilisés doivent mettre en relation ou
"connecter” entre elles des entités environnampespeuvent étre les entités initiale et finale
du déplacement ou bien qui sont, directement owacigment, reliées a ces derniéres).

Apres quelques observations préalables sur lémaisns ontologiques utilisées dans ce
travail (section 3.1) ainsi que sur les rapportseeontologie et déplacement (section 3.2),
nous tentons de caracteériser les entités qui péweevir d'objet a la prépositigrar (section
3.3).

3.1. Vers une classification des entités spatialdans la langue

Soulignons tout d'abord que la notion de classetite ou de classe ontologique utilisée ici
ne se réfere pas a une catégorisation a prioréfnitive des entités spatiales. Il s'agit, au
contraire, de refléter aussi précisément que pleskb distinctions entre entités opérées par
la langue et de rendre compte des divers pointgudeque celle-ci adopte lorsqu'elle fait
référence aux entités du monde. Autant dire que,d@tre figées, ces catégories constituent
plutbt des filtres appliqués - sous certaines d@m que nous essayons de définir - aux
entités spatiales.

Des travaux antérieurs menés a Toulouse et enepbdsés sur des comparaisons
interlinguistiques (AURNAGUE, 1998) (AURNAGUE et.all997) (VIEU, 1991) nous ont
amenés a distinguer cing catégories majeures t@enspatiales : lieux, objets, portions
d'espace, substances et morceaux de matiere. M@soris de coté les deux dernieres
catégories qui ne sont pas vraiment centrales lpquiésente étude et nous nous concentrons
sur les trois premieres classes (lieux, objetdjqr d'espace).

La notion de lieu utilisée ici est plus générale gelle de lieu géographique. Un lieu est une
entité matérielle a laquelle est associée uneqodiespace et dont la position est fixe dans
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un cadre de référence donné. Ces contraintes d$fadtivement remplies par les lieux
géographiques qui définissent bien des portiorspdie associées a leur surface au sol et sont
stables dans le cadre de référence terrestre. Mais verrons plus loin que les Noms de
Localisation Interne (NLI) du francai®dut, bas, dessous, coin, boetc.) répondent aussi a
ces criteres car ils identifient des zones qui eer&duisent pas a la partie strictement
matérielle de l'entité-tout (a laquelle ils s'agpént) et dont la position est stable au sein du
tout.

Les entités (matérielles) qui ne remplissent s ariteres et tout particulierement celles
qui, du fait de leur mobilité effective ou potelige n‘'occupent pas une position fixe dans un
cadre de référence sont considérées comme étaobpxs.

Les portions d'espace ne sont pas autonomes wntippour exister, étre associées aux
entités matérielles que constituent les objets emu lieux introduits ci-dessus. On peut,
notamment, faire référence aux portions d'espaca@en de termes "relationnels” tels que
des NLI ou des noms génériques identifiant desustracommefente, fissure, ouverture,
écartementetc. On verra plus loin que toutes les entitéalinées avepar définissent, a
des degrés divers, des portions d'espace.

Enfin nous faisons également appel, dans lesdigpe suivent, a la notion d'entité mixte
s'appliquant pour l'essentiel aux batiments outcocons. Ces entités ont la particularité de
répondre a la définition proposée pour les liedlegepeuvent étre conceptualisées comme
des lieux géographiques) mais présentent, du fait l&eur structuration en parties
fonctionnelles bien circonscrites, des propriétdsles rapprochent des objets (ou, du moins,
de certains types d'objets fonctionnels). Ellesvpatidonc étre considérées sous ces deux
angles et sont qualifiées, pour cette raison, itesmnixtes.

3.2. Ontologie, espace statique et déplacement

Une premiere analyse de l'associatiompaleaux entités spatiales basée sur I'étude de corpus
(STOSIC, 1999) a permis de distinguer diversesselmgl'entités et, a travers elles, divers
emplois de cette préposition lorsqu'elle dénot&ajet :

- type "piece" Marie est arrivée par la cour

- type "itinéraire" il rentre toujours par Lyon

- type "chemin" 'enfant est parti par cette rue

- type "conduit” Paul a aspiré de I'eau par le petit tube

- type "Nom de Localisation” (NL)elle est passée par le c6té droit de la rue
- type "ouverture” Paul est entré par la porte

En prenant pour base les résultats de ce trauasi gue les distinctions ontologiques
fondamentales mentionnées ci-dessus nous tentans,la suite, de définir plus précisément
les conditions imposées par la prépositjger aux entités spatiales et nous définissons
plusieurs classes d'entités en fonction de la coatbire induite par ces critéres. Il apparaitra
en fait que les diverses conditions spatiales maseur découlent directement de la notion
de trajet.

Les données linguistiques relatives aux typestitBsrsites pouvant étre combinées avec
par nous conduisent a prendre en considération lesrequaropriétés ou conditions
essentielles que sont :

a) lI'existence ou non d'une portion d'espace a&ssacientité
b) le fait, pour cette entité, d'étre fonctionnelnt/intrinsequement destinée (ou non) a
faciliter la circulation ou le passage entre zog#iés (connexion médiane intrinseque)
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c) la concrétisation/réalisation de la propriétactionnelle précédente a travers la mise en
relationeffective d'autres zones ou entités spatiales (connexiomameeffective)

d) la stabilit¢ de l'entité considérée (et destimia qu'elle entretient avec les entités
environnantes)

Les criteres a) et d) ne sont pas nouveaux damsekure ou ils sous-tendaient déja les
distinctions ontologiques effectuées dans des waaatérieurs (et notamment le concept de
lieu décrit plus haut). L'originalité de la prégasi par et son apport a la classification des
entités dans la langue réside plutdt dans la misévalence des propriétés b) et c) qui sont
essentielles pour la caractérisation des entitéymke "chemin” ou "conduit" abordées plus
loin. Indiquons également que l'interaction enes facteurs n'est pas nulle et I'on peut, par
exemple, des a présent noter que la conjonctiorcriteses b) et d) entraine généralement la
réalisation de la propriété c).

A partir de la classification des usagespde (basés sur la notion de trajet) décrite dans
(STOSIC, 1999), nous avons pu mettre en évidemzptgpes d'entités spatiales susceptibles
de s'associer a cette préposition. Loin de remeitrecause les distinctions ontologiques
présentées précédemment (lieux, entités mixtegtolgt portions d'espace), les données
issues de l'analyse gar permettent au contraire de raffiner et de préasée classification
de base. Nous examinons dans la suite :

- les lieux géographiguesautres que les chemins (type "piece" dans (STO$899)) a
propos desquels nous montrons qu'ils peuvent étégries a des descriptions de type
“itinéraire”

- lescheminsqui ne sont, selon nous, qu'une catégorie pagieutie lieux (et ont dés lors la
propriété d'étre stables)

- lesconduits qui, de maniere parallele, constituent une soassel d'objets

- les entités désignées par dé@ams de Localisation(NL) et se singularisant par leur lien a
des entités-touts

- les ouvertures enfin qui, comme les NL, ne sont pas véritablemamionomes mais
dépendent d'une entité-tout.

3.3. L'application de par aux entités spatiales

Comme cela a été montré dans (AURNAGUE, 1998) \WEW, 1991), les lieux
géographiques définissent des portions d'espactgués a leur surface au sol et dans
lesquelles il est habituel de localiser d'autragém lls présentent, par ailleurs, la particuéari
d'étre stables dans le cadre de référence terrelstepondent, pour ces deux raisons, aux
criteres introduits pour définir le concept génélallieu. L'étude dpar nous améne a opérer
une distinction supplémentaire entre les lieux darfonction intrinseque est de faciliter la
circulation d'entités (lieux qualifies de cheminaites plus loin) et ceux pour lesquels cette
propriété n'est pas premiere (bien qu'en tantigue géographiques ils soient susceptibles de
localiser d'autres entités). Lésux géographiquesqui ne sont pas des chemins peuvent,
lorsqu'ils sont associés a la prépositam, dénoter la localisation médiane d'une cible nobil
au cours de son déplacement :

(30) Max est rentré chez lui par le jardin public

Cependant, ces lieux ont également la capacitétedVenir dans les descriptions
dynamiques comme de simples reperes destinés @figfenn trajet particulier. Le parcours
suivi par la cible a alors la particularité d'évealis€, dans sa portion médiane, prés du lieu
géographique en question mais sans forcément digecc@e soit jamais située dans le lieu
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considérée. Ceci est vrai de I'exemple précédens massi d'une description d'itinéraire telle
que :

(31) Max est allé de Bayonne a Toulouse par Tarbes

Les entités mixtes qui définissent un intérieunteaant au sens strict (opposition aux
mouvement latéraux et verticaux de la cible : nraiepposée a abri ou hangar) semblent
méme, lorsqu'elles sont associéegaa ne pouvoir jouer que le rble de jalon sur leetraj
décrit, la cible n'étant & aucun moment localisgesdette entité:

(32) Max s'est rendu a l'université par la mairie

Parce que la plupart des lieux géographiquesgsugue les chemins) peuvent se préter
(dans des contextes parfois particuliers) a ce tgpdecture (ou dans certains cas a cette
double lecture), il n'est pas question pour noungrdtuire ici une catégorie nouvelle d'entités
jouant le role de repére dans le cadre d'un itireérBlous pensons plutét qu'il s'agit la d'une
maniere particuliére de concevoir les lieux géoligyes dans laquelle ces derniers servent
derepéerespermettant d'identifier le trajet suivi par I'eétcible. Cette capacité des lieux a se
comporter comme de simples repéeres n'est pas ctam@at surprenante et converge avec les
observations effectuées dans (VANDELOISE, 1988)a@p@s des emplois statiques de
destinés a faciliter la recherche d'une cible mainterlocuteur situé a distance de celle-ci (et
pour lesquels il apparait que les lieux intervieriren tant qu'entités ponctuelles déterminant
le "chemin de recherche"). Des phénomenes sinslaetatifs a I'utilisation et au role des
lieux ont également été notés dans les travaux digrmu psycholinguistiques sur les
descriptions d'itinéraires (DENIS, 1994) (GRYL, 5%9

Les chemins constituent, ainsi que nous l'avons déja souligies, lieux geographiques
particuliers. lls déterminent donc, comme tous liesx, des portions d'espace et sont
également stables dans le cadre de référencettertes principale différence avec les autres
entités géographiques réside dans le fait qu'its fmctionnellement destinés a permettre la
circulation d'entités. En d'autres termes, leurcfiom intrinséque est de connecter deux (ou
plusieurs) zones ou entités spatiales. De pluscomime conséquence de la stabilité liée au
statut de lieu - les chemins créent des relatioifiscteres et stables entre les entités
concernées. L'association a la préposipan est ici encore possible et elle indique que la
cible a parcouru (d'une maniere bien déterminéeghlemin introduit, pendant la phase
médiane du déplacement :

(33) Max est venu a Toulouse par l'autoroute du Sud
(34) Max est monté dans sa chambre par l'escalier

Les chemins peuvent servir de repéres (et n'@éme gas traversés par la cible) a condition
que la modalité du déplacement décrit et cellesyggére le site (chemin) combiné apac
soient différentes :

(35) Max est venu a l'université par le canal du Midi€r longeant le canal du Midi)
(36) Max est allé au village par la voie ferrée (= emggeant la voie ferrée)

14Certains emplois de la locutigrasser pamutorisent la localisation de la cible mobile danssite de type "entité mixte"
(ex : En allant & l'université, Max est passé par la n&imais ils se référent alors a une activité paliéce réalisée au
cours du déplacement plutét qu'a un procés comtnibdirectement a la réalisation du trajet dé&itRNAGUE, 2000).
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Si, au contraire, l'entité médiane effectivemeradvdérsée par la cible et le chemin
gu'introduit par sont de nature similaire voire identique (ex :evédbngeant une route),
I'interprétation de type "repere" sera plus prolaégue et la construction aura fortement
tendance a localiser la cible dans le site (chemmgyian (2 moins qu'un contexte bien
particulier soit disponible) :

(37) ?Max est venu a l'université par la (route) natiomé&t par le chemin longeant la route nationale)

L'utilisation des chemins en tant que repéres sz comme on peut le constater, que la
cible se déplace parallelement au site (cheminteme. C'est donc le chemin dans son
ensemble ou un trongon "significatif* de celui-ci gntervient ici. Le passage plus ou moins
bref d'une entité-cible a proximité d'un chemiregta-dire prés d'une portion limitée de ce
dernier) ne permet a celui-ci d'agir comme repare dans des cas assez exceptionnels
(AURNAGUE, 2000). Cette difficulté des tronconamiliés/ponctuels” a fonctionner comme
des repéres est certainement imputable aux préprigéométriques des chemins et, tout

particulierement, a leur extension spatiale

Comme les chemins, le®nduits ont pour fonction intrinseque de permettre lautation
d'entités. lls different cependant des premiersilsane sont pas stables dans le cadre de
référence terrestre et constituent, selon lesredtétablis précédemment, des objets plutot
que des lieux. Cette absence de stabilité ou deé fiait, qu'en dépit de leur fonction
intrinséque, les conduits établissent des relatipéiséralement temporaires entre entités
spatiales plutot que des relations stables/prolesmdpaille, pipette, tube, etc.). S'il advenait
toutefois qu'une entité de type "conduit" crée noenexion fixe (tuyau, buse, échelle, etc.)
elle acquerrait, a travers cette stabilité, leustde lieu et pourrait, dés lors, étre considérée
comme étant un chemin. Notons également que laagluges conduits sont des objets
déterminant des portions d'espace. Il semble qoentdinaison avepar soit acceptable pour
les conduits des lors que ceux-ci metediféctivementen relation deux entités spatiales :

(38) Le jus d'orange monte dans la bouche de Max paalle

L'acceptabilité semble plus douteuse lorsque fmewion établie par le conduit est moins
saillante et découle d'un contexte particulierd&®@is ses séances de dressage, Max apprend a
son tigre a regagner un tabouret aprés étre passeuwh cerceau ou un cylindre (posé par
terre ou tenu en l'air), on pourra peut-étre aedptdescription suivante (bien gadravers
semble meilleur) :

(39) Le tigre de Max a atteint le tabouret par le cengkylindre
Une construction similaire parait problématiqueexalue dans le cas ou le chat de Max
répondant a ses appels regagnerait la maison sargatans une buse momentanément posee
au milieu de la cour :

(40) ??2e chat est rentré a la maison par la bifse

150n a probablement ici un phénoméne inverse dé teté dans le cas de la prépositiopour laquelle la "spécification”
de la position semble incompatible avec la formkegtension des cheminsMéax est a la route/au chemin/a la pistersus
Max est au carrefour/a l'intersection

16pour qu'une telle construction soit acceptablatitirait, par exemple, imaginer un contexte oiibi nécessaire d'éviter
certains trajets (ex : cour boueuse) et dans ldguebnduit non connecté (ici la buse) se troutvemiincider avec I'un des
déplacements possibles. La mise en relation ddsnfittalisée par le conduit) serait alors une apresice du contexte
situationnel et ce phénomene serait assez prochelervations effectuées ailleurs concernantidation occasionnelle
des objets en tant que lieux (AURNAGUE, 1998).

-16-



(41) Le chat est rentré a la maison par la cour

La nécessité pour les conduits - et pour les swagitegories d'entités possiblement associées
a par - de mettre effectivement en relation des ensfggtiales parait étre suggérée par ces
exemples. Alors que les chemins remplissent togjoas conditions (de par leurs propriétés
ontologiques) c'est le contexte qui, dans le cas abmduits, précisera ou instanciera ces
éléments.

Les Noms de Localisation Interne (NLI) ont, ennfrais comme en basque, fait I'objet de
diverses analyses (AURNAGUE, 1996, 1998) (BORILLI®88, 1999). Il ressort de ces
travaux que ces marqueurs spatiaiauf, arriere, intérieur, coin, milieuvgtc.) n'identifient
pas uniqguement une partie matérielle de I'entitagaelle ils s‘appliquent mais désignent
souvent, dans le méme temps, une portion d'espacBges. Ceci apparait dans des
constructions du francais ou les NLI sont utiliséstant que substantifie (haut de la porte
est salegpeut se référer a la partie du mur située au-detesiles porte) aussi bien que dans les
emplois prépositionnels de ces élémelasnouche est au bord du tapismplique pas que la
cible soit en contact avec le site). Par ailleuescomme d'autres noms de parties - les NLI se
réferent a des zones occupant une position steiglelans le cadre de référence que définit
I'entité-tout (ce qui, associé a la propriété aetge (portions d'espace), en fait de véritables
lieux) et découpant sur ce tout un ensemble ddisati@ns opposées deux a deux (ex :
haut/bas, intérieur/extérieur, fond/surface, miketrémité, etc.). Comme cela a pu étre dit a
propos des lieux autres que les chemins, il semixdes zones découpées par les NLI n'aient
pas, en elles-mémes, pour fonction de permettpassage ou la circulation d'entités. Mais
cette propriété est susceptible de varier en fonatiu type de tout avec lequel le NLI est
combiné le haut de la ruesersusle haut de la table Les NLI associés a la prépositipar
peuvent apparemment étre utilisés pour précidecklisation médiane d'un trajet décrit dans
le cadre de référence que détermine l'entité-tout :

(42) Le chat est monté sur la table par le coin/Le chatteint le plat par le coin de la tadié
(43) La peinture a dégouliné du tableau par le bord riefér

(44) Max a contourné la voiture par l'arriére

(45) Max a remonté le boulevard par le coté droit

Notons que les limites floues de la portion d'esgaointée par le NLI ne permettent pas de
mettre systématiquement en évidence (comme polielesgéographiques) des situations ou
I'entité introduite servirait simplement de repét@e serait pas traversée par la cible.

On remarquera enfin que, quand le NLI combiné gardntervient dans une description
qui se situe au-dela du cadre de référence fowni'entité-tout (ex : coin de la table/salle
plutdt que coin de la table/table), la stabilitélaleone identifiée par le NLI (coin de la table)
doit étre évaluée au niveau de cette entité engtel{aalle) et dépend alors des relations entre
le tout (table) et le nouveau cadre de référenakiefs Si, dans I'exemple (42), le coin de la
table était une zone stable au sein de I'entité,tdln'en va pas de méme de la relation entre
cette zone et la salle dans son ensemble (46l) ekt bien évident qu'en I'absence de stabilité
dans le cadre de référence choisi, I'entité ass@pér peut difficilement étre congue comme
susceptible d'établir un passage/une connexione eptfrtités spatiales. Ces diverses
considérations relatives aux zones dénotées paillest a I'évaluation de leur stabilité nous

17Des constructions similaires peuvent étre égalemelisées dans le cas des entités-touts de tgpget” des exemples
(43-44) sans qu'il ait, selon nous, changementadinecde référence (qui demeure celui défini psadéeau, la voiture, etc.)

: La peinture a dégouliné sur le mur par le bord figér du tableau; Max a atteint les bagages par le coté gauche de la
voiture Voir ce qui est dit plus loin de la déterminafidraluation des cadres de référence.
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font penser que, dans le cas d'un changement de dadéférence, le caractere stable dépend
fortement de la nature du tout (objet ou lieu) etsis relations avec l'entité englobante
(comparer (46) et (49)). Soulignons que l'idengificn du cadre de référence mis en ceuvre
dans une description spatiale n'est pas toujompglsiet peut dépendre de facteurs complexes
parmi lesquels, le déplacement effectif de la cilgle particulier sa localisation initiale et
finale par rapport a I'entité dont le NLI identifi@e partie), la nature des éléments lexicaux et
grammaticaux utilisés (notamment la sémantique atbe) et probablement divers éléments
contextuels.

(46) ?Max est sorti de/a quitté la salle par le coin dddble
(47) Max est sorti de/a quitté la salle par derriéretéblel8
(48) Max est sorti de/a quitté la salle par le fond

(49) Max est parti dans la prairie par le coin du poulei

Les entités qualifiées icialivertures sont des trous percés de part en part dans uifciout
du moins mettant en relation deux portions d'esuhstnctes associées a ce tout comme
I'extérieur et l'intérieur ; nous revenons sur ompplus loin). Ces ouvertures peuvent étre
accidentelles (et sont alors désignées au moyertedres génériques tels queou,
écartementfente, fissureetc. ou plus spécifiques tels goeche, blessure, érafluretc.) ou
bien peuvent correspondre a des parties clairefogctionnelles d'une entité-tout (on les
identifie, dans ce cas, par des termes (fonctiengénériques tels quauverture, baie,
orifice, etc. ou par des termes plus précis tels fgmétre, porte, serrure, bouche, oreille,
etc.). Les noms d'ouvertures se rapprochent decallLtes deux catégories de substantifs se
réferent a des entités qui ne sont pas véritablermgtonomes mais dépendent des touts
auxquels elles sont rattachées. Tout comme les IB&lpuvertures définissent des portions
d'espace et sont stables dans le cadre de réfédErieeminé par l'entité-tout. Elles se
différencient cependant des premiers en ce sendeguportions d'espace dénotées visent
souvent a faciliter la connexion ou la circulatientre deux parties de l'entité-tout (cette
propriété est intrinséquement vraie des ouverttorstionnelles mais n'est que potentielle
dans le cas des ouvertures accidentell@dr associé a des noms d'ouvertures est
généralement acceptable lorsque la descriptionndignee se situe dans le cadre de référence
correspondant a l'entité-tout :

(50) L'abeille a pénétré dans la bouteille par le goulot
(51) La bague est tombée sur le carrelage par le troliédei
(52) L'eau s'est échappée du bac par les fentes laterale
(53) Max est arrivé au tribunal par la porte dérobée

De la méme facon que pour les NLI, le passagecadre de référence englobant ne garantit
plus la stabilité des entités de type "ouvertué¥aluée dans ce nouveau cadre), ce qui peut
avoir pour conséquence directe de remettre en chasseconnexions avec les entités
environnantes. L'acceptabilité gar dépendra donc, ici encore, de la nature de Eetdiit
(notamment de l'opposition objet/lieu) et en pailier de sa capacité a définir des relations
stables avec son environnement :

(54) ?Pa mouche est allée sur le mur (du salon) par lefan de la passoire
(a propos d'une mouche n'étant pas dans la passodébut du déplacement)

18La meilleure acceptabilité qui semble résultereimplacement deoin parderriére est peut-étre en partie imputable au
fait que les NLI orientationnels font appel a desples de localisations opposées (ex : devant&tejrgui paraissent plus
immeédiats que ceux éventuellement introduits patates NLI topologiques ou de distance (ex : caidfiieur-milieu)
(AURNAGUE, 1996). Ces oppositions orientationnellasiliteraient la construction de contextes dangueks on voudrait
souligner le choix d'un parcours particulier paphisieurs possibilités (on a généralement affaiie aouple de possibilités
et donc a un choix binaire).
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(55) Le chevreuil est parti dans la forét par I'entrézld gorge
(a propos d'un chevreuil n'étant pas dans lasgaungdébut du déplacement)

Le tableau ci-apres tente de synthétiser les vasens effectuées jusqu'ici concernant la

combinatoire dgar et des entités spatiales :

Portion Connexion | Connexion | Stabilité Acceptabilitg
d'espace médiane médiane de
intrinséque | effective par
(passage)
Lieux géo. + - - + +
(hors (cadre de réfl  (interp.
chemins) terrestre) | inclusive ou
repere)
Chemins + + + + +
(cadre de réfl  (interp.
terrestre) inclusive ;
éventuellemt]
repere)
Conduits + + - - +
(peut étre (si connexion
induite en effective ;
contexte) interp.
inclusive)
Entités + ? ? cadre de réf| cadre de réf,
désignées par (variable (variable interne ; + interne : +
Noms de Log selon le tout) selon le tout) (interp. incl.)
cadre de réf| cadre de réf,
externe : externe :
? ?
(variable (variable
selon le tout)| selon le tout)
Ouvertures + + cadre de réf| cadre de réf| cadre de réf.
(cadre de réfl interne : + interne ; + interne : +
interne ou (interp. incl.)
externe) | cadre de réf| cadre de réf| cadre de réf,
externe : externe : externe :
? ? ?
(variable (variable (variable
selon le tout)| selon le tout)| selon le tout)

Tableau

2

Comme on peut le constater dans ce tableau, éasink sont les seules entités qui veérifient
I'ensemble des propriétés théoriqguement nécessaifasage de la prépositigrar (lorsque
celle-ci décrit un trajet). Durant la phase médiaermédiaire du déplacement, la cible est,
la plupart du temps, localisée dans le chemin coélaivecpar (interprétation inclusive)
mais, comme nous l'avons vu, celui-ci peut, sousices conditions, également jouer le role
de repére. Les lieux autres que les chemins peaessi étre associés a cette préposition et
deux interprétations sont généralement possiblesefeé pour les entités mixtes qui
fonctionnent, le plus souvent, comme des repereknsque l'entité est effectivement
traversée par la cible ou tient plutét lieu de repsur le trajet emprunté. Les conduits
paraissent, comme les chemins, destinés a faddifgassage ou la circulation mais, en raison
de leur statut d'objet, ils n'acceptgatr que s'ils mettent effectivement en relation desutr
entités spatiales. En d'autres termes, les chesons des lieux (par définition stables)
intrinsequement destinés a relier entre elles awntités alors que les autres lieux et les
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conduits présentent chacun une seule de ces peasgp(stabilité de I'entité et de ses relations
avec I'environnement pour les lieux, connexionmsgque pour les conduits).

Les deux dernieres catégories de termes combua&par - NLI et noms d'ouvertures - ont
pour caractéristique commune de dénoter des emtitgisales généralement associées a des
touts desquels elles dépendent. Ces entités gsabatupent des positions stables dans le
cadre de référence défini par le tout mais aloeslgs zones correspondant aux NLI n'ont pas
pour vocation intrinseque de rendre possible laxutation/le passage, les ouvertures
établissent souvent une connexion entre des padiess liées au tout (ex
intérieur/extérieur ; c'est essentiellement pottec&ison que nous avons souhaité distinguer
ces deux classes d'entités qui, par ailleurs, ptésede nombreux points communBar
peut étre combiné avec les NLI et les noms d'ouxestchaque fois que l'expression du
déplacement se limite au cadre de référence defnile tout. Lorsque la description
dynamique se situe a un niveau plus englobanixité tles entités identifiées par les NLI ou
les noms d'ouvertures ainsi que la stabilité die¢ioas avec les entités environnantes ne sont
plus garanties. La possibilité de recourir a lgppsitionpar est alors largement dépendante
de la nature de I'entité-tout.

Remarquons que I'ensemble des entités associgmsditerminent des portions d'espace.
Cette propriété n'est donc pas un critere de difigation entre les classes d'entités
acceptables mais constitue plutét une conditiorariablement imposée par la préposition
dans ses usages de type "trajet" (c'est pourglmiackté conservée dans le tableau 2 ci-
dessud¥. Par ailleurs, la plupart des lieux sont combiaabhvecpar alors que seuls les
objets de type "conduit” semblent pouvoir I'étre.recours a un NLI ou a un nom d'ouverture
permet cependant l'association indirecte des néohgets a la prépositiogpar (*Max est sorti
de la salle par la tableLe chat a atteint le plat par le coin de la tajgfe

Enfin, il est fondamental de souligner que leppriés mises en évidence pour définir les
classes d'entités introduites forment, en faitensemble cohérent et découlent directement
de la notion de trajet dont elles constituent lesaet spatial (de facon paralléle aux
implications aspectuo-temporelles de cette notiogsgntées précédemment). Ainsi,
I'existence invariable d'une portion d'espace iést & la nécessité pour la cible de pouvoir
traverser l'entité-site dénotée par la prépositian Par ailleurs, si la stabilité de ce site (et,
par voie de conséquence, des relations qu'il émtetavec d'autres entités) constitue
également un parametre important, c'est parceleguwst percue ici comme linductrice
potentielle de connexions ou liens (géométriquefmttionnels) avec des entités voisines
(que celles-ci correspondent aux sites initiairelfdu déplacement ou qu'il s'agisse d'entités
intermédiaires, directement ou indirectement, esli@ ces derniers). Les traits de connexion
intrinseque et effective refletent d'ailleurs ceattadance a concevoir l'entité associgeag
non comme un élément isolé mais plutét en tantzgue de communication ou de passage,
véritable maillon du trajet total.

191 a présence de portions d'espace apparait, iGren@assez étroitement liée a la stabilité (cettmidre propriété
impliquant, la plupart du temps, I'existence detipas d'espace associées) ce qui confirme |la oela&ntre ces notions déja
mise en évidence dans I'analyse des lieux (AURNAGL9B6, 1998).

20si 1'on tient compte du fait que les NLI - commepbablement, les noms d'ouvertures - désignenénlitgs répondant a
la notion de lieu introduite précédemment, il estgible d'affirmer, qu'en dehors des conduitsrépgsitionpar sélectionne
majoritairement des entités caractérisées commme @ lieux (la contrainte de connexion effecevée cadre de référence
qui parait souvent en découler sont d'ailleurseqistes de rapprocher les conduits de la défimitie lieu).
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4. Conclusions et perspectives

La notion de trajet (ou celle, associée, de déphant) a souvent été abordée dans les
analyses sémantiques des marqueurs dynamiquessamssque des définitions précises et,
encore moins, convergentes en soient véritablemeamosées. On peut, dans une premiere
approximation, considérer que le mouvement d'ubke @onstitue un trajet si cette entité se
déplace d'un site initial a un site final en pareoti une ou plusieurs entités mettant en
relation ces deux zones. Parce qu'il parait etnate lié a ce concept, le sémantisme de la
prépositionpar nous a donné l'occasion d'en préciser certairesatactéristiques spatiales et
temporelles. Cela a pu étre fait en observant tabioaison degpar avec les verbes ainsi que
son association aux entités-sites.

D'un point de vue aspectuo-temporel, il est clagst apparu qupar se combine presque
exclusivement avec des verbes de mouvement trams#is ou téliques (une étude plus
poussée montrerait vraisemblablement que lI'onraaarité affaire a des accomplissements),
l'association a des prédicats qui n'auraient pagste ceropriété (verbes non
transitionnels/atéliques) étant exclue ou impliquame interprétation imprécise de la
préposition. Ceci est, a notre sens, une conséquiirecte de la notion de trajet, les verbes
sélectionnés pampar décrivant, de maniere uniforme, un changement @lation et
d'emplacement par rapport au site primaire intriodDes verbes sont appelés "verbes de
changement de lieu" dans (LAUR, 1991) et (SABLAYRG@IS, 1995) alors que (BOONS,
1987) les considere comme les seuls véritablesesatb déplacement.

Sur un plan spatial et ontologique, il a été mobmue les sites combinés avpar
définissent tous des portions d'espace pouvantrairersées/parcourues. De plus, et comme
nous l'avons déja indiqué plus haut, ces sites anédne sont pas seélectionnés pour eux-
mémes mais en fonction de leur aptitude a mettneekation (directement ou indirectement)
les entités initiale et finale du déplacement @vdrs des liens de nature géométrique et
fonctionnelle). Le fait que certaines entités sbimctionnellement destinées a connecter
d'autres éléments nous a amenés, dans le prolongeméSTOSIC, 1999), a distinguer les
catégories "chemin" (sous-classe des lieux) etdaith (sous-classe des objets) ainsi qu'a
souligner lI'importance de la stabilité dans I'éssg@iment de ces connexions. Tout en raffinant
les distinctions ontologiques introduites dans ttagsaux antérieurs (espace statique), ces
nouvelles catégories fournissent donc des indigasaaix du role joué par le concept de trajet
dans la sémantique gar (et ceci, notamment, a travers la notion de coiomesu de mise en
relation).

Hormis les caractéristiques ontologiques proprendétes, la fonction "relationnelle” ou
connectrice des entités associégsmmnest révelée par d'autres propriétés sémantiquen et
particulier, par la capacité de ces sites a "rgmies" I'ensemble de litinéraire suivi par la
cible (en permettant l'identification d'un ou phusis trajets possibles). Car, au-dela de la
seule connexion "spatiale” (géométrique et fonctadie ; directe ou indirecte) entre les sites
initial et final, c'est bien sur un plan référehgepragmatique que le site médian parait devoir
relier ces deux entités du déplacement. Cette tapaterentielle qui fait des sites introduits
par par de véritables représentants du trajet suivi egicpdierement perceptible avec les
lieux géographiques (distincts des chemins) idiéstibar des noms propres ((343x est allé
de Bayonne a Toulouse par TarPest, plus encore, avec les entités mixtes qosiaju'on l'a
noté, agissent comme de simples repéres et negéoatalement pas traversees par la cible
((32) Max s'est rendu a l'université par la majjieCe role d'identifieur de trajet a été mis en
evidence plus précisément dans (AURNAGUE, 2000)I'on examine la nature des
déterminants utilisés pour introduire l'entité-sigsociée par.
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La comparaison dpar et a traversconfirme elle aussi, de fagon contrastive, l'int@oce
du caractere connecteur dans le sémantisme der@eye preposition (AURNAGUE, 2000).
Elle montre, en effet, que si ces deux marqueuns susceptibles d'introduire le site médian
d'un déplacemend travers- contrairement @ar - ne prend pas en considération les relations
de cette entité avec d'autres éléments de I'emaroent (le site médian n'est pas forcément
une entité connectriceLe lustre (s'est décroché du plafond puis) estaééraser sur le sol a
traversf??par la table en verre L'eau circule a traver®ar le circuit (la boucle) de
refroidissement et ne présuppose pas non plus que le verbe dacdément dénote un
quelconque changement de relatiodak a trottiné a traver@par la prairie). Plus
généralementpar semble se distinguer de toutes les autres prépusittilisées dans la
description du déplacement - qu'elles soient dygaas (ex de) ou statiques (exdans, sur,
a) - en ce qu'il est le seul marqueur a vraimensid#rer le site dans sa relation avec d'autres
entités.

Nous revenons, pour terminer, sur le concept akecde référence qui est apparu a
plusieurs reprises dans les observations effectaé&®ci sur un plan aussi bien (spatio-
)temporel (combinaison avec les verbes) que stniete¢ spatial (association aux entités-
sites). Ce concept complexe, dont on a entrevaiosrdes effets, semble ainsi se situer au
carrefour entre les deux domaines mentionnésvéleé en particulier, les liens étroits qui
unissent les changements d'emplacement et deoreflditine part et la connexion ou mise en
relation d'entités d'autre part. L'existence de lm®s n'est du reste pas étonnante dans la
mesure ou ces propriétés sont la manifestation rsgna et cognitive d'un seul et méme
phénomene : celui de trajet.

Michel AURNAGUE, Dejan STOSIC
Equipe de Recherche en Syntaxe et Sémantique (UMB 5CNRS)
Université de Toulouse-Le Mirail
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