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Les céramiques communes d’époque romaine du secteBiey 002 du centre
ville de Beyrouth

Introduction

Les fouilles du secteur Bey 002 du centre ville de Beyrouth, condeie993 et 1998
par Patrice Lenoble et Catherine Aubert ont notamment fourni wméthes tres riche de
céramiques communes du début de régne d’Auguste jusqu’a I'époque flavienneétude
s’insére dans le cadre de la missReyrouthdirigée par Dominique Pieri, dont le but est la
publication exhaustive et définitive des fouilles francaises elutr€ Ville de Beyrouth pour
les époques romaine, byzantine et médiévale

La premiéere difficulté rencontrée est l'absence d'un réf@kntcal fiable, a
'exception de la publication de Paul Reynolds (1998). Les ouvrageéféences sur les
grands sites méditerranéens ne sont pas d'un grand secours. Lgrapide partie des
céramiques communes s’échange sur de faibles distance®s Trmitsont pas répandues
largement. Elles sont rarement identifiées et publiées hone dire de diffusion régionale.

On peut tout aussi difficilement utiliser les publications dis groche-orientaux. En
effet, la production des céramiques communes est le plus sotmmgée. Les produits issus
de deux ateliers distants de quelques centaines de kilontenssun le méme contexte
culturel sont tres proches ; les évolutions suivent les méamesirices, mais les décalages
chronologiques et les particularités peuvent étre particuliéremegportants. Il s'est donc
avéré nécessaire de créer une typologie locale afin de détenm facies local et de retracer
ses évolutions éventuelles.

Méthode

Pour batir cette typo-chronologie, jai appligué une méthode simpés
particulierement rigoureuse :

- j'ai pris en compte I'ensemble des céramiques communes awigeur dans les unités
stratigraphiques d’époque romaine, quelle que soit la datation suppose@érée de telle ou
telle piece.

- le mobilier a été inventorié par unité stratigraphiqueastsél par catégorie.

- la datation ont été faites a partir de criteres exseaux céramiques communes. Ce
sont les céramiques fines et les amphores, respectivétugintes par Séverine Lemaitre et
Sandrine Marquié, qui ont permis de donner les fourchettes chronologigsesinités
stratigraphique's

- j'ai pris le parti de dessiner systématiquement tousegiéees de céramique commune
inventoriées.

Je dispose des lors d'un référentiel de plus de 4000 individus et de 3S0ts dgii
permettra de créer une typologie précise, de juger dgilédsentativité de chaque type et de
chaque variante dans son contexte, de déterminer s'il s'agiljetrrésiduel. Ce travail est
cours de réalisation et j'en présente ici les premienitaés

! Ce programme rassemble plus d'une vingtaine deckhars sous la direction de Dominique Pieri. tl &s
passe d'aboutir a une publication dans la Bibliqtle Archéologique et Historique (BAH) édité pafFPIO-
Beyrouth dans un délais de deux ans.

2 par défaut, les travaux de Sandrine Elaigne qudiétles céramiques fines d'époque hellénistiques romt
permis d'exclure les séries des époques antérieurs.



I. Un ensemble fortement typé

Le simple comptage de lI'ensemble des objets classés tggorma montre I'absolue
prépondérance d'une catégorie qui représente plus de 80% de l|'ensembiebilier
inventorié. Il s'agit d'une céramique a pate sableuse riclipi@tz et en inclusions noires,
cuite en atmosphére oxydante que l'on considere comme locaeedtllitechniquement

semblable a celle de la période hellénistique. On note simptenmmge tendance a
I'épaississement des parois tout relatif.
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Figure 1 : répartition par catégories sur I'enseralides couches étudiées

Cette prépondérance signifie que le marché est étroitemenufhiéatelier ou un groupe
d’ateliers qui exercent un quasi-monopole sur I'approvisionnement\dielat couvrent la
totalité des besoins de la population.

On remarqgue par contraste la trés grande rareté des céraraigpage calcaire qui ne
représentent que 6% des objets mis au jour. Il est probable quaitys de Beyrouth n'aient
pas disposé de gisements d'argile faciles a débarrasser duqdutes impuretés. lls ont donc
da utiliser une argile fortement sableuse, habituellementv@seux céramiques culinaires
pour fabriquer I'ensemble de leurs produits. L'absence de produits kbq#aig calcaire n'a
pas été compensée par des importations qui sont trés malemtpes sur ce site. En effet
elles dépassent a peine les 4% sur I'ensemble du sitep&iggaraitre assez étonnant si I'on
considéere que Beyrouth est une ville cétiére et un port qui ilecad'époque romaine une
importante population allochtone.



Il. Le répertoire des céramiques locales
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Figure 2 : Répartition par objets en céramique cammlocale

Le répertoire des céramiques locales est riche. On noterd@bsles céramiques de
table ce qui s’explique par la nature de I'argile utiliséesdas ateliers locaux qui ne convient
pas a la fabrication de produits "fins". Au contraire, on constatpdrtance des céramiques
culinaire dont le répertoire est varié. Les pots a feu dembimodérément I'ensemble suivi
par les casseroles et les plats a feu ce qui renvoieat&gies culinaires diversifiées. |l faut
toutefois nuancer les résultats des comptages d'objets. En reftes avons affaire a du
mobilier fragmenté. Il est trés probable que parmi les palesese sont introduits des bords
de vases de préparation, parmi les pots a feu, des vasesockage domestiques et
réciproguement. Habituellement, on peut s'appuyer sur les t@@&sctechniques pour
déterminer la fonction d'un objet. Les vases de stockage ptéparation qui ne sont pas
destinés a aller au feu sont fabriqués dans des pates nanaiéésa Ce n'est pas le cas a

Beyrouth.
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Figure 3 : Répartition des récipients en céramigoenmune locale

Il faut encore dire un mot sur les plats a feu. Leur part danaisselle d'époque
romaine est probablement sous-évaluée. En effet, il s'agit pidoe de vaisselle d'origine




italigue adoptée dans le courant du ler s. av. J.-C. par lessplatcaux. Or, sur I'ensemble
des pieces comptabilisées dans les couches d'époque romainesuileypart importante
d'objets résiduels d'époques classique et hellénistique. Durapériedes, les pots a feu et
les casseroles sont prépondérants tandis que les plats a fquasinient absents.

Les pieces en céramique commune locales caractéristigleeta fin du ler s. av J.-C. a la
fin du ler s. apr. J.-C.

Le pot a feu
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Figure 4 : les céramiques a feu



Le pot a feu est la piece de vaisselle culinaire la ptwsante dans les contextes
bérythain, comme dans le reste de la Méditerranée antige®. objets les plus
caractéristiques d'époque romaine s'inscrivent dans unedmagditrement levantine qui
remonte a I'&ge du Fer et qui perdure subissant peu d'évolutidisfleiences extérieures.
Trois types sont récurrents durant la période augustéenne stdedceler s. apr. J.-C. I
s'agit de pot globulaire sans col, a bord redressé vertical exetégnt convexe (fig. 4.1), a
bord redressé au profil sinueux (fig. 4.2) ou a bord redressé etdphatie (fig. 4.3; 5). Paul
Reynolds considéere ces objets comme caractéristiques du rdilieler s. apr. J.-C.
(Reynolds 1997). Il semble que durant la période flavienne le profiedeobjets tende a
s'assouplir (fig. 4.4-5).

La présence de types de grande taille a encore été reméigudes-7). Il est toutefois
possible que ces objets soient résiduels et qu'il s'agisstit de pots de stockage
domestiques.

Figure 5

La casserole

La casserole est déja un élément caractéristique daidaelle culinaire de I'époque
hellénistique. La tendance se confirme a la période augustéebien au-dela. Un type est
omniprésent des le début de I'époque romaine. Il possede un fond bompéraie obliques
et un large marli mouluré (fig. 6). Ses effectifs sonth@éques. La production semble assez
peu normalisée si I'on considere les infinies variations dectnt la levre.

Les seuls paralleles connus se trouvent dans les productions aleesirair sein des
contextes du lle s. av. J.-C. (Harlaut 2002) et au ler s].&. a Tel Anafa (Berlin-Slane
1998).
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Figure 6 : les casseroles

Le plat a feu

Le plat a feu est typique de la vaisselle culinaire de ®glgrdes I'époque augustéenne.
Cet objet a une origine indéniablement italique (fig. 7). tl lasreproduction d'un type
campanienne qui apparait au lle s. av. J.-C. en ltali&i{@anni 1996) et est importé des le
milieu de ce siecle en Orient.
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Figure 7 : les plats a feu



La production locale de cette piéce de vaisselle indiqueédiiation de pratiques
culinaires étrangeres. Il s'agit de la conséquence mgallation d'une forte population
d'origine italienne a Beyrouth. On s'étonnera pourtant de voiré®optene prendre une telle
ampleur en si peu de temps si I'on prend en compte d'autres régiosmntanstallés des
vétérans et ou l'influence italienne est forte, commealddhnaise.

Les jattes et les mortiers

La jatte est une grande coupe de préparation. L'objet le plusseepatif dans les
niveaux d'époque romaine possede une vasque hémisphérique, un bord réniasépter
une lévre en poulie (fig. 8.1-2). Des objets semblables sont psé@kETs les contextes du ler
s. av. J.-C. et de la premiére moitié du ler s. apC. &-Athenes (Robinson 1959). Paul
Reynolds, quant a lui, I'identifie comme une forme typique du miliedledws. apr. J.-C.
(Reynolds 1997).
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Figure 8 : Céramiques communes locales : les nrsrtie

Les mortiers ne sont pas une piece caractéristique de I'époaaéne. On ne compte
gue quelques dizaines d'unités qui nous semblent d'ailleurs résidlelldgpe a lévre
pendante de section triangulaire (fig. 8.3) appartient notamraexnt séries d’époque
hellénistiques a Athenes (Thompson 1934). Pourtant, Paul Reynolds $enaloiger dans les



formes impériales (Reynolds 1997) comme le type a levre en beorbi@ agrémentée de
sillons (fig. 8.4).

Les vases a verser et les petites unités de stockage

Figure 9 : Les vases a verser et le petit stocldmgaestique

Il est toujours difficile de définir clairement des typesvdses a verser sur un site de
consommation en raison de la fragmentation du mobilier. Nous ne pouvonsheore, que
présenter une série tres limitée de piéces un peu plus dempiée les autres, découvertes
dans les couches du ler s. apr. J.-C. La possibilité gu’iissagi’objets résiduels est tres
forte. La premiere est un petit vase de stockage domestquel| large et élevé quasi-
rectiligne, terminé par une levre en amande ou légeremmanée@. lls possedent deux anses
verticales qui joignent la lévre au haut de la panse (fig.€Q¥yleuxiéme est une cruche a corps
globulaire sur un fond ombiliqué, un col assez large et un bord taraséé dans un cas par
une levre en amande (fig. 10). Le dernier posséde un bord en piulELff On retrouve des
objets a peu pres semblables a Tel Anafa dans des conteldefind#u lle et du ler s. av. J.-
C. (Berlin-Slane 1998).



Figure 9

Figure 10

[ll. Importations et autres produits
Les céramiques a pate calcaire

Les céramiques a pate calcaire ne forment pas une catégpart entiere. Il s'agit au
contraire d'un ensemble composite de produits d’origines diversesleli® premiéres séries
qui paraissent locales et semblent résiduelles dans les contbépesjue romaine. La
premiere ne comprend que desgyuentariaen forme de poire (fig. 12.1; 14) ou de fuseau (fig.
12.2; 15). La texture de la pate est tres variable. Ellepagbis sableuse et parfois
pulvérulente. La deuxiéme comprend exclusivement des coupes/desvetnord rentrant et
fond annulaire dont la pate de couleur jaunatre et trés proche de del céramiques
culinaires (fig. 12.3-4).
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Figure 12 : Céramigues communes a pate calcaire



On trouve encore quelques couvercles coniques a levre en gouttigréte est assez
fine et trés dure. La surface porte des traces d’engobe 1igsé€l2f5-6). D'apres Paul
Reynolds, ces objets proviennent de la région d& Tyr

Une quatriéme série se caractérise par une pate relatitdime de couleur blanchatre
ou rosatre, bien cuite. Elle semble provenir de la région d’Amtiott s’agit uniquement de
grandes piéces de vaisselle de préparation, jattes, émsdont le répertoire semble prendre
ses racines dans la période hellénistique (fig. 12-7-8). On peoitesfaire des paralléles avec
des produits présents a Athénes durant les périodes classiquéémistiglie (Thompson
1934) et dans des contextes du ler s. av. J.-C. et de la prenugi@ du ler s. apr. J.-C.
(Robinson 1959).

Figure 13 Figure 14

Les céramiques communes « égéennes »

Une série relativement importante d’objets égéens ont étéifile. Deux types sont
représentés, le poélon a bord oblique et queue en forme de pdeltoompette (fig. 15.1-2;
16) et le plat & feu qui rappelle certaines productions en céraigemis rouge pompéien
(fig. 15.3-4). Ces produits sont trés courants dans les contexeed/deliterranée orientale et
se retrouvent jusque sur le littoral de la méditerranée attailde lls semblent provenir de la
région de Pergame (Berlin-Slane 1997).

% A qui je tiens & exprimer ma gratitude pour m'aourni cette information.
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Figure 15 : Céramiques communes égéennes

Figure 16

Les céramiques italiques
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Figure 17 : Céramiques a vernis rouge pompéien

Les céramiques italiques sont représentées par quelques @e®plcéramique a
vernis rouge pompéien (fig. 17, 18) de type 13 et 15 de la typoloddhdstian Goudineau

11



(Goudineau 1970). lls semblent pourtant résiduels dans les contedpesju# romaine.
Hormis ces plats, aucune céramique commune n'a été iéentibur absence est étonnante
compte tenu de l'influence que I'ltalie exerce sur perire des céramiques locales.

Figure 18

Les céramiques africaines de cuisine

Les céramiques africaines de cuisine sont assez raratiesttes au Proche-Orient
(Hayes 1972). Pourtant, on trouve une association de plats de tgp&eA@IVI.7 (fig. 19.1-2)
et de couvercles de type Hayes 22/196 (fig. 19.3-4) caracjédstide I'époque flavienne
dans quelques couches. Plus rares encore sont les objets atnldesmoitié du lle s. apr. J.-
C., comme les types Hayes 23b (fig. 19.5), Hayes 181 (fi§) &€@Hayes 197 (fig. 19.7).

12
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Figure 19 : Céramiques africaines de cuisine
Conclusion

La collection de céramiques d'époque romaine issue des fouillesciursBey 02
parait extrémement monotone, ce qui indiqgue la forte cohérence des famial.
L'approvisionnement semble le quasi-monopole d’'un atelier, ou d’'un gdafeier tres
dynamique. Le dynamisme des potiers locaux se manifeste autaredajuantités que dans
leur capacité a s'adapter aux changements des pratiques ailieseat a fournir de nouveaux
produits se substituant immédiatement aux importations.

On note une influence italienne évidente avec I'adoption du fdat ienitant une forme
typiguement campanienne. Les modeles italiens ont da arriver d@@goque hellénistique.
L'adoption de cette piece de vaisselle italienne ne signifip@asautant l'italianisation ou la
romanisation de la vaisselle. Ce que I'on distingue, c’esbipluitégration de Beyrouth dans
un mouvement généralidternationalisationdes pratiques culinaires qui touche I'ensemble
des villes cotieres du monde méditerranéen, comme I'a noté tAnRetgnard a Delos
(Peignard-Giros 2000). Cette derniere parle doelting potet depratiques alimentaires
greco-romaines.

Cetteinternationalisationde la vaisselle n’abolit pourtant pas les particularitéddsca
Le faciés bérytain garde des caractéres bien distinct@nSpeut trouver les mémes piéces
gue sur la plupart des sites du monde méditerranéen, la typolagigratiuctions locales
ressort d’'un ensemble levantin et signale a I'intérieur de rreed@ine micro-région qui reste
a définir.
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