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Contributions

Rio Bec: primeros pasos de una nueva investigacion

Philippe Nondédéo, Dominique Michelet, M.-Charlotte Arnauld, Eric Taladoire,
Julie Patrois y Ramzy Barrois

En febrero de 2002 se inici6 un proyecto de investigacién en
el enigmético “’sitio” de Rio Bec, situado en la frontera entre
los estados actuales de Campeche y Quintana Roo. Hoy en dia
la zona arqueolégica de Rio Bec se encuentra en lareserva de
flory faunadel ejido 20 de Noviembre. El proyecto ”Sociedad
y economia de Rio Bec en su apogeo” del laboratorio
”Archéologie des Amériques” del CNRS de Francia!, estd
dirigido por D. Michelety M.-C. Arnauld, y estd programado
para desarrollarse, en una primera fase, hasta el afio 2006 a lo
largo de cinco temporadas anuales. Los trabajos de campo de
la primera temporada que se resumen a continuacién duraron
tres meses y fueron principalmente a cargo de P. Nondédéo
quien dirigi6 las dos principales operaciones.

El sitio de Rio Bec estd conocido desde hace mucho
tiempo. De hecho, fue en 1907 cuando el conde francés M. de
Périgny descubri6 el hoy llamado ”Grupo A”; este explorador
le puso a este grupo el nombre de "Rio Beque” y publicé, por
primera vez (1907), imigenes de un tipo de estructura
arquitectdnica inédito en aquel entonces y ahora denominado
“edificio provisto de torres” (Gendrop 1983). R. Merwiny C.
Hay, del Peabody Museum, localizaron en 1912 una serie de
otros grupos en el sitio (designados conlas letras B aG). Entre
ellos, el Grupo B se destac6 de inmediato por su excepcional
estado de conservacién (Merwin 1913). Merwin tuvo también
el granmérito de darse cuenta de que el patrén de asentamiento
local era bastante atipico, ya que parecia plasmado en grupos
de tamafio variable, més o menos aislados y repartidos en una
amplia zona. El mismo investigador también puso de manifi-
esto que existia no solamente en Rio Bec sino también en
otros sitios aledafios como Ramonal, Ceiba Rico, Porvenir o
Pueblo Viejo, un estilo arquitectural original. En los afios
treinta, Ruppert y Denison (1943), de la Carnegie Institution,
prosiguieron explorando la regién. Afiadieron cinco grupos
nuevos al sitio de Rio Bec (designandolos por las cifras
romanasi av para evitar toda equivocacién con los grupos de
Merwin; sin embargo, su Grupo1 se confunde en parte con el
Grupo F de Merwin). Registraron también 22 sitios nuevos
alrededor de Rio Bec —entre ellos Becén, Xpuhil y Hormiguero
-, los cuales comparten muchas caracteristicas arquitectén-
icas y un mismo vocabulario iconogrifico. A su vez,J. E. S.
Thompson, en su camino hacia Belice en 1936, pasé por el sitio
de Rio Bec: menciona (1936) tres grupos mas (San Lorenzo,
No Te Metas y Las Escobas), los cuales probablemente se
sitdan en su periferia inmediata. Asi, al concluir esta primera
etapa de las investigaciones, emergia la idea segiin la cual
habia existido antiguamente una regidn estilistica particular
que se empezaba allamar con el mismo vocablo de ”Rio Bec”.
Dicha regién se yuxtaponia con otras dos, ubicadas mas al
norte (Chenes y Puuc) donde se habian desarrollado estilos en
parte comparables. Se consideraba estos estilos como tres
manifestaciones regionales del Clasico Tardio y Terminal,

100 distintas pero ligadas entre si (Thompson 1945).
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Después de estos primeros trabajos hubo que esperar los
afios setenta y la construccién de la carretera Escarcega-
Chetumal para que los investigadores se interesaran de nuevo
en el sitio de Rio Bec. A. Seufert (1974) volvié a localizar el
famoso Grupo B, "perdido” desde la época de Merwin; J.
Eaton, por su parte, hall6 tres grupos que designé con las
cifras vi, vii y viu (citado en Potter 1977:98), y P. Schmidt
(1981) otros tres (ahora denominados con las letras L, M y
X2). Por su parte, P. Thomas (citado en Carrasco et al. 1984)
liber6 y consolid6 mds de 1a mitad del edificio 1 del Grupo B,
y efectud una primera serie de sondeos estratigraficos. Ahora
bien, el primer intento de investigacién global del sitio no se
emprendi6 hasta el Proyecto Arqueolégico Frontera Sur (P.
A.F.8S.), encabezado por R. Carrasco (Carrascoet al., 1986a
y b). Para ofrecer una imagen sintética de la informacién
disponible, un primer paso de este proyecto fue ubicar en un
mapa esquematico ocho de los grupos ya conocidos (Grupos
A-D, 1, 1v, L, M) asi como cinco nuevos (E, H, J, K, N). Por
otra parte, se efectud una serie de sondeos estratigraficos en
seis grupos distintos con el fin de conseguir una coleccién
cerdmica de referencia y de establecer una primera secuencia
de la ocupacidn, la cual se extiende aparentemente desde el
Preclasico Tardio hasta el Clasico Terminal (Carrasco et al.
1984; Rojas s.f.). También fueron excavados y consolidados
el edificio principal del Grupo B, con sus dos torres, y parte
delaestructuraxvi del Grupot, cuya portada zoomorfa estaba
a punto de derrumbarse. Posteriormente a este demasiado
corto proyecto hubo, por parte de A. Pefia y R. Bueno (Bueno
et al. 1992), intervenciones limitadas en el edificio 1 del
Grupo B, asi como en el Grupo M, por parte de A. Benavides
(1996a y b). Nuevas visitas permitieron finalmente al
fotégrafo francés S. Riou (com. personal 1996) localizar de
nuevo algunos de los grupos ” histéricos ” no encontrados por
Carrasco (11 y v), mientras que J. Sulak pudo hallar el nuevo
grupo bautizado Tres Lunas” (Sulak 2001). A pesar de esta
larga historia y del interés que desde hace casi un siglo ejercié
entre la comunidad cientifica, el sitio de Rio Bec quedaba en
definitiva poco conocido en muchos de sus aspectos funda-
mentales: la variacién de sus elementos arquitecténicos, su
verdadero patrén de asentamiento, el desarrollo preciso de su
ocupacion, la organizacién social y politica de los habitantes
del lugar, la funcién de varios edificios (paricularmente los
con torres y aquellos con portada zoomorfa) o bien el estatuto
de sus ocupantes, ...

La decisién de iniciar un estudio en este sitio se tomé
naturalmente de acuerdo con las autoridades mexicanas, tanto
nacionales como locales, y se formulé originalmente como
una ampliacion (por cierto muy grande) de la investigacion
realizada por P. Nondédéo en el marco de su tesis doctoral. En
estaultima, entre otros aspectos, se plantea de manera acertada
el problema de las diferencias que separan los sitios Rio Bec
y los de la tradicién Petén (Nondédéo, en prensa). En efecto,
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los sitios Rio Bec, con la excepcién notable de Becén, el cual
parece ser un caso aparte, carecen de algunos de los elementos
que se observan generalmente en los sitios del Petén: la
existencia de al menos un lugar central, marcado por una
amplia plaza rodeada de edificios monumentales (templos-
piramides, palacios y otros edificios administrativos y rituales,
las canchas de juego de pelota por ejemplo); una organizacién
espacial més o menos nucleada, que ejemplifica una dicotomia
centro-periferia y remite a un poder centralizado; el complejo
estelas-altares y las inscripciones jeroglificas que lo acomp-
afian, todo lo cual consagrado a la glorificaciéon de los
soberanos del lugar. Tratar de comprender un sitio como Rio
Bec, perfectamente representativo—en particular en cuanto al
patrén de asentamiento — de la regién de la cual es epénimo,
era pues imprescindible para estudiar la originalidad de la
tradicién Rio Bec en relacién con los sitios de la tradicién
Petén como Calakmul, Balamki o Dzibanché (Nondédéo,
2001).

Durante la temporada 2002, 1a primera operacién consistié
enlocalizar con GPS 16 de los 22 grupos "histéricos” (incluye-
ndo este ultimo total los tres grupos de Thompson), a los
cuales se sumaron 8 grupos® y un sitio mayor mds (Kajtin),
que se hallaron tanto en el supuesto niicleo del sitio como en
sus cercanias. La informacién conseguida fue transferidaaun
mapa que permite también precisar la posicién de cada grupo
dentro del contexto topografico general, ya que se establecid

con base en los mapas topograficos al 1/50 000 del INEGI
(Fig. 1). Aparece que, salvo el Grupo “El Tinaco”, el sitio de
Kajtin y el Grupo 1, todos los demds, o sea 22 grupos, se
sitdan en zonas relativamente elevadas comprendidas entre
las curvas de nivel 250 y 270 m.s.n.m. Falta todavia localizar
los Grupos E y G de Merwin, el Grupomi de Ruppert y los tres
grupos de Thompson (sobre los cuales en realidad hay muy
pocos datos). Se pudo apuntar también la posicion exacta de
algunas estructuras importantes como el edificio 1 del Grupo
1de Ruppert, asi como de las aguadas ”Ceibarico” y ”Aurora”,
cerca de las cuales habian instalado sus campamentos los
chicleros, que guiaron respectivamente a Merwin y Hay y a
Ruppert y Denison. Durante estas visitas, adquirimos la
certidumbre de que el Grupo E de Carrasco no es el Grupo E
de Merwin; no obstante, no se cambi6 la letra del grupo
reportado por Carrasco.

Entre los elementos descubiertos en el marco de las
exploraciones preliminares de 2002, cabe sefialar los Grupos
O, Py Q. El primero es un conjunto de estructuras dispersas
en la cima plana de una amplia elevacién. Entre ellas se
destacael edificio 1, el cual alcanza 6 m de alturay comprende
cuartos miltiples (nueve organizados en tres crujias); conserva
la mitad norte de una cresteria que se eleva sobre el muro de
separacién entre las habitaciones oeste y las centrales; dicha
cresteria atin se eleva mas de dos metros encima del cierre de
las bévedas y en ella todavia se perciben los restos de cuatro
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Fig. 1. Mapa topogrifico de la zona arqueolégica de Rio Bec, con la localizacién de los grupos "histéricos” y la indicacién de la superficie
cuadriculada durante la temporada de 2002. En blanco las 85 hectareas que fueron objeto de una prospeccién sistemadtica en el

transcurso de la misma temporada.
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mascarones de estuco policromado, separados por altas y
estrechas ventanas (dos mascarones miran al oeste y los otros
dos al este). A primera vista, y a pesar de su mal estado de
conservacion, éstos presentan un estilo mas parecido alo que
Merwin observé en el Grupo B de Ceibarico (Merwin 1913,
fig. 4y 5) que alos mascarones de Xuxna, un sitio igualmente
situado en las cercanias de Rio Bec (Mayer y Prem 1990). Lo
que llamamos Grupo P, por su parte, estd conformado por tres
conjuntos, préximos entre si y asentados sobre la cima plana
de una misma colina. Entre la veintena de estructuras del
Grupo, el edificio mds o menos aislado 7M-47 se distingue
por su buen estado general de conservacion: posee un cuarto
unico, el cual mide internamente 8.22 x 2.33 m y alcanza una
alturade 4.5 m. La mitad oeste de la estructura todavia estd de
pie, mientras que su porcion este se cay6, en parte a raiz de un
saqueo (un fenémeno afortunadamente poco difundido en
RioBec). Al parecer, la estructura 7M-47 no tuvo decoracion.
Hoy no se le ve moldura basal, pero si moldura mediana; esta
dltima es tripartita y presenta una forma muy comin en la
zona Rio Bec: una parte inferior biselada y una cornisa
superior estrecha y de cara plana enmarcan una porcién
central mds ancha, plana y remetida. Por dltimo, lo que
llamamos "Grupo Q” consta basicamente de un solo edificio
monumental complejo, de varios cuartos: mide en su base 36
x 22 my su alturarebasalos 6 m. Este edificio (6M-61) parece
abrir hacia los cuatro lados. Comprende en su centro tres
cuartos alineados N-S que dan al este; estalinea de habitacion-
esestd flanqueada al norte y al sur por cuartos perpendiculares.
Dellado oeste de las habitaciones centrales existen evidencias
de cuartos adosados a ellas, entre los cuales uno (o mas)
estuvo decorado con columnas embebidas. Segin las piedras
de béveda (que forman un paramento liso y biselado), es
verosimil que el edificio 6M-61 haya sido construido durante
el Clasico Terminal.

Mis all4 de la relocalizacién de los grupos “histéricos” y
del descubrimiento de grupos nuevos, el trabajo de la primera
temporada consistié fundamentalmente en iniciar un estudio
sistemético del patrén de asentamiento, empezando por la
zona que considerdbamos como el posible niicleo del sitio,
basdndonos en la densidad de los grupos alli registrados a lo
largo de los afios. Tal estudio implicaba por supuesto revisar
lacomposicion de cada uno de los grupos, pero también llevar
a cabo la prospeccion de todos los espacios intermedios,
siendo ellos completamente desconocidos, y mis o menos
considerados como desocupados. Para el propésito de la
prospeccidn, se decidié establecer una cuadricula centrada
aproximadamente en el edificio 1 del Grupo B, la cual abar-
carfa 1 km N-S por 1.5 km E-O (véase Fig. 1). Los limites del
sector de-prospeccion se establecieron en parte con una
estacion total, mientras que los cuadros interiores (de una
hectarea cada uno) se trazaron con briijula y telémetro
electrénico. De las 150 hectdreas as{ delimitadas, en 2002 se
logré rastrear 85, y registrar lo que contenian. Sobre esta
superficie contabilizamos 263 estructuras (edificios y montic-
ulos), 47 secciones de camellones y 29 canteras, pero
solamente 4 “chultunes*’ y 4 metates.

El sector cubierto incluye algunos de los grupos “histér-
icos” tales como los Grupos B y D de Merwin y los Grupos E,
H, J, Ky L de Carrasco, pero por primera vez todos fueron
integrados en el contexto habitacional general. Los resultados

102 (preliminares) de esta primera fase de la prospeccién muestran
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un asentamiento homogéneo y disperso, donde resaltan nume-
rosas secciones de camellones que segmentan el espacio (Fig.
2). La densidad de la ocupacin es relativamente baja ya que
se cuenta con un promedio de 3.01 estructuras por hectirea.
Sinembargo, hay que considerar que existen zonas poco aptas
para la construccion de los edificios como son las partes
donde pasan corrientes de agua durante las temporadas de
lluvias — en su mayoria los vallecitos que detectamos se
desarrollan de SO a NE - o0 aquellas donde se forman pantanos,
o0 aun los sectores con pendientes mds o menos fuertes no
acondicionadas; también apuntamos la presencia de un bajo
de un minimo de 4 hectdreas de extension en la esquina
noreste de la superficie estudiada. En realidad, son las partes
planas sin peligro de ser inundadas y las cimas con suficiente
extension los sectores que fueron privilegiados para el
establecimiento. Pero, incluso alli 1a densidad de las construc-
ciones raramente supera las 10 estructuras por hectirea.
Consecuentemente no se puede hablar de un asentamiento
conindicios netos de nucleacion, ni tampoco de jerarquizacién
con numerosos niveles. Con excepcién de algunos conjuntos
o del Grupo P que comprende tres partes, las unidades
arquitecturales presentan unacomposicién y unaorganizacién
bastante sencillas. Tal vez esta ausencia de complejidad en la
estructuracion de los conjuntos se deba a la brevedad del
tiempo en que la mayor parte del sitio fue edificada, o sea
entre el Clésico Tardio y el Cldsico Terminal. La falta de nuc-
leacién se aprecia también a nivel de los conjuntos individuales
que frecuentemente se reducen a una construccién en L, la
cual “delimita” un espacio no cerrado en sus demas lados.
Existen por cierto algunos conjuntos nucleados, pero estos
cuentan generalmente con un nimero reducido de estructuras
(4 en promedio, 8 como maximo). A la inversa, en varias
ocasiones (Grupo Q, Estr. 7N-19), un edificio de alto rango
(al menos asi lo designa su tamafio, su decoracién o su niimero
de cuartos) parece totalmente aislado o sin relacion clara con
otras estructuras, menores en particular. Esta peculiaridad,
observable tanto en Rio Bec como en muchos otros sitios de
la misma regién, suena como una deficiencia de integracion
de los monumentos principales dentro del contexto habita-
cional o “urbano” (P. Nondédéo en prensa, p. 82). Mis bien,
esto nos obliga a suponer que entre los habitantes de laregién
Rio Bec prevalecian concepciones del espacio y relaciones a
él originales, las cuales necesitan ser investigadas. Notamos
sinembargo que los dos edificios provistos de torres presentes
en el sector prospectado, es decir la estructura 1 de los Grupos
B y L (ahora designadas respectivamente como 6N-1 y 6M-
13), se encuentran integrados en unos conjuntos de estructuras,
aun si, en el caso del Grupo B, esta relacién no resulta tan
clara, dada la dispersidn relativa de las construcciones que
conforman el conjunto.

Aparte de las estructuras provistas de torres hay, en el
espacio estudiado hasta la fecha, dos clases mas de edificios
abovedados: unos con cuartos miltiples y otros con una o dos
habitaciones. El estudio de la distribucién de estas dos
categorias de estructuras y de su asociacién con los demads
edificios permitir4, tal vez, un acercamiento ala estructuracién
del espacio y, en un segundo plano, a la organizacién socio-
politica. Se puede raciocinar, partiendo por ejemplo de la
hipétesis segtin la cual los edificios con torres y los abovedados
de cuartos miltiples, aunque distintos, han compartido
funciones (residencial, ritual y, tal vez, politica), mientras que
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en los edificios abovedados mas sencillos la funcién residen-
cial habria sido uinica. La muestra reducida del asentamiento
que se conoce verdaderamente ahora (después de la prospec-
ci6n llevada a cabo), aiin no permite hacer comparaciones
vélidas con otros sitios, acerca de ladensidad de las estructuras
o del ratio entre los edificios abovedados y las estructuras sin
béveda. Estimamos, de manera prudente, el nimero de los
edificios abovedados en un minimo de 64 (sobre un total de
263).

Otro resultado relevante de la prospeccién, aunque ella
apenas se inicid, concierne los camellones (artificial ridges).
Estos se encontraron sobre todo en partes planas y poco
elevadas. La existencia de camellones en la zona Rio Bec era
un hecho conocido, ya que varios ejemplos habian sido
observados en Xpuhil, Becin, Hormiguero y Chicanné
(Pollock 1967; Thomas 1981; Pefia 1987). En el mismo sitio
de Rio Bec, R. Carrasco y sus colaboradores (Carrasco et al.
1986a:24) habian mencionado asimismo la presencia de este
tipo de vestigio, pero no habian realizado unregistro suficiente
como para entender su organizacién y sus funciones.

De perfil mas o menos cénico, tienen en general alrededor
de 2 m de ancho en su base y, si su altura promedia es de 1 m,
enalgunos casos rebasalos 2 m. En cuanto a su longitud, varia
de 10 hasta mds de 150 m. Al igual que los camellones
encontrados en Becdn por Thomas (1981), los de Rio Bec casi
siempre asocian tierra y grandes bloques de piedras sin labrar,
los cuales aparecen en su ciispide mds o menos plana o
ligeramente redondeada. Frente a la frecuencia de este tipo de

vestigio, se decidié registrar solamente los camellones
relacionados con estructuras o con conjuntos de estructuras.
En realidad, a pesar de que sus morfologias son idénticas,
existen dos clases principales de camellones, lo cual prob-
ablemente corresponde a funciones distintas. La primera
clase, la forman los camellones que parecen actuar como
terrazas (;agricolas?); éstos no se encuentran necesariamente
relacionados con estructuras, siguen siempre las curvas de
nivel y bordean las pendientes; la funcién principal aqui serfa
la de contencién. En la otra clase, los camellones van
estrechamente relacionados con estructuras o conjuntos
arquitecturales; parecen servir fundamentalmente para de-
limitar espacios, mas o menos amplios, en medio de los cuales
existen uno o varios conjuntos; en este caso los camellones
siguen o atraviezan las curvas de nivel, ya que la funcién de
retencién de la tierra, aun si puede ser presente, es segundaria
con respecto a la de delimitar o separar entre si los conjuntos
y sus entornos inmediatos. Estos camellones de separacién
recuerdan lo que Nalda (1989) reporta para la regién de la
Laguna de Om en Quintana Roo, o bien la red de albarradas
que se observé y estudié en la zona intersitios Balamku-
Nadzca’an (Nondédéo, en prensa). Segiin el caso, los grupos
“histéricos”, o bien se encuentran integrados en redes de
camellones (Grupos D y E), o bien quedan fuera (Grupos H,
J, Ky L; estos tltimos estdn asentados encima de basamentos
en parte artificiales, 1o que de hecho los aisla; a la inversa, el
Grupo B est4 situado en un sector plano aparentemente no
acondicionado).
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Fig. 2. Rio Bec: los cuadrantes 7M y 7N de la zona de prospeccién con los diferentes elementos alli registrados.
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En definitiva, uno de los resultados més intrigantes de la
primera temporada de campo en el asentamiento de Rio Bec
es la ausencia aparente de centro (rector) en el supuesto niic-
leo del sitio; por otra parte, hay que reconocer que la superficie
hasta ahora prospectada no tiene verdaderamente la apariencia
de un nicleo de sitio, a pesar de la “concentracién” alli de una
decena de grupos o conjuntos de edificios de dimensiones
superiores, entre L y C, Ey P (véase la Fig. 1): podria tratarse
sencillamente de una porcién de territorio dentro de una zona
de ocupacién mucho mds extensa y sin muchos contrastes
internos. Esta observacion nos remite claramente al problema
de la aplicabilidad del concepto de “sitio” a este lugar en
particular, asi como a la regién Rio Bec en general.

Las preguntas que suscita el patrén de asentamiento en
Rio Bec son en realidad de dos grandes tipos.

En primer lugar, encontramos la cuestién de la organiza-
cién socio-politica local en el momento del apogeo, es decir
entre 600 y 1000 d.C. a lo méximo. Para tratar de aclarar la
forma de la jerarquia social y del control politico en Rio Bec,
primero habra que ampliar la prospeccién iniciada en 2002:
completar el recorrido de la superficie cuadriculada, extender
lainvestigacion, notablemente hacia el oeste (donde se ubican
los Grupos/F y N), y verificar la continuidad/homogeneidad
o0 no de la ocupacién en un sector mas amplio, a priori sobre
una superficie de 10x 10 km. Por otra parte, serd necesario int-
entar precisar la historia constructiva y ocupacional del ”sitio”,
particularmente de algunos de sus conjuntos y estruc-turas
mads importantes. Entre los grupos mayores conocidos hasta
ahoray fechados del periodo de auge, al menos seis poseen un
edificio con torres (simulacros de pirdmides). Si se supone
que esta categoria de estructuras ha sido reservada a los
gobernantes o a familias nobles potentes, la multiplicidad de
estos “lugares de poder” queda problematica. Determinar si
ellos fueron realmente contemporaneos o si su construccion
se sucedid en el tiempo, por ejemplo generacidn tras genera-
cién, tiene mucha relevancia para definir el tipo de poder
politico que se ejercié en el lugar y que, aparentemente,
diferia bastante del sistema de los reyes sagrados presente en
casi todos los sitios mayas de cierta importancia en las tierras
bajas del Cl4sico. Otro punto por resolver para acercarse alas
estructuras socio-politicas locales concierne naturalmente la
funcién de diferentes construcciones, y en especial las de
torres, con vista ala elucidacién del estatuto de sus ocupantes.
Para tratar de solucionar estos aspectos, excavaciones extensi-
vas de varios edificios, y de los conjuntos que conforman,
serdn necesarias y tendran que ser acompafiadas de trabajos
de consolidacién/restauracién arquitecténica. Durante la
temporada 2002 se prepararon las excavaciones mediante dos
operaciones: la limpieza y el levantamiento topogréfico
preciso del Grupo B, por una parte (el cual comprende un
minimo de 7 edificios), de 1a estrucura A —la que fue descubi-
erta por Périgny y que queda definitivamente aislada—por otra.
Eneltranscurso de las futuras excavaciones se planteara tam-
bién el problema de las costumbres funerarias, especialmente
entre las élites. En muchos sitios, los soberanos mayas, sepu-
Itados en los basamentos piramidales, eran objeto de un culto
que fue aparentemente un elemento clave de la constitucién
y de la cohesidn social y politica de las comunidades del
Clasico. La falta de pirdimides en Rio Bec durante el Cldsico
Tardio-Terminal llama la atencién acerca del tratamiento
mortuorio de los personajes importantes, y, m4s all4, sobre su
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El segundo tema principal que la zona de Rio Bec invita
a considerar es el de las relaciones hombre-medio ambiente
natural. El asentamiento se sitia en un sector de meseta
kérstica con menos superficies ocupadas por los bajos que en
el resto de las tierras bajas centrales. A partir de 600 d.C. Rio
Bec y sus alrededores fueron el teatro de un crecimiento
rapido de poblacién. Dicho crecimiento supone recursos
suficientes en términos de tierras agricolas y de agua para el
consumo en particular, y modalidades eficaces para el
aprovechamiento de dichos elementos de primera necesidad.
Los camellones y las terrazas que hasta ahora se observaron
(cf. supra) indican modificaciones y acondicionamientos de
los terrenos. Queda por verificar si estas intervenciones en los
paisajes permitieron el desarrollo de una explotacién agricola
intensiva y si esta dltima fue duradera o no. En fechas
recientes, la regién sufrié episodios severos de sequia y/o
perturbaciones en el ritmo estacional de las lluvias. Dado que
laagricultura antigua dependia enteramente de la regularidad
y de la abundancia de las lluvias entre mayo y octubre, uno
finalmente no puede eludir la pregunta: ;tuvieron las condici-
ones climéticas algtin impacto en los procesos de terminacién
del apogeo de Rio Bec y en el abandono de la zona hacia 1000
d.C.7 El proyecto que se llevara a cabo en los afios préximos
contempla también estas incégnitas.

Notas

1. La temporada de campo 2002 en Rio Bec fue financiada por el ministerio
de Relaciones exteriores y el CNRS de Francia. Pudo contar también con
el apoyo logistico del centro regional INAH Campeche y del CEMCA.

2. Pensamos haber localizado de nuevo este dltimo grupo (X) inmediatam-
ente al sur de la cuadricula, y a unos 275 m al suroeste del Grupo D.

3.Desde Merwin se ha venido hablando de "grupos” para designar las unid-
ades arquitecturales de cierta importancia en la zona Rio Bec. Nosotros
igualmente recurrimos a la misma palabra en los primeros dias de la
temporada. Sin embargo, la prospeccién que llevamos a cabo nos
demostré que existian también en la zona conjuntos constructivos de
dimensiones més pequeiias asi como numerosas estructuras aisladas.
Para poder denominar todos estos vestigios, tuvimos que adoptar
normas que deben ser aplicadas por supuesto a los ”grupos” y sus com-
ponentes. De esta manera, se puede considerar que la denominacién por
grupos representa un vocabulario provisional, cémodo aunque no es
adecuado. Por ejemplo, el edificio més conocido del sitio, el 1 del
Grupo B, estd designado ahora como el 6N-1 en el sistema de registro
general del sitio.

4. Enrealidad, entre los cuatro elementos que se registraron bajo esta palab-
ra, ninguno corresponde a un chultin para almacenar agua. Tres son
cavidades que fueron hechas aparentemente para extraer sascab y/o
piedras. El cuarto es diferente, ya que presenta paredes de mamposteria.
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SUMMARY: Discovered at the beginning of the 20th century, the Rio Bec
site and its region are now under investigation by a new project initiated in
2002. From AD 600 to 1000, this zone experienced a remarkable apogee in
its demographic and cultural achievements, which does not appear to have
been totally in the mainstream of Maya Classic civilization. Among others,
architectural developments appear highly specific and local. Based on an
extensive, systematic survey of the site and its surroundings, along with an
excavation program scheduled to begin in March 2003, the current project
aims at reconstructing the economic, social and political organization of
these Rio Bec societies which may represent a variant” of the Maya Low-
land Classic civilization. At least, the preliminary results of the survey
undertaken confirm the originality of the Rio Bec settlement pattern.

ZUSAMMENFASSUNG: Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts entdeckte
archiologische Stitte von Rio Bec und die sie umgebende Region sind Teil
eines neuen archiologischen Projektes, das im Jahr 2002 seine Arbeit auf-
nahm. Im Zeitraum zwischen 600 und 1000 n.Chr. erreichte diese Region
einen bemerkenswerten demographischen und kulturellen Hohepunkt,
dessen Erscheinungsformen sich in vielen Aspekten von den sonst
dominanten Entwicklungen der Klassischen Maya unterschied. Unter
anderem ist es die Architektur, die sich in einem sehr spezifischen und loka-
len Stil manifestiert. Auf der Grundlage einer weitrdumigen und systemati-
schen Exploration des Fundortes und in Verbindung mit den im Mérz 2003
begonnenen Ausgrabungen strebt das neue Projekt eine Klérung der Fragen
an, wie die Gesellschaft von Rio Bec 6konomisch, sozial und politisch
organisiert war, und in welcher Weise sie eine «Variante» der Klassischen
Maya-Kultur darstellt. Die bislang durchgefiihrte Exploration bestitigt die
Originalitit der Siedlungsmuster der Rio Bec-Region.
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