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MINES DE SILEX ET BOIS DE CERF :
I’exemple de Serbonnes, « le Revers de Brossard » (Yonne)

par Isabelle SIDERA *

Introduction par J. HASCOET et M. MENDOZA Y ALMEIDA

Résumé. — Cet article étudie une série de 81 artefacts en bois de cerf, liés a des puits
d’extraction de silex, découverts a Serbonnes (Yonne), lors des fouilles préliminaires aux
travaux de I’autoroute A5. Il met en ceuvre une méthodologie fondée sur le croisement de la
technologie, des données spatiales et des traces que portent les outils. Les principaux résul-
tats concernent la situation chrono-culturelle de la miniére ; la mise en évidence d’indices
chronologiques liant les puits entre eux ; la restitution des schémas opératoires ; la
spécificité de I’outillage minier, comparé a celui des habitats et des sépultures contempo-
rains. A partir de ces objets, les seuls a étre étudiés actuellement, 1’auteur a tenté de caracté-
riser la nature de ’exploitation mini¢re de Serbonnes. La miniere serait un élément de
I’exploitation diversifiée d’une zone géographique, exploitation qui serait le fait d’un seul
groupe humain.

Zusammenfassung. — Dieser Aufsatz stellt eine Gruppe von 81 Gegenstinden aus
Hirschgeweih vor, die, mit Feuersteinabbaubrunnen verbunden, im Laufe der vor der Unter-
bauarbeiten der A 5 Autobahn bei Serbonnes (Yonne) gefiihrten Ausgrabungen gefunden
wurden. Die Verfasserin anwendet eine Methodologie, die die Technologie, die Raumanga-
ben und die auf den Werkzeugen sichtbaren Spuren miteinanderkreuzet. Die wichtigsten
Ergebnisse betreffen die zeitlichen und kulturellen Verhiltnisse der Lagerstitte, die chrono-
logischen Indizen, die verschiedene Brunnen miteinander verbinden ; die Arbeitsvorgiinge ;
die Eigentiimlichkeit der Abbauwerkzeuge, wenn man sie mit denjenigen vergleicht, die in
den Siedlungen und Gribern derselben Zeit gefunden werden. Von diesen Funden aus —
sie sind die einzigen, die in dieser Ausgrabung studiert wurden — versuchte die Verfasse-
rin, die Eigenart der Steinabbaustitte in Serbonnes zu characterisieren. Es wire nur ein Teil
der Bewirtschaftung einer Gegend, die in verschiedener Weise von einer einzigen
Menschengruppe gefiihrt wurde.

LA MINIERE NEOLITHIQUE DE SERBONNES (YONNE)

Il s’agit d’une opération d’archéologie préven-
tive engagée dans la perspective de la réalisation
de I’Autoroute A5 (Melun-Troyes). Coordonnées
sous l'autorit¢ de la Direction des Antiquités de
Bourgogne, d’abord par André Delpuech, puis par
Gilles Martin, les recherches sont financées par la

*ERA 12 DU C.N.R.S.

Société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhone, dans le
cadre d’une convention passée avec le Ministere de
la Culture et ’A.F.A.N.

Le site a été repéré par photographie aérienne
lors d’un survol du tracé effectué par 1’équipe
archéologique A5 en juin 1989. Un premier déca-
page permettait de recouper 13 des 23 structures
visibles sur les clichés. Quant au diagnostic préli-

R.A.E., Ed. du CNRS, 42, 1991
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minaire, effectué des juillet, il révélait la présence
de structures d’extraction néolithiques. La miniére
a ensuite fait ’objet d’un sauvetage programmé
qui s’est déroulé sur 4 mois, de novembre 89 a
mars 90, et qui a mobilisé une équipe de cing
personnes.

Le gisement est situé a une vingtaine de kilo-
metres au Nord-Est de Sens (P.K. 59,5 du tracé
autoroutier), sur les premieres pentes du plateau
dominant la vallée alluviale de I’Yonne.Les
formations géologiques exploitées relevent du
Campanien inférieur ; il s’agit d’un silex brun en
rognons branchus. La mini¢re s’étend de part et
d’autre d’un petit vallonnement (pendage 110 a
120 m NGF). La deuxiéme campagne de décapage,
effectuée de chaque co6té du talweg, a couvert plus
de 3 000 m2 et établi la présence de 103 structures
d’extraction, réparties sur 2 355 mz2.

Si on extrapole ce nombre aux limites reconnues
de la miniere (hors partie limitrophe du TGV), on
aurait ainsi une exploitation composée de quelque
300 puits.

Huit puits seulement ont été fouillés manuelle-
ment. Comme il nous paraissait essentiel d’appré-
hender la miniére dans son ensemble, ne serait-ce
que de maniere ponctuelle, des moyens méca-
niques ont été utilisés : a I’aide d’une petite pelle
mécanique, nous avons ainsi ouvert toute une série
de puits.

D’autre part, la réalisation d’une tranchée
profonde (longueur 100 m, largeur 5 m, profon-
deur 3,50 m) a permis d’obtenir un profil de
I’exploitation, du sommet du vallon jusqu’au
talweg et d’appréhender tant la morphologie des
puits d’extraction (a une grande échelle) que leur
relation avec le substrat géologique.

Ce sont donc, au total, 44 puits qui ont été
étudiés, soit 46,31% des puits découverts ; quant
au nombre de structures étudiées en stratigraphie,
il s’éleve a 32, soit 33,68% de 1’ensemble, ce qui
constitue, semble-t-il, une représentativité correcte
des structures découvertes.

La miniére, orientée Nord-Sud sur tout le sens
de la pente, se subdivise en deux ensembles établis
de part et d’autre du talweg. Sur le versant Ouest
de la miniere, la répartition spatiale des cheminées
d’acces présente un maillage régulier, ce qui
semble indiquer une quasi-planification de 1’extrac-
tion. Sur le versant Est, en revanche, bien que la
densité des structures soit tres forte, aucune organi-
sation particuliere n’apparait en 1’absence de déca-
page extensif.

D’apres 1’étude comparative des profils des
puits, on peut constater une trés grande variété de
types d’exploitation et, d’autre part, une adaptation
ponctuelle des excavations aux données géolo-
giques en vue d’une rentabilité optimale. Les struc-
tures de dimensions importantes, ou I’exploitation
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a porté sur deux ou trois bancs, sont essentielle-
ment implantées dans une zone comprise entre le
sommet du versant Est du talweg et la partie
médiane de ce versant ; dans ce secteur, 1’accessi-
bilit€ aux bancs de silex est bonne et la matiere
premiere abondante est de bonne qualité.

Nous avons pu déterminer deux grandes étapes
dans le comblement de ces structures :

— le remplissage contemporain de I’exploita-
tion. Il en occupe la partie inférieure et est consti-
tué de nodules de craie déplacés a I’intérieur méme
du puits lors de la phase d’exploitation ;

— le remplissage postérieur a 1’exploitation. Il
est constitué essentiellement de limons beiges a
bruns rejetés dans les puits en phase terminale de
comblement.

N

Le matériel archéologique associé a ces struc-
tures comprend :

— Dloutillage d’extraction qui se compose de
pics en bois de cervidés. Les remblais crayeux,
dont sont originaires le plupart de ces outils, ont
assuré leur bonne conservation. Le corpus regroupe
80 individus. Il semble qu’a Serbonnes, la nature
tres diaclasée de la craie ait permis 1’exploitation
du silex avec ce seul outillage, sans recours a un
outillage lithique ;

— en ce qui concerne !’industrie lithique,
I’ensemble du matériel est a tendance macroli-
thique. Le groupe de haches constitue la « produc-
tion principale » de la miniére. Il nous parait toute-
fois difficile de raisonner en terme de production
eu égard au nombre réduit d’artefacts présents
(produits de débitage en général ou produits finis :
outils) par rapport aux quantités énormes de silex
extraites des puits. En tout état de cause, ce que
nous pouvons affirmer, c’est 1’existence de débi-
tage et de produits de débitage au-dela de la phase
technique d’épanneclage et de mise en forme des
rognons. Nous serions en présence d’un site a
vocation extractive (extraction/mise en forme)
avec débitage de la matiere premiere différé.

L’outillage (coches, percoirs, haches, ciseau), en
I’absence de véritables ateliers de débitage, consti-
tuerait plutdt, selon nous, le témoin d’activités
liées a I’extraction en elle-méme et a sa mise en
ceuvre, notamment en ce qui concerne le travail du
bois (outils (?)), I’évacuation des stériles (?), ce
que peut indiquer son caracteére macrolithique.

En I’absence de témoins chronologiques déter-
minants, la datation du site sera effectuée au C14.
D’aprés un premier résultat communiqué orale-
ment, la moyenne des dates s’établirait autour de
4 400 BP.

L’équipe de fouille espere procéder au relevé
total de la miniére, en accord avec la société auto-
routiere, au moment des premiers terrassements.

JH., MM.Y.A.
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La recherche sur les mini¢res de silex débute
véritablement en France avec les « Grands tra-
vaux ». Le développement des axes routiers et leur
suivi archéologique obligent, en effet, 2 une explo-
ration qui sort des cadres plus traditionnellement
exploités de fonds de vallée ou de grottes. Le tracé
linéaire de ces voies franchit, sans sélection, une
mosaique de paysages et de sols. L’arriere pays est
désormais prospecté et permet souvent de mettre
au jour une documentation complémentaire a celle
déja connue. C’est ainsi que des sites de caractére
spécialisé sont mis au jour, a I’instar de la mini¢re
de Serbonnes, et sur des surfaces non négligeables,
4 000 m2, en I’occurrence (fig. 1 et 2) (1).

Cent puits ont été observés sur cette aire et ont
livré un matériel archéologique de qualité inégale.
Les documents manufacturés sont, en effet, rares a
Serbonnes. Ils sont composés de quelques tessons,
d’éclats d’épanelage de silex, d’ébauches de
haches et d’une série d’artefacts en bois de cerf.
C’est I’analyse de ces derniers documents que 1’on
présentera : par leur qualité — la conservation est
variable mais bonne dans 1’ensemble et leur
quantité — 46 outils —, ils constituent I’élément le
plus important.

I. CHEMINEMENT ET PROCEDURE

Il s’agit de contribuer a la compréhension de
I’un des premiers sites miniers néolithiques exten-
sivement fouillés, en tichant d’exploiter les
ressources d’information que recele la série
jusqu’a ses limites. La procédure choisie privilégie
quelques criteres, selon une problématique
restreinte a certains objectifs. On s’est intéressé a
la situation chrono-cultureile de 1’ensemble, aux
différences du comportement, a la fois culturelles,
économiques et fonctionnelles que reflete 1’ou-
tillage minier en opposition a celui de 1’habitat et
des sépultures, aux données environnementales et
humaines qu’il suppose, a la comparaison de
I’outillage de Serbonnes avec celui d’autres
minieres.

1. Il m’est agréable de remercier les camarades avec lesquels
j’ai travaillé : 1’équipe de terrain et le géologue, J. Hascouét,
M. Mendoza y Almeida, D. Thébault et V. Krier, qui m’ont
donné 1’acces a la documentation dont j’avais besoin ; le dessi-
nateur P. Pihuit et le photographe L. de Cargouét, dont
P’efficacité a facilité ma tache ; J.L. Locht, lithicien, pour ses
renseignements ; G. Martin et P.A. de Labriffe, les coordina-
teurs et correcteurs du manuscrit ; M. Chopin, la secrétaire,
pour son aide précieuse. Enfin, je remercie M. Carré et
M. Constantin.
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Pour cette étude, il convient de se prémunir
contre les habitudes acquises dans I’étude des con-
textes domestiques ou sépulcraux, plus com-
munément étudi€s. Le contexte spécialisé influe
sur la qualité des artefacts, et par conséquent sur la
méthode d’investigation a mettre en ceuvre. En
particulier, les objets sont stéréotypés et peu diffé-
rents du support original, par ailleurs invariable,
puisqu’il s’agit exclusivement de bois de cerf. Une

typologie est donc inutile.

Une premi&re classification distingue d’une part
des outils qui se singularisent morpho-fonctionnel-
lement (artefact 1, fig. 3), d’autre part des outils
dont les caractéristiques morpho-fonctionnelles
sont plus difficiles a déterminer (artefact 2),
ensuite des éléments de débitage (caractérisés par
une absence de partie active quand 1’objet est
entier ou presque entier), enfin des fragments
d’appartenance non-identifiable.

II. CONTEXTE D’ETUDE

Rares sont, en France, les ensembles miniers qui
ont fait I’objet de publications exhaustives. Mise a
part une bonne présentation du site de Bretteville-
le-Rabet (Calvados) (DESLOGES, 1986), les autres
auteurs ont plus souvent rassemblé une documen-
tation régionale (SOULIER, 1971 ; GUILLAUME,
LIpINSKI, MASSON, 1987) ou édité de petits
ensembles souvent restés inexploités (AGACHE,
1960). Mais 1’absence de publication témoigne
simplement de la rareté de la documentation
archéologique. Rares sont les fouilles extensives
des contextes miniers sur le territoire national. Mis
a part I’exemple de Bretteville, on peut citer
Jablines en Seine-et-Marne (en cours de fouille ;
fig. 4). C’est surtout en Pologne, en Hongrie, en
Grande-Bretagne, en Hollande, en Belgique, efc.,
que se situent les cadres de référence (cf. la biblio-
graphie). Cependant, méme si ces pays possédent
des traditions d’exploitation archéologique des
contextes miniers, les artefacts en bois de cerf
restent, malgré tout, inédits. On remarque néan-
moins quelques études plus ou moins complétes,
comme celles de G. Bockner (1981) et J. Clutton-
Brock (1976), réalisées respectivement en Alle-
magne (Loewenburg-Neumiihlefeld III) et en
Grande-Bretagne (Grimes Graves et Durrington
Walls). Par ailleurs, on s’appuiera sur la « publica-
tion phare » d’A. Billamboz, réalisée sur les arte-
facts de bois de cerf des habitats du Néolithique
Final Jurassien (1977).
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FiG. 1. — Sites de référence et situation topographique du site.
1 : Mairy, « Les Hautes Chaumiéres » (Ardennes) ; 2 : Berry-au-Bac, « La Croix Maigret » (Aisne) ; 3 : Catenoy, « Le Camp de César »
(Oise) ; 4 : Boury, « Le Cul Froid » (Val d’Oise) ; 5 : Marolles-sur-Seine (Seine-et-Marne) ; 6 : Noyen-sur-Seine (Seine-et-Marne) ;
7 : Villeneuve-la-Guyard, « Prépoux » (Yonne) ; 8 : Sebonnes, « Le Revers de Brossard » (Yonne) ; 9 : Marsangy, « Les Durillons »
(Yonne) ; 10 : Passy, « La Sablonniére » (Yonne) ; 11 : Cheny, « Les Mardelles » (Yonne) 12 : Jablines, « Le Haut-Chiteau » (Seine-

et-Marne).

III. DONNEES SPATIALES ET QUANTITA-
TIVES

Donnée 1. 60 puits environ ont été ouverts.
25 d’entre eux ont livré des artefacts en bois de
cerf. En relation avec le temps imparti pour réaliser
la fouille — un sauvetage urgent — les méthodes,
la collecte des données et les observations ont été
sélectives. Les structures n’ont pas toutes été
fouillées entierement. 81 bois de cerf comportant
des traces de fabrication et/ou d’utilisation ont
cependant été recueillis.

2 —

‘“\ '& \ N Py

NN NN

FIG. 2. — Plan des sondages.
A :structures 1,4, 5 ; B : structures 110, 111, 112, 113 ;
C : structures 92, 103, 104 ; D : structure 82 ; E : structures 31,
33, 34, 36, 37, 39, 41, 42, 54, 55, 60, 62, 65 ; F : structure 137.

La série est proportionnellement identique a
celle de Bretteville. Elle comprend 3,2 piéces par
puits, tandis que Bretteville présente 50 objets
environ pour 15 puits (3,3 pieces par puits).
Cependant, la qualité de la fouille n’est pas claire-
ment précisée dans la publication. Grimes Graves
rassemble 283 artefacts (entiers) pour un seul
puits. Mais la situation de ce dernier site est trés
particuliere : un grand nombre d’artefacts ont été
découverts en surface sur les 400 m?2 fouillés. La
plupart des puits des autres sites est nettement
moins riche en bois de cerf. La conservation des
matieres osseuses est sans doute a mettre en cause,
mais d’autres facteurs peuvent intervenir. On citera
I’exemple des fouilles en cours de Jablines Seine-
et-Marne (communication orale d’Y. Lanchon) ou

6,17%

18,52%

"——%
[J Entier
% sub-entier ‘

‘ n Fragment proximal et ‘
mésial

I Fragment distal |

12,35% 62,86%

FiG. 3. — Etat des artefacts.
(Tous sont pris en compte.)
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F1G. 4. — Distribution spatiale des artefacts.

les artefacts osseux sont particulierement mal
représentés.

En ce qui concerne Serbonnes, les meilleures
conditions de repérage (fig. 4) étaient réunies dans
la fouille intégrale de 5 puits (structures 34, 36, 37,
55 et 65) ; les structures 1, 4 et 33 n’ont été que
partiellement fouillées. Quant aux autres, seule une
coupe transversale a été pratiquée a la pelle méca-
nique.

IV. DES OUTILS REMARQUABLES
POUR LA QUALIFICATION
CHRONO-CULTURELLE DE L’ASSEMBLAGE

On commencera par situer la séric dans son
cadre chrono-culturel, ce qui permettra d’établir les
liens avec les autres contextes du méme horizon.

Donnée 2. En dehors des artefacts purement
spécialisés dans D’extraction, il existe dans le
corpus 2 objets (soit 2,5 %) qui possedent des
équivalents en habitat. Le premier est constitué de
la partie inférieure de la ramure. Il comprend la
meule et le premier andouiller (fig.5 et 6). Le
merrain, de trés grosse dimension, a été sectionné.
La meule a vraisemblablement été faconnée, bien
que les traces en soient absentes. Les traces
d’usage qu’il présente sont composées d’entailles
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et atteignent l’os spongicux, en formant une
cuvette. Elles résultent d’une percussion répétée
sur un matériau dur, différent de la craie. 1l
s’agirait d’un percuteur a silex. A. Augereau, qui a
examiné les produits de débitage, confirme 1’exis-
tence intra muros de débitage effectué au percuteur
tendre. Les traces que porte cet outil, ainsi que sa
morphologie, sont étroitement comparables a
celles de 2 autres objets, trouvés dans une enceinte
du groupe « chasséen septentrional », a Boury-en-
Vexin (Oise, fouilles R. Martinez) et a Catenoy
(Oise, fouilles J.-C. Blanchet) (SIiDERA, 1991,
p- 74) (fig. 7). Cependant, sur ces derniers, le
merrain compose la poignée de 1’outil, alors qu’ici
c’est le premier andouiller : les modeles de réalisa-
tion peuvent étre plus ou moins variés ou ergono-
miques.

Mis a part les percuteurs associ€s aux enceintes
du Néolithique Moyen septentrional, on en connait
quelques-uns en contexte minier, a Lousberg
(WEINER, 1986), a Loewenburg-Neumiinhlefeld III,
par exemple (BOCKNER, 1981, p. 57). 1ls semblent
également reconnus dans les contextes d’enceinte
du Néolithique Moyen-Final (en chronologie fran-
caise). M. Hasselin (1986) en figure un a Mache-
coul (Loire-Atlantique), mais avec des traces
d’utilisation sur la partie découpée, et non sur la
partie compacte de la meule comme sur ceux de
Serbonnes et de I’Oise.

L’autre objet est une piece perforée (fig. 8). Il a
été fait de méme dans la partie inférieure de la
ramure et comprend la meule ainsi que le segment
du merrain qui la précéde. La conservation relati-
vement mauvaise de 1’outil (fracture et altération
naturelle) masque les traces, dont on apercoit
seulement quelques restes. Elles sont composées
de cupules d’écrasement, et permettent d’interpré-
ter I’artefact comme un outil a partie active diffuse.
Par ailleurs, 1’0s spongieux est totalement érodé a
P'intérieur. Il est difficile d’établir si son usure
appartient a une altération naturelle ou a une trans-
formation anthropique. La perforation est sans
doute réalisée a 1’aide d’une tige creuse et retra-
vaillée au silex. Des traces de raclage sont, en
effet, sensibles a 1’ouverture. Etant donné 1’étroi-
tesse de la perforation, il s’agirait d’un outil
chevillé ou réparé. Le systeme de chevillage
rappelle des objets situés en contexte Post-Rossen,
a Berry-au-Bac (Aisne ; DuBouLOZ, 1986), mais
également présents a Boury-en-Vexin, dans un
contexte « Chasséen septentrional » (fig. 8.2). De
méme, mais en plus élaboré, I’outillage de Boury
présente de nombreux cas d’exploitation de la
meule et du merrain (cf. infra, V. 2), qui compo-
sent les supports d’outils a partie active percutante
diffuse (fig. 9). Durant le Néolithique Final, ces
supports seront également trés prisés pour consti-
tuer des gaines de hache (fig. 10) ; mais alors, ils
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€ Fig. 5. — N° 61, ST 39. Vue détaillée

des traces d’entailles sur la partie active ex

centrée du percuteur.

Fig. 6. — En bas a gauche : Merrain et premier andouiller.
Usure frontale ; présence d’entailles sur la meule.

Sur I’andouiller : usure latérale.

ailles identiques a

Fig. 7. — Catenoy (Oise) : percuteur. Traces d’ent

celles de Serbonnes.
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sont transformés d’une facon trés différente et peu
comparables a I’outil de Serbonnes. De plus, il est
clair que les perforations, au Néolithique Final,
sont plus grandes (et plutét ovalaires ou sub-
quadrangulaires) qu’aux périodes précédentes
(BiLLamBOz, 1977, p. 141).

Les deux outils en question sont morphologique-
ment trés caractérisés par rapport a I’ensemble des
autres artefacts. Ils sont importants pour détermi-
ner la situation chrono-culturelle de la miniére. En
procédant par défaut — les artefacts locaux réali-
sés dans les mati¢res dures animales sont encore
inédits — et en recherchant les affiliations régio-
nales concretes, on peut proposer de considérer le
groupe de Noyen, ou un autre groupe régional
péri-contemporain, comme un ferminus post quem.
Les puits de Serbonnes seraient alors plus ou
moins contemporains des plus anciens puits de
Spiennes, ou immédiatement postérieurs. Enfin,
soulignons que ces 2 outils sont situés dans 2
structures voisines (36 et 39).

Méme s’ils sont peu nombreux a Serbonnes, il
n’est pourtant pas rare de trouver dans les puits de
mine, associés aux puits d’extraction, des outils
plus courants, qui se retrouvent aussi dans des
habitats. Outre les percuteurs, on peut citer pour
exemple les chasse-lames de Spiennes (PoPLIN,
1977 ; WEISGERBER, 1981, p. 225), les pelles,
comparables a celle de Berry-au-Bac (Aisne ;
DusouLoz, 1986), de Harow Hill ou de Cissbury
(WEISGERBER, 1981, p. 137-520 ; CLARKE, 1952),
les outils tranchants perforés de Kvarnby (WEIs-
GERBER, 1981, p. 200), la masse de Sumeg
(Hongrie ; BASCKAY, 1986) ou les gaines de haches
(WEINER, 19806), etc. On remarque que ces outils se
rapportent souvent au travail de la pierre.

S5cm

.
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F1G. 8. — Meule et merrain : massette perforée.
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Scm

Fic. 9. — Boury-en-Vexin (Oise) :
outils a partie active percutante et diffuse.

V. LES SUPPORTS :
UNE RECHERCHE SIGNIFICATIVE

V.1. Différentes activités

Donnée 3. Comme c’est souvent le cas en habitat,
voire en contexte funéraire, la chaine opératoire est
couverte. La série comprend a la fois des produits
finis et utilisés et des chutes de débitage. La part
respective de ces différents produits, en excluant
les fragments non identifiés (17 éléments), com-
porte un fort pourcentage de chutes de débitage :
18 éléments (40%) contre 46 artefacts. On remar-
que cependant 1’absence de produits semi-finis,
courants dans 1’habitat (cf. supra, fig. 3).

Les mineurs disposaient de ramures brutes a
partir desquelles ils ont fagconné sur place les outils
dont ils avaient besoin. Il est donc fort probable
que la fabrication avait lieu au fur et 2 mesure des
besoins ; J. Desloges (1986) avait fait les mémes
observations sur la miniére de Bretteville-le-Rabet.
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Cela implique, outre le transport d’éléments bruts,
une organisation du travail particuliére, et peut-&tre
aussi des soucis purement économiques : 1’acquisi-
tion de la matiere premiere et non de ’objet fabri-
qué.

Cette fabrication sur place s’oppose a [’hypo-
thése d’une préparation des bois de cerf en vue
« d’adoucir » la matiere pour le débitage, formulée
sur la base d’exemples médiévaux polonais (CNOT-
Lwy, 1970, cité par BiLLAMBOZ, 1977). On exami-
nera ce dernier point dans le chapitre réservé aux
techniques de fabrication (cf. infra, VI.1).

V.2. Collecte, stockage et parcours

Donnée 4. Les bois qui comportent la meule sont
issus de la mue (fig. 11). Aucun pédicule (la
cheville osseuse sur laquelle s’articule le bois) n’a
été observé. Les supports comportent trés souvent,
de surcroit, des traces de rongeurs.

Donnée S (fig. 13 et 14). Les différents ensembles
permettent d’identifier un nombre minimum de 20
individus. Aucune sélection du c6té (droit ou
gauche) des supports n’est observable. L’incidence
entre la fonction et la sélection du support est donc
a écarter. J. Clutton-Brock (cf. bibliographie) a
étudié (p. 10-26) les conditions écologiques, zoolo-

I. SIDERA

Fic. 10. — Outillage tranchant et gaines de hache du Néolithique
Final, composés sur les bas des ramures. 1 : Hache, Isles-les-
Leldeuses (BAmLLouD ; 1961) ; 2 : Emmanchement de hache,
Cheny, « Les Mardelles », sépulture N8 (Fajon, 1984) ; 3 : Hache
de combat, Nerville-la-Forét (BASSE DE MENORVAL, 1959/1965) ;
4 : Fragment de pioche (?), Marsangy, « Les Durillons » (CARRE,
1974) ; 5 : Outil a percussion, Norvéant-sur-Moselle (GUILLAUME,
1978) ; 6 : Gaine de hache, Vallée du Petit Morin, MAN, coll. J. de
Baye (BURNEZ-LANOTTE, 1986) ; 7 : Gaine de hache, Presles-II1
(Basse de MENORVAL, 1965) ; 8 : Gaine de hache, Coucy-la-Ville
(ANCIEN, 1978) ; 9 : Gaine de hache, Vallée du Petit Morin, MAN,
coll. J. de Baye (BurNEz-Lanotte, 1986) ; 10 : Gaine de hache,
ibid. (In.) ; 11 : Gaine de hache, Marolles-sur-Seine (MASSET,
MORDANT, 1967).

giques et 1’éthologie des cerfs. Elle estime a
Grimes Graves I’existence d’environ 1 cerf pour
10 ha de for€t au minimum. Si 1’on reporte ce
chiffre & Serbonnes, le territoire parcouru représen-
terait 200 ha ; mais ce chiffre n’est pas signifiant,
si I’on tient compte de la durée — inconnue — du
fonctionnement de la mini¢re et des ramassages
plus ou moins aléatoires sur place. L’examen
détaillé des structures les plus riches et intégrale-
ment fouillées sera plus intéressant (cf. infra).

Les choix fonctionnels qu’implique la donnée 4
— depuis BiLLaMBOZ, 1977, p. 99, il est en effet
acquis que les bois de mue sont plus résistants que
les bois de massacre — supposent un investisse-
ment de temps certain pour rechercher la matiere,
et une connaissance du milieu forestier et du
comportement des cerfs qui ne peut étre le fait que
d’individus expérimentés. En effet, J. Clutton-
Brock qui, dans un premier temps, avait supposé
qu'on procédait a des échanges de matiere
premiére, admet finalement, a partir de 1’observa-
tion des caractéres zoologiques uniformes des bois,
qu’ils étaient collectés localement (1976, p. 26) :
« Finally, when considering the selection of antler
for use as picks, the possibility of trade from diffe-
rent parts of the country or even perhaps from
Europe should not be overlooked. Vast quantities
of antler were required in the pre-metal age and it
may be questionned wether local supplies could
always provide enough... It is improbable, how-
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FIG. 11. — Merrain 1 et 2 et premier andouiller. A gauche : usure frontale locale ; €caillures.
A droite : usure latérale locale ; écaillures et stries.

[ Eléments non
identifiés
Eléments
déterminés
Supports Coteé Types
F1G. 12. — Représentation proportionnelle

des éléments identifiés.

Droit Gauche Indéterminé
Total :

Non identifié 4| 7698 4 4.94%
Andouiller 1} 7.69% 36/69.23% 37 45.68%
Fourche 2(1538% 2| 3.85% 4 4.94%
MerrEin 1| 769% | 7|4375%] 7[13.46%| 15 1852%
Merrain et
premier andouiller | 7 |46.15%| 6 37.5% | 1 1.92% 13 16.05%
MSFFRIN 28t 3|23.08%| 3|18.75%| 2| 3.85% 8 9.88%
Fourche

Total : 13 1008 16 1008 52 100% 81 100%
Fic. 13. — Corrélations entre les cOtés et les parties de ramures

exploitées. Rien n’indique une exploitation préférentielle d’un
coté. Les comportements sont différents d’une miniere a
lautre. 70 % de ramures gauches figurent a Bretteville
(DESLOGES, 1986, p.92), tandis qu’a Grimes Graves et a
Durrington Walls, la situation est similaire a celle de
Serbonnes. Il y a respectivement 151 ramures gauches contre
132 droites et 169 gauches contre 161 droites. A Serbonnes, on
dénombre 20 individus minimum — en tenant compte des
différentes parties de ramure présentes. Les fourches sont sous-
représentées en comparaison des andouillers et des merrains.
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Coupes mécaniques

Fi1G. 14. — Représentation inter-structure de la nature
des artefacts et de leurs supports.

L’analyse de ce schéma montre I’indigence du nombre
d’individus, dans ’ensemble des structures. Il s’agit souvent
d’un seul bois représenté par structure exhaustivement fouillée
(34, 36, 65). La structure la plus riche parmi ces dernieres,
n° 37, comporte 6 individus. Quant a celles qui ont été éven-
trées mécaniquement, elles comportent respectivement, 1 indi-
vidu pour la structure 92 ; 3 individus identifiables pour la
structure 41. Elles doivent étre en réalité beaucoup plus riches.
Toutefois, pour un examen fin et significatif, il est nécessaire
de reporter les différents outils dans leur contexte stratigra-
phique. La signification varie, en effet, selon la situation de
I’artetact.

ever, that the antlers from Grimes Graves came
from many different places, because the whole
sample is so uniform. »

Pour A. Billamboz, 1’acquisition de maticre se
rattache aux expéditions de chasse de la fin de
I’hiver (1977, p. 100) : « Les néolithiques semblent
avoir préféré utiliser les bois de mue pour fabri-
quer leurs outils. A Burgéschi-See Sud, le rapport
est de deux tiers en faveur des bois de mue. Dans
les stations littorales du Jura, d’aprés le matériel
des fouilles anciennes, leur pourcentage atteint
environ 70 % a Chalain, 80% a Clairvaux. De tels
pourcentages nous permettent d’imaginer les expé-
ditions de ramassage a la fin de 1’hiver apres la
chute des bois. »

Rappelons que dans nos régions, les bois de
cerf sont également présents dans des contextes
sépulcraux (Passy, « La Sablonni¢re », par
exemple) et dans les habitats sur 1’ensemble des
sites, mais dans des proportions bien plus
modestes.

1. SIDERA

La dominance de ’os sur les bois de cerf dans
les habitats, en effet, contraste avec I’abondance de
ces derniers en contexte minier. Le site du méme
horizon le plus riche en artefacts de bois de cerf
actuellement connu est Boury-en-Vexin ou ils
représentent 18 % du total de 'outillage. C’est la
région basale de la ramure qui est le plus souvent
exploitée (fig. 15). Ce choix fonctionnel se
retrouve ailleurs : c’est également une partie fort
appréciée au Néolithique Final (cf. supra, fig. 10).

V.3. Sélection et économie de la matiére

Donnée 6. A la différence de ce qui se passe dans
les habitats, quelques cas (4) de réutilisation
sont observables dans le matériel de Serbonnes
(fig. 16). La pointe d’un andouiller a été 6tée par
sciage. Trois supports, composés du ler andouiller
et d’un segment de merrain, présentent des traces
de percussion distale et des traces de coups de
hache sur la partie basse du merrain qui traduisent
la réutilisation (c¢f. supra, fig. 7). Cela répond a un
souci d’économie Nous constatons donc, par
rapport a I’habitat, une attitude différente suivant
le contexte.

Donnée 7. Il semblerait, d’aprés la taille des
merrains (fig. 17 et 18), qu’une sélection minimale
des supports soit opérée. Les grands bois, issus
d’animaux adultes, paraissent privilégiés. Ils
concernent des cerfs généralement 4gés entre 7 et
10 ans. Les mémes observations ont été effectuées
a Grimes Graves (CLUTTON-BRrOCK, 1976, p. 25) :
« The lack of small antlers from Grimes Graves
indicates that there were a definite selection for
uniform large size... » Cependant, a Serbonnes,
quelques €léments sont aberrants, présentant un
tres faible calibre. Quelques daguets (3 ou 4) sont
également remarquables. La sélection n’est donc
pas stricte.

Donnée 8. L’exploitation des andouillers est privi-
1égiée (46%). Les supports integrent plus rarement
le merrain (35%). L’occurrence des parties supé-
rieures de la ramure (I’empaumure) est tres réduite
(14%), a la fois en tant qu’artefact et que chute de
débitage. La partie basse est la plus représentée
(fig. 19-21). Il s’agit également d’un souci d’éco-
nomie, a mettre en rapport avec le débitage sur
place et les réutilisations. On peut penser aussi a
un facteur culturel. On remarque en effet dans les
contextes plus anciens, a Trosly-Breuil (Aisne),
une gestion des ramures trés similaire a celle de
Serbonnes. Les structures du premier site contien-
nent, de surcroit, un débitage de silex extrémement
dense. De nombreux andouillers (inédits) ont, en
effet, été interprétés comme des chasse-lames
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F16. 15. — Boury-en-Venin (d’ap. SIDERA, 1991).
A gauche : localisation des chutes de débitage ;
a droite : localisation des artefacts.

(DIEPEVEN, BREARD et PLATEAUX, sous presse),
mais sont a priori beaucoup plus proches des outils
d’extraction de Serbonnes, que de véritables
chasse-lames comme ceux d’Armeaux (Yonne ;
PopLIN, 1977) ou de Juvincourt-et-Damary (Aisne ;
SIDERA, 1989).

VI. NATURE, ORDRE ET SPECIFICITE
DES ARTEFACTS

Pour les procédés techniques, on se rapportera a
BiLLaMBOz, 1977, p. 100-104.

Dispersion des tailles des merrains
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FI1G. 16. — Serbonnes. Réutilisations.

Donnée 9. On reconnait la technique du débitage
au coin (fig. 22) ou par percussion posée avec
ciseau (fig. 23). Mais le débitage des bois est
souvent soit amorcé a la hache puis obtenu par
fracture, soit entierement réalisé a la hache.
Quelques andouillers mal conservés posent un
probléme de reconnaissance de traces. Un seul cas
de sciage est particulierement clair. Il s’agit d’une
réutilisation de la pointe de I’andouiller. Deux cas
d’association claire entre la fracturation de débi-
tage et des traces de briilure sont remarquables
(fig. 24).

Mis a part le débitage, on peut se demander si le
feu n’est pas également intervenu pour le fagon-
nage. Un objet présente, en effet, des reliefs obte-
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FiG. 17. — Dispersion des tailles des supports (merrains et andouillers).
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F1G. 18. — Bois de comparaison et « pic » expérimental.

nus par creusement dans la partie corticale du bois,
qui matérialisent des encoches (fig. 25). Aucune
couleur différentielle n’a ét€ observée ; néanmoins,
la structuration de 1’os compact est fort différente a
P'intérieur des encoches, en comparaison de la
surface du bois. Elle montre une texture
filandreuse qui pourrait correspondre a des traces
résiduelles de feu.

L’emploi du feu semble étre une composante
tres importante dans les modes de débitage des
bois du Néolithique britannique. J. Clutton-Brock
en signale la trace sur 148 artefacts (1976, p. 28).
En revanche, il n’est pour le moment pas attesté
dans les industries septentrionales frangaises. Il
s’agit d’une caractéristique, également remar-
quable sur les industries cardiales, et du Néoli-
thique Ancien proche-oriental, ou les objets sont
souvent « cuits » (Sénépart, 1988 ; Stordeur,
1989). A Serbonnes, il pourrait éventuellement

1. SIDERA

représenter un apport méridional, mais discret,
dans les traditions de fabrication de 1 outillage
minier. Cela demeure a vérifier.

Question de la préparation du bois de cerf avant
débitage

Il semble aberrant, dans le contexte minier, que
les bois de cerf aient été préparés a des fins
« d’adoucissement » de leur texture. Feustel (1973)
et Billamboz (1977) supposent tous deux un gain
de temps sur le débitage si le bois est préparé (par
trempage). Cependant, si 1’on tient compte du fait
que les mineurs faconnaient sur place les ramures
brutes, il n’est pas sir que le facteur temps ait
compté. D’autre part, il n’est pas slr que sur le
terrain méme des mines, les Néolithiques dispo-
saient de suffisamment d’eau pour le trempage des
bois ou d’une infrastructure le permettant. La
préparation est une technique concevable pour des
sédentaires.

Donnée 10. Les artefacts attachés au contexte
minier se distinguent de ceux des contextes d’habi-
tats en ce qu’ils présentent souvent 1’absence d’un
maillon de la chalne opératoire classique de fabri-
cation, le faconnage.

On ne peut vraiment parler de faconnage (2)
quand D'opération d’aménagement du support
consiste seulement en 1’ablation des andouillers,
qui constitueront par ailleurs les futurs supports
d’outils. Mis a part quelques objets exceptionnels,
aucun aménagement supplémentaire, utilisant de
petits instruments (silex, polissoirs) n’est réelle-
ment perceptible sur I’ensemble des artefacts. Si
I’on exclut le fait que les traces d’utilisation ont
gommé ces menues transformations — mais elles
ne sont généralement pas assez étendues pour
masquer définitivement 1’emploi d’une telle tech-
nique (cf. infra, VIL.3.) — une raison différente
entre forcément en jeu.

L’usage du polissoir, sans étre attesté par des
exemplaires retrouvés, doit €tre supposé sur 3
pieces. L’une présente, de plus, 2 encoches creu-
sées (par le feu ?) (cf. supra, VI et fig. 25-27) dans
la partie corticale du merrain, trés épais a cet
endroit, pour faciliter la préhension de 1’outil. Un
andouiller comporte des traces de coups de hache
sur la partie supérieure précédant la partie active
(fig. 26). Une empaumure présente les mémes
traces sur sa partie supérieure et latérale, en
composant un aménagement (fig. 54).

2. Le faconnage tel que nous 1’avons défini, consiste en
Iutilisation de petits instruments, qui entrent en jeu pour la
finition de 1’objet. Les opérations de découpe ne figurent donc
pas parmi ce registre.



MINES DE SILEX ET BOIS DE CERF

37
(46%)|
FiG. 19.
- Indéterminés: 4 (5%)
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FIG. 19 et 20. — Représentation différentielle

des supports classés par catégories morpho-fonctionnelles.
Mis a part I’ensemble des andouillers de la ramure, c’est le bas
de celle-ci qui est le plus souvent utilisé pour la réalisation des
artefacts. On remarque, en effet, que les empaumures sont
largement moins représentées, a la fois comme artefact et a la
fois comme chute de débitage. Cette donnée contredit les
publications qui mentionnent trés souvent des rateaux, des
leviers, par exemple, effectués a partir de ces supports. Il est
alors légitime de se demander si D’interprétation en tant
qu’artefact n’émane pas d’une absence de regard pertinent sur
les traces que comportent réellement ces parties ; ou s’il ne
s’agit pas d’un autre facteur, comme la chronologie, qui serait
a mettre en cause. Dans son étude sur les artefacts du néoli-
thique final, Billamboz présente un grand nombre de piéces, de
fonction et de formes diversifiées, provenant de ces parties
(1977, fig. 15).

FiG. 21. — Représentation du poids des artefacts. Tous sont
représentés. Les poids sont trés inférieurs a ceux de Grimes
Graves et de Durrington Walls. D’apres J. Clutton-Brock, les
moyennes respectives sont situées a 582 et 402 grammes
(1976, 12), tandis qu’a Serbonnes la moyenne est de 150
grammes. Les poids refletent I’industrie, essentiellement
composée de petites pieces (andouillers). Seulement 20 % des
objets, dépassant les 250 grammes, sont exploitables pour la
datation au carbone 14.

Fi1G. 22, 23, 24. — Traces des différentes techniques de débitage.
22 : débitage au coin ; 23 : débitage effectué en percussion posée; 24 : débitage au feu et fracturation.
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F1G. 25. — Merrain et empaumure. Usure frontale ;
écaillures et enlevements.

Donnée 11. De méme, aucun réaffitage n’est
lisible sur les artefacts. Cette constatation affine les
précédentes. L’absence des opérations de fagon-
nage et de réaffltage montre qu’elles sont complé-
mentaires et dépendent étroitement de la structure
et de la morphologie du support.

1. SIDERA
VI1.2. Le support osseux, un élément déterminant

Donnée 12. L.a morphologie primaire de la ramure
(le substrat) constitue la variable déterminante
pour assurer 1’adéquation du futur artefact a ’exer-
cice d’un travail fixé. Il est nécessaire, a la fois par
la nature fonctionnelle de 1’objet et la contrainte
structurelle du matériau, de mettre a profit la mor-
phologie sans transformation, du bois et sa struc-
ture corticale. On citera I’exemple d’une chute de
débitage, un bois quasi complet non utilisé (fig. 28).
Il n> a servi qu’a 1’approvisionnement de matiere.
On y a prélevé les andouillers, a I’exception du
premier. Cet andouiller présente, en effet, une
anomalie : il est treés long et courbe. Sa courbure
trop prononcée le rend probablement impropre a
I’utilisation (3).

Ainsi, toute ramure présentant une particularité
morphologique impropre est éliminée. Il serait
donc partiellement faux de fabriquer une typologie
strictement morphologique, quand la raison de
I’exploitation des différentes parties de la ramure
est dictée, en partie, par la contrainte de rentabilité.

Malgré les a priori de 1'utilisation des matieres
osseuses pendant la préhistoire, véhiculés jusqu’a
nos jours, leur exploitation a 1’état originel ou
quasi originel est, sur les sites d’habitat du Néoli-
thique et du Chalcolithique (en chronologie euro-
péenne) extrémement ponctuel. Il s’agit de la
figuration de quelque os comme, par exemple, les
ulnae et les tibias que ’on trouve plus systémati-
sée, non seculement au Cardial (I. Sénépart en
mentionne a Fontbrégoua et a Chateauneuf-les-
Martigues, Provence ; a la Grotte Lombard, Alpes-
Maritimes), mais aussi au Post-Rdssen-Michels-
berg (Berry-au-Bac et Juvincourt-et-Damary,
Aisne ; Mairy, Ardennes), voire au Cortaillod
(Twann, Montillier, Suisse SCHIBLER, 1983).
L’outillage minier systématise, lui, ce principe.

Au-dela de la recherche systématique d’une
adéquation du matériau brut a un travail fixé, la
disparité de 1’utilisation et de la transformation des
supports entre les habitats, les sépultures et le
contexte minier montre la spécialisation des arte-
facts, selon le contexte. On retient néanmoins la
similitude des comportements techniques entre les
habitats et les sites spécialisés de miniéres : quelle
que soit la nature du travail, c’est ce dernier qui
occasionne la fabrication de I’outillage, que la

3. Dart, dans les années 50, proposait pour les australopi-
theques d’Afrique du Sud, D’exploitation élémentaire des
matieres osseuses dans la fonction a laquelle ils étaient, dans
I’état naturel ou fracturés, morphologiquement adéquats. Si la
formule de Dart, qui baptisait ses projections d’ « industries
ostéodontokératiques », ne fonctionnait pas pour le matériel
qu’il traitait, elle s’applique, en revanche, exactement a
I’outillage minier.
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FiG. 26 et 27. — A gauche : coups de hache. A droite : usage du polissoir.

matiere soit directement accessible (en habitat) ou
qu’elle soit apportée (en contexte minier).

VII. FONCTION DE L’OUTILLAGE

Contrairement a ce qui se passe dans 1’habitat,
I’échantillon possible des travaux est spécifique et
relativement restreint. L’ensemble des données
évoquées ci-dessus apporte de plus des précisions
sur les gestes effectués. Ce sont ces ensembles
d’éléments qui contribuent a la définition des outils
(a I’exception des artefacts 1, que 1’on peut traiter
a part), vu que leur classification d’apres le critére
des supports n’a qu’un sens économique, car il ne
concerne que I’exploitation de la ramure.

VII.1. Les données pédologiques

Donnée 13. La craie est litée. Elle est composée
depuis la surface vers le fond des puits, de blocs
toujours plus larges et épais. Autour des rognons
de silex, sa texture est différente, elle est homo-
gene. Mis a part quelques puits creusés dans la
craie compacte, les autres sont exploités aux
endroits ol la craie est morcelée (communication
orale de V. Krier). Ces différences de compacité et
de résistance, qui varient également au niveau
micro-local (fig. 29), peuvent impliquer I’utilisa-
tion de plusieurs techniques. De plus, le substrat
crayeux est humide a 'intérieur des puits. Enfin,
des couches de limons sont superposées a la craie
en bas de pente.

e

F1G. 28. — Chute de débitage.

Théoriquement, les actions possibles, réalisées
avec les outils sont :

— le creusement du limon, pour les structures
situées en bas de pente ;

— le travail du bois, pour 1’étayage des parois
des puits (des traces concretes d’étayage sont
observables dans les structures 1 et 44) (fig. 30) et
des emmanchements d’outils ;

— la collecte des gravats ;

— le descellement de la craie en blocs ou
nodules ;

— le creusement de la craie compacte ;

— le descellement des rognons de silex.

Ces différents travaux doivent étre matérialisés
sur les artefacts par des traces spécifiques, engen-
drées par les résistences différentielles des
substrats traités et les mouvements imprimés aux
outils.

Donnée 14.Les traces d’impact qui peuvent
correspondre a lutilisation de bois de cerf sont
situés au niveau des alvéoles (fig. 31).

FiG. 29. — Fractionnement du substrat crayeux (dap. V. Krier).
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FIG. 30. — En haut : étayage ST 44 ; au centre : traces de pics de bois de cerf
dans la craie compacte ; en bas : structure 36.
(Clichés L. de Cargouét et F. Ferdouel.)

I. SIDERA
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FiG. 31. — Structure 36. En haut : vue de la texture crayeuse d’une alvéole.
Au centre et en bas : emplacements en négatif des rognons de silex.
(Clichés L. de Cargouét et F. Ferdouel.)
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VII.2. Situation stratigraphique des artefacts

Une classification stratigraphique des objets a
été établie, permettant de raisonner a 1’échelle de
I’ensemble des artefacts.

L’exploitation consiste a creuser un puits pour
atteindre les bancs de silex et a exploiter unique-
ment les endroits a rognons, pour les dégager, ce
qui crée des alvéoles (fig. 32). Les déblais
d’exploitation ne sont pas toujours évacués. Ils
peuvent €tre entassés sciemment a 1’intérieur du
puits et des objets peuvent s’y trouver. Ensuite, les
fouilleurs ont distingué des couches de craies
compactées qui correspondraient a des niveaux de
circulation. Ces dernieéres couches comportent, de
temps a autre, des objets (fig. 33). D’autres arte-
facts reposent sur le fond des puits comme des
alvéoles. Enfin, une dernic¢re catégorie d’objets est
située dans le remplissage postérieur qui comprend
souvent du limon, que ce soit en alvéole ou au sein
méme du puits. Ces derniers objets ont été consi-
dérés comme détritiques.

Le principe est de considérer que les objets en
fond de puits, d’alvéoles ou inclus dans les rejets
d’exploitation, étaient « en place », donc contem-
porains du creusement de la structure. Les autres
objets, inclus dans les différents remplissages sont,
par opposition, non en place et donc contempo-
rains d’une structure éventuellement différente. La
surface a été traitée a part : il est difficile d’inter-
préter la relation de ces rejets et des puits.

Donnée 15. La majeure partie des objets figurent
plutdt dans les puits que dans les alvéoles (fig. 34).
Les objets en contexte spécifique sont plus rares
(20 contre 31 en contexte détritique).

Contexte Contexte

spécifique détritique
Débitage 3 10
Artefacts 1 2 2
Artefacts 2 13 12
Fragments 2 7

Les données regroupées dans la figure 35 sous-
tendent une autre réalité. La diversité de la locali-
sation des différents types d’artefacts en contexte
stratigraphique est la preuve qu’ils sont impliqués
dans une chaine d’utilisation chrono-spatiale et que
la consommation des outils est peut-&tre moindre
que ce que ’on pourrait imaginer. Autrement dit,
la diffusion des artefacts dans les divers contextes
révele I’utilisation d’un ensemble d’outils, d’une
maniere tout a la fois simultanée et successive dans
I’espace (d’ou la notion de chaine).

1. SIDERA

Faisons une étude de cas afin d’examiner la
situation a I’échelle intra-structure. On choisira le
puits intégralement fouillé, le plus riche en arte-
facts : la structure 37 (4) (fig. 36).

Le puits 37 comporte 9 objets, parmi lesquels
6 bois sont individualisables. Ils composent
1 artefact 1, 5 artefacts 2 et 3 chutes de débitage.
Tous les objets sont situés en contexte stratigra-
phique : 4 sont situés en contexte spécifique, 5 en
contexte détritique ; en vue plus détaillée, 3 arte-
facts sont en surface (1 en rejet d’exploitation, 2 en
couches de craie compactée), 7 en puits. Nous
avons donc, ce qui est en accord avec la tendance
générale, seulement 4 artefacts sur 9 au moins,
contemporains de la structure.

Examinons maintenant la nature des outils dans
leur contexte stratigraphique, puisque la variété de
cette structure le permet. Ce sont 2 chutes de débi-
tage dans la craie compactée, 1 artefact 1 dans le
rejet d’exploitation et 1 artefact 2 en fond de puits
qui sont représentés en contexte spécifique. En
surface, une chute de débitage et un artefact 2. 4
artefacts 2 dans les couches de remplissage supé-
rieures qui scellent le puits. Remarquons que les
2/3 des produits de débitage inclus en contexte
spécifique figurent au sein de la structure 37.

Tous les types d’objets sont donc présents dans
toutes les situations stratigraphiques (fond de puits,
alvéole, remplissage détritique, efc.). Cet état de
fait ne peut résulter que de I’existence effective
d’une chaine chrono-spatiale d’utilisation qui
concretement signifie une exploitation tout a la fois
simultanée et successive d’un ensemble de puits.

VII.3. Nature des traces des artefacts 2

Pour déterminer la fonction des outils, 4 critéres
ont été retenus : 1’état des objets, la localisation de
la déformation engendrée par 1’usage (frontale,
latérale, bilatérale, supérieure, erc.), le volume de
la déformation (présence ou absence de 1’0s spon-
gieux) et la dimension des enlévements.

Donnée 16. Les artefacts sont, en général, peu
fracturés : 51 sont entiers (fig. 37). La fragmenta-
tion est attribuable 4 une conservation différen-
tielle dans les sols limoneux. Certains outils
présentent, en effet, une altération naturelle trés
importante. D’autres sont des résidus éventuels de
taille. C’est I’état original des objets que nous
avons figuré, quand il est permis de le restituer.

4. Cette structure est, pour les raisons de méthode archéolo-
gique et qualitativement, tout a fait exceptionnelle en compa-
raison de toutes les autres et permet une réflexion plus fine. Ce
sera dorénavant la structure a partir de laquelle on exercera les
tests.
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1. SIDERA
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FI1G. 36. — Répartition intra-structure des artefacts. (Tous sont figurés.)
L’examen des différentes structures permet de mettre en évidence plusieurs faits.
Toutes ne comportent pas de débitage. Par ailleurs, le débitage n’est pas strictement associé
aux structures les plus riches en objets. Ces faits mettent en cause le comportement de rejet
des miniers, sans constance sans doute.

Cet état ne tient pas compte des cassures fraiches
de fouille, sauf quand elles sont trés importantes et
qu’elles masquent la nature de 1’objet original.

Donnée 17. L usage, observable a I’ceil nu et a la
loupe, est matérialisé par une érosion de la matiére
compacte, des enlevements et des piquetages, des
émoussés, des stries ; un tres léger macro-poli
(lisible a la loupe) est développé sur les parties
actives des objets (fig. 38 et 39), mais rarement
aux endroits de préhension (mis a part un outil,
fig. 25).

Beaucoup d’outils sont usés jusqu’a 1’0s spon-
gieux (fig. 42), c’est-a-dire que le temps de leur
utilisation correspond a I’exploitation du cortex
osseux, qui est une partie infime de la matiére
totale. L outil ne profite, en fait, que des quelques
millimetres d’os cortical situés a I’extrémité des
andouillers (fig. 40 et 41).

Donnée 18. Quelques outils se distinguent par la
pluralit¢ des parties actives qu’ils présentent

O Artetact 2

48% & Débitage

8;50% W Artetact 1

B8 Fragments indéterminés

22,50%

FiG. 37. — Classification des artefacts. (Tous sont compris.)

(fig. 45 ; 4 outils déterminés sur 39 sont pluri-
actifs, dont 1 artefact.

Donnée 19. Par leur nature, les traces sont tres
semblables d’un outil a ’autre : le piquetage, les
émoussés, les enlévements et les stries sont
toujours présents. C’est leur intensité qui varie.
Leur extension est tres localisée (elle dépasse rare-
ment 4 cm). Les mouvements avec lesquels sont
manipulés les outils sont donc uniformes. Ils se
rapportent tous a une percussion de surface. Aucun
impact de levier ni de frottement, par exemple, n’a
été relevé.

Donnée 20. Méme si la déformation est étroite-
ment dépendante de la courbure, en 3 dimensions,
de I’andouiller, on remarque, cependant, 2 classes
d’objets qui se manifestent, I’une par ’existence
d’une déformation latérale (fig. 44 et 46), ’autre,
en ce que les traces sont imprimées frontalement
sur la partie active (fig. 43 et 47). Les autres types
de déformation sont plus anecdotiques. Les outils
les plus courants sont les outils a partie active
unique et a localisation d’usage latérale ou fron-
tale. 9 outils sont indéterminés (fig. 48).

Donnée 21. L’examen des enlévements confirme
I’existence de 2 classes d’outils. En effet, si 1’usure
matérialise un tranchant par érosion différentielle
d’un co6té de I’andouiller (usure latérale), ou au
contraire une partie active comprimée (usure fron-
tale), la nature des enlévements achéve de diviser
la série d’outils en 2.

La nature des enlévements (éclats, ou écaillures,
fig. 49) s’explique soit par une percussion qui
varie d’intensité, selon les variations locales
d’homogénéité et de nature du support (fig. 29)



Fi1G. 38. — N° 14, ST 5. Vue
détaillée d’une partie active
frontale comportant des stries
et un piquetage. L’usure n’a
pas atteint 1’os spongieux.

FiG. 39. — N° 20, ST 37. Vue Fic. 40. — Vue
détaillée d’une partie active  détaillée d’une partie
frontale présentant des éclats  active brute (bois de
et usée jusqu’a I’os spongieux.  comparaison).

Le niveau d’usure et I’impact

contrastent avec le précédent.

Diploé découvert

31

Diploé recouvert 6

N

Indéterminés 9

Z

F1G. 42.

Ampleur de 1’usure.

(Tous les éléments sont compris.)

Fig. 44.
active présentant la particularité d’une
utilisation trés poussée. L’0s spongieux est
largement entamé.

Vue détaillée d’une partie

3 parties actives 11
2 parties actives 3

Fig. 41. — N° 1, STS5. Vue
détaillée de I’effet de compres-
sion de la partie active.

FI1G. 43. — N° 12, ST 1. Vue détaillée d’une
partie active frontale présentant des éclats.

1 Partie arctive

35

Indéterminés

FiG. 45. — Nombre de parties actives.

(Tous les éléments sont compris.)
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ST 137.49

ST 92.52

5cm

1. SIDERA

FIG. 46. — Andouiller d’épois. A gauche :
usure latérale a tendance envahissante ;
éclats. A droite : usure marginale bilaté-

rale supérieure ; écaillures.

Fig. 47. — N° 12, ST 1 : premier
andouiller. Usure frontale a tendance
envahissante ; éclats. N°© 52, ST 92 :
andouiller d’épois ou deuxie¢me
andouiller. Usure frontale a tendance
envahissante ; éclats.
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FI1G. 48. — Localisation de I’usure.

soit par la proximité des rognons de silex, matériau
plus dur, qui imprime une contrainte plus grande et
contre lequel la partie active est susceptible de
s’écraser.

Aucune association claire (fig. 50) n’est lisible
entre le type de localisation (frontale ou latérale)
de l'usage et le type d’enlévement (€écaillures ou
éclats). Les éclats sont, toutefois, mieux distribués
que les écaillures sur les parties actives latérales :
10 artefacts 2 sur 16 présentent des enlévements de
grandes dimensions sur les outils a usure latérale
tandis que 7 sur 16 en développent parmi les outils
d’usure frontale.

Il n’y a donc pas de relation réelle entre le
volume de 1’usure et la nature de la déformation.
En effet, les objets présentent des niveaux différen-
tiels d’usure (fig 38-39, 43-44). Toutefois, méme si
I'usure est matérialisée différemment et détermine
2 classes d’outils, elle reléeve néanmoins d’une
seule nature de geste et d’un seul type d’impact : le
martelage de la craie par percussion superficielle.
Les outils sont non pénétrants.

Les traces imprimées sur les outils (latéraux ou
frontaux) dépendent de la technique de décaisse-
ment de la craie (progression par front de taille et
dans la masse), elle-méme dépendant des varia-
tions de compacité micro-locales du substrat. La
question que 1’on peut poser est la suivante : les
déformations latérales ou frontales matérialisent-
elles 2 natures différentes d’outils qui intervien-
nent respectivement dans des schémas opératoires
diachrones ?

Les compressions des outils frontaux sont, par
contre, clairement associables a la craie homogene.
Dans le schéma pédologique de V. Krier, ils inter-
viendraient alors strictement pour dégager les
rognons. Examinons en avant dernier lieu la corré-
lation entre les €éléments d’usage et la situation
stratigraphique.

Fi1G. 49. — Nature
des enlevements d’usage.

60 - -
[[] Enlevements

|
¥4 Ecaillures

40
30
20

Usure Usure
latérale frontale

Fi1G. 50. — Corrélation localisation -

enlévements.

Contexte Contexte

spécifique détritique
Usure latérale 4 5
Usure frontale 5 5
Autres 0 2
Ecaillures 5 7
Eclats 5 5

La population est bien équilibrée. Aucune diffé-
rence n’est réellement appréciable.

Donnée 22. 10 puits présentent des artefacts situés
dans ces conditions (1, 4, 5, 34, 36, 37, 65, 92,
104, 111). Parmi 3 outils situés en fond d’alvéole,
on localise 1/3 d’outils a usure latérale. Parmi les
outils situés en fond de puits, on localise 1/3
d’outils a usure latérale. Ces 2 derniers outils
appartiennent a la structure 1. Parmi les rejets
d’exploitation, on constate 2/3 d’outils a usure
latérale.

Il est difficile de donner une interprétation a
partir de ces chiffres assez faibles. Cependant, on
constate une situation inverse dans les dernicres
exploitations représentées par le contexte des fonds
de puits ou d’alvéoles et le rejet d’exploitation qui
comprend, lui, des usures latérales plus nom-
breuses. Le schéma opératoire que distinguent les
outils latéraux et frontaux est donc éventuellement
diachrone. Les objets sont sans systeéme apparent
laissés en place ou au contraire évacués dans une
structure différente ce qui fait varier considérable-
ment les quantités qui leur sont associées. La chro-
nologie de I’usage est, par contre, claire : les outils
en place, en fond de puits ou d’alvéole, sont les
derniers a avoir été exploités, et sont préférentielle-
ment des outils frontaux.

Les artefacts 1

Ils peuvent étre traités a part, a la fois dans leur
contexte stratigraphique et en ce qui concerne leur
usage.

Le percuteur (n° 61, structure 39) (fig. 5 et 6)
n’est malheureusement pas situé en stratigraphie.
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La petite masse (n° 41, structure 36) (fig. 8) est
située en contexte spécifique, en fond d’alvéole.
Elle est a associer au travail du bois (d’étayage des
parois ?7) ou au débitage ou au concassage de la
craie ; les traces ne sont pas suffisamment préser-
vées pour trancher.

Un outil (n° 41, structure 60) (fig. 25), composé
sur empaumure et merrain, comporte des traces de
percussion frontale ainsi que des éclats bien déve-
loppés. Il comporte, en plus, I’aménagement de 2
encoches réalisées pour en faciliter la préhension.
I1 est situé dans la partie détritique du remplissage
d’une alvéole. Cet outil évoque un bélier, utilisé
frontalement pour défoncer la craie.

N° 58, structure 41 (fig. 51). Cet outil est
composé sur une empaumure. Il comporte de
nombreuses traces de rognures situées sur le pour-
tour de ’andouiller, qui évoquent 1’accrochage sur
un matériau dur. Il a pu étre utilisé ponctuellement
pour effectuer une retouche marginale sur un outil
de silex en retouchoir. Il présente, en plus, de
nombreuses traces de scie et de hache. Il a pu aussi
servir de support a découper. Il s’agit d’un outil de
fortune ayant vraisemblablement une double fonc-
tion, les 2 actions n’étant que ponctuelles. Il n’est
pas situé stratigraphiquement.

N° 78, structure 103 (fig. 52). Cet outil
comporte une usure développée jusqu’a I’os spon-
gieux en composant un tranchant sur la partie
supérieure de 1’andouiller a 1’exacte perpendicu-
laire du second andouiller. Ce dernier présente des
traces de rognure effectuées par un matériau dur
sur les 2/3 inférieurs de sa partie interne. Il s’agit
vraisemblablement d’un outil destiné a desceller
les rognons de silex, bel exemple d’utilisation
élémentaire d’une morphologie naturelle. Il est
situé dans la part détritique du remplissage d’une
alvéole.

N° 20, structure 37 (fig. 53). Cet outil montre
des traces de piquetage sur la partie frontale de
I’andouiller d’épois. Il présente des traces de frot-
tement développées sur le revers anatomique, a
tendance envahissante. Il est situé dans le rejet
d’exploitation d’une alvéole. Il a pu étre utilisé
pour rassembler des gravats : les traces de pique-
tage sont, en effet, beaucoup plus ténues que sur
les outils véritablement percutants. On connait un
exemplaire similaire a Lousberg, dans 1’Ouest de
I’ Allemagne (WEINER, 1988, p. 93).

N° 36, structure 39 (fig. 54). Cet outil comporte
une gorge située sous I’épois qui le compose,
effectuée a la hache. Il représente plus probable-
ment un lest, fabriqué pour 1’occasion, plutot
qu’un support a découper. Il n’est pas situé strati-
graphiquement.

1. SIDERA

VIII. CHAINE OPERATOIRE DE
L’OUTILLAGE DE BOIS DE CERF

Si 8,5% des artefacts sont des outils ou des
objets, complémentaires a I’intérieur de la chaine
opératoire dans laquelle les bois de cerf communs
sont impliqués, ils sont, la plupart du temps, ou
bien des réutilisations, ou bien réalisés sur les
parties restantes de celles exploitées (andouillers et
merrain/andouiller) : les empaumures. Ils consti-
tuent 1’outillage secondaire.

Mises a part 3 pieces marginales (nos 41, 78, 20)
qui évoquent un autre travail que le creusement
dans D’activité miniére, les autres interviennent
d’une maniere externe. Deux pieces évoquent,
néanmoins, le travail du silex, en prolongement de
I’extraction : un percuteur et un retouchoir.

Le bois de cerf est exploité conformément a sa
structure. On utilise sa pointe naturelle, jusqu’a
atteindre 1’os spongieux, selon un procédé qui
laisse des empreintes différentielles, en imprimant
des tranchants latéraux qui pourraient de préfé-
rence étre utilisés dans un stade préparatoire, mais
dans la craie homogeéne. Enfin, des outils utilisés
en percussion frontale, ce qui comprime I’0s
compact, sembleraient intervenir, d’apres les traces
et les données spatiales, de préférence a la fin, lors
du dégagement du rognon.

Les 2 types d’outils se réferent bien a des inter-
ventions successives dans les puits. Ils matériali-
sent chacun une technique de décaissement de la
craic. Les premiers utilisés, a usure latérale,
servent a la progression, sur le front de taille, les
seconds, a usure frontale, au martélement de la
craie.

Au niveau inter-structures, la chronologie ne
concerne plus seulement 2 types d’outils, mais un
ensemble d’artefacts (représentant tous les stades
opératoires, de la fabrication a I’abandon des outils
usés) qui correspond a 1’exploitation successive ou
simultanée de plusieurs puits.

L’usage des bois de cerf est attaché a la nature
du substrat et a une technique de décaissement liée
a des processus opératoires particuliers. Leur
consommation est limitée a des tiches fonction-
nelles précises, et implique une répartition des
tAches, valable aussi pour les autres matériaux
susceptibles d’intervenir bois et pierre. Ici,
I’abondance de I’outillage en bois de cerf s’ex-
plique par la nature du substrat, qui conditionne
son emploi. Les zones crayeuses moins homogenes
et moins compactes sont exploitées vraisemblable-
ment avec d’autres types d’outils, des pics en bois
appointé par exemple. Les variations micro-locales
et différentielles du substrat d’une structure a
I’autre expliquent également la variation du



MINES DE SILEX ET BOIS DE CERF

ST41.58

S$T103.78

FI1G. 51 a 54. — Artefacts 1.
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nombre d’artefacts au sein des structures. L’acti-
vité miniére de Serbonnes entre donc dans un
processus technologique tout a fait maitrisé.

CONCLUSION

La classification, effectuée en combinant les
approches technologique, fonctionnelle et spatiale,
permet, tout en évitant d’élaborer une typologie
(vaine tant I’outillage est stéréotypé), de systémati-
ser les caractéristiques de 1’outillage minier. Cette
donnée, en opposition a celle des habitats et des
sépultures (ol les os sont majoritairement exploi-
tés), montre le caractere fonctionnel et spécialisé
de la distribution des mati€res osseuses, a une
échelle qui dépasse celle d’un site unique. Enfin,
des éléments chrono-culturels et chronologiques
ont pu étre dégagés, constituant les premiers résul-
tats de cette recherche.

1. Situation chrono-culturelle

Le diagnostic a été opéré sur 2 outils compa-
rables, technologiquement et morphologiquement,
a ceux des habitats. Les artefacts régionaux étant
encore inédits, on a dii procéder par défaut, en
comparant avec les données connues des industries
septentrionales frangaises. Equivalents au Post-
Rossen (Berry-au-Bac, Aisne) et au Chasséen
septentrional (Boury-en-Vexin, Catenoy, Oise), les
artefacts en question placent 2 puits dans le groupe
régional contemporain de « Noyen » en terminus
post quem. Cette détermination a été confirmée par
D. Mordant, a I’aide du mobilier céramique, et sur
des puits différents.

2. Chronologie intra-puits

La majeure partie des outils comporte des tran-
chants latéraux ou des parties actives frontales
(artefacts 2), ce qui résulte respectivement de sché-
mas opératoires circonscrits et différents, dépen-
dant de la nature du substrat crayeux. Ils intervien-
nent de préférence, les tranchants latéraux dans la
phase de creusement du puits, a partir d’un front de
taille, les parties actives frontales dans la phase de
dégagement des rognons de silex, par martélement
dans la masse de craie.

Ainsi, les traces d’outils dans les puits, corres-
pondant a des trainées fortement imprimées dans la
craie, résulteraient de 1’emploi d’instruments en
bois ou en pierre ? Ces marques sont, en effet,
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plutét incompatibles avec les mouvements et
I’activité reflétée par les traces que comportent les
parties actives des artefacts osseux. Aucun impact
de frottement n’a été relevé, sinon des traces de
percussion strictes et sans pénétration.

3. Chronologie inter-puits

Tous les types d’artefacts, qu’ils soient des
chutes de débitage, qu’ils représentent un proces-
sus opératoire particulier (artefact 1) ou qu’ils se
réferent aux opérations plus communes de creuse-
ment ou d’extraction (artefacts 2), figurent dans
tous les types de remplissage des puits, en contexte
spécifique comme en contexte détritique. Ces
données constituent un indicateur de la dimension
temporelle et de la nature de 1’exploitation miniere.
Elles rendent sensible ce que 1’on a caractérisé par
le concept de chaine chrono-spatiale d’utilisation,
c’est-a-dire 1’exploitation d’un ensemble de puits
de maniére tout a la fois simultanée et successive.

Cependant, le nombre de puits simultanément
traités reste indéfini. Le groupe humain mobilisé
est constitué par un ensemble d’individus, d’une
importance a préciser, dont 1’intervention n’est ni
isolée, ni ponctuelle. Les mineurs sont-ils arrivés
un jour pour exploiter I’ensemble des 400 puits de
Serbonnes ou ont-ils procédé par paliers ? La
réponse a une telle question aurait pu étre donnée
par l’observation de ruptures dans la chaine
chrono-spatiale d’utilisation. Ce travail reste a
faire, sur des fouilles mieux documentées que ne
peut I’étre un sauvetage urgent.

4. L’activité miniére, une chaine opératoire
prévue sur la durée

Si ’on considere la présence exclusive de bois
de mue, il est permis, en référence aux travaux de
J. Clutton-Brock a Grimes Graves, d’admettre
I’exploitation des foréts locales pour I’acquisition
des matieres osseuses et, au-dela, de projeter
I’existence d’un véritable systtme mis en place a
court/moyen terme. L’acquisition des bois et leur
stockage inscrivent 1’activité miniere sur la durée :
elle s’étale sur des mois, voire des années (dans la
mesure ou la mue est annuelle). Prévue, ration-
nelle, cette activité suppose une chaine opératoire
bien plus large que celle qui est matérialisée dans
I’espace méme de la miniere.

Si certains processus sont peu étalés dans le
temps (fabrication, utilisation, éventuellement
abandon des outils usés), la distance entre les 2
extrémités de la chaine (acquisition et abandon)
reste inconnue. La présence exclusive de bois de
mue montre, par ailleurs, outre les exigences
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technologiques que cela suppose, qu’il s’agit d’un
systeme bien installé, « rodé ». Mais la miniére de
Serbonnes n’est-elle pas plus récente que les pre-
mieres exploitations représentées a Sumeg (Céra-
mique Linéaire) ou a Spiennes (Rossen Final ou
Post-Rossen) ?

5. La miniére, reflet
d’une organisation du territoire

Le nombre de puits, évalué a 400 par les
fouilleurs, indique qu’il s’agit d’un endroit peu
exploité a la fois en durée et en quantité. L’échelle
de I’exploitation du silex de Serbonnes est en effet
beaucoup plus restreinte que celle des grandes
minicres comme Grimes Graves, Spiennes,
Jablines. A Serbonnes, on peut se demander si
I’exploitation du silex ne concerne pas un et méme
groupe humain, caractérisant son insertion dans le
paysage, sa prise de possession de I’espace. Tous
les éléments, qu’ils soient technologiques, fonc-
tionnels ou spatiaux, expriment une certaine homo-
généité. Les quelques éléments de chronologie que
I’on peut avancer confirment également ce fait.

Par ailleurs, 1°acquisition des bois et la distribu-
tion des matiéres osseuses entre les sites (habitats,
sépultures, miniéres) revétent un caractére tout a la
fois spécifique et organisé qui évoque un groupe
humain li€ & un territoire. Mais 1’habitat n’est pas
forcément situé dans un périmétre immédiat, étant
donné I’autarcie que démontre le matériel en bois
de cerf : les ramures sont apportées et débitées sur
place ; autarcie qui peut s’étendre a la nourriture, a
la condition de I’habitat sur place ?
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6. Les savoir-faire

L’exploitation des ramures est fondée principa-
lement sur 1’utilisation des andouillers (46 %). Les
mineurs ont préféré des supports a poignée ajoutée
aux supports a poignée intégrée (env. 20 %). Ces
choix rapprochent plutét la miniére des contextes
anciens, en rapport avec 1’habitat. En effet, c’est au
Néolithique Ancien (Cuiry-lés-Chaudardes, Aisne)
que D’exploitation des ramures est peu diversifiée,
ne comprenant que les andouillers. C’est surtout
le groupe de Villeneuve-Saint-Germain (CONSTAN-
TIN, DEMOULE, 1982) qui est intéressant en ce qui
nous concerne. Dans les régions du Sud du Bassin
parisien, le « pic » le plus ancien figure a Ville-
neuve-la-Guyard (Yonne). Par ailleurs, le site de
Trosly-Breuil (Oise) présente une industrie compo-
sée sur andouillers fort comparable a celle de
Serbonnes, associée, de plus, 4 un débitage de silex
trés important. Il pourrait composer 1’outillage
attaché a un contexte spécialisé le plus ancien
connu jusqu’a présent.

7. Un réle essentiel pour la constitution
des outillages postérieurs

La spécificité de 1’outillage minier réside dans la
simplification de la conception des artefacts.
L’opération de fagonnage est éliminée désormais.
La maticre est utilisée a 1’état brut aprés qu’on ait
prélevé la partie intéressante par une opération
rapide. Cette conception, qui tranche nettement
avec ce qu’on trouve dans les habitats ou les sépul-
tures, ou ’opération de faconnage produit toute la
valeur morpho-fonctionnelle de I’artefact, ce qui
implique le facteur du temps de réalisation. Sur les
minieres, la pratique d’un savoir-faire traditionnel
n’a plus guere cours. La fabrication se réfere
désormais a de nouvelles valeurs.
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