N

N

Relations minieres-habitats: un probleme de méthode.
Le potentiel des artefacts osseux.
Isabelle Sidéra

» To cite this version:

Isabelle Sidéra. Relations minieres-habitats: un probleme de méthode. Le potentiel des artefacts
osseux.. pelegrin J., Richard A. Les mines de silex au Néolithique en Europe. Avancées récentes,
Actes de la Table ronde internationale., éd. du Comité des travaux historiques et scientifiques, Paris.,
pp- 115-134., 1995. halshs-00283572

HAL Id: halshs-00283572
https://shs.hal.science/halshs-00283572
Submitted on 28 Jun 2017

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00283572
https://hal.archives-ouvertes.fr




RELATIONS MINIERES/HABITAT : UN PROBLEME DE METHODE
LE POTENTIEL DES ARTEFACTS OSSEUX

Isabelle Sidéra*

Résumé. — Les artefacts osseux miniers sont intégrés, ici, au mobilier provenant des habitats, des enceintes, du
milieu funéraire néolithiques pour une analyse globale. Il s’agit de dégager, par les redondances et les spécificités de
chacune des structures envisagées, les caractéres invariables -appartenant aux systémes techniques, économiques ou
culturels — des caractéres variables — ayant trait aux facteurs chronologiques, régionaux, fonctionnels ou organiques
(sociaux). Les résultats ameénent a isoler deux complexes chronologiques : 'un du Néolithique final, bien défini par des
éléments techniques et organiques, dynamiques sur le plan spatial ; 'autre, du Néolithique moyen — plus difficilement
qualifiable, dans 1’état des connaissances — caractérisé par un mode de fonctionnement un peu différent, fondé sur une
base partiellement culturelle.

Abstract. — The bone mining implements participate, with all the types of artifacts from neolithic domestic
settlements, enclosures, graves, in a global analysis. It seeks to define, using redundancies and the specificities of every
structure considered, the invariable caracters — belonging to the technical, economic and cultural systems — and separate
them from the variable caracters -provided by chronological, regional, functional or social factors. The results lead to
isolate two chronological complexes: one, in the Late Neolithic, well-defined by technic and organic elements, and
spatially dynamic; the other, in the Middle Neolithic — less easily defined in view of our present knowledge — is

caracterised by a different functioning mode partially based on cultural habits.

Les minieres évoquent un autre aspect du
Néolithique, complémentaire de l'image plus
tarditionnellement délivrée par les nécropoles,
les habitats et les enceintes. L’essor récent de
la fouille de minieres en France © apporte une
documentation inédite, notamment en enri-
chissant la variété des corpus de mobiliers
contemporains et diachrones. Mais encore, leur
développement rend compte de la variété de
Poccupation au Néolithique. Intégrer I’en-
semble de ces sites de vocation différente, per-
met de restituer la.complexité des structures
de cette période et d’envisager son étude en
terme de systeme. Cependant, les relations,
nécessaires a établir dans cette perspective de

travail, entre minieres d’abord puis entre les
sites miniers et dhabitats, d’enceintes, le
milieu funéraire, sont souvent difficiles a cer-
ner.

Les références restent floues car, dune
part, les structures et le mobilier spécialisés
des miniéres recouvrent des formes tres diffé-
rentes du domaine connu, de l’habitat par
exemple ; d’autre part, le mobilier céramique,
classiquement caractéristique, est souvent
situé en position secondaire et a I'état excessi-
vement fragmentaire. Les datations sont donc
souvent opérées a l'aide du C14, sans corres-
pondance chrono-culturelle directe avec le
mobilier. Cette situation rend la démarche dif-

*  Chercheur CNRS. UMR (C9946 « Chrono-Ecologie », UFR Sciences et Techniques, 16 route de Gray, 25000 Besancon.

(1). Pour ne citer que quelques exemples : Saint-Mihiel (Meuse) (Guillaume 1986 ; Guillaume et alii 1987, Georges ce
volume) ; Bretteveille-le-Rabet (Calvados) (Desloges 1986); Jablines (Seine-et-marne) (Bostyn et Lanchon 1992, ce
volume) ; Serbonnes (Yonne) (Hascoet et alii 1993, Hascoet et Mendoza in Sidéra 1991b) ; Villemaur-sur-Vanne (Aube)

(De Labriffe et alii 1991, ce volume).
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1. Sidéra

ficilement applicable et impose un travail pré-
liminaire d’affiliation culturelle directe, fondée
sur I'étude du mobilier.

La focalisation sur un théme de recherche
comme celui du mobilier osseux permet d’en
acquérir une expérience et une connaissance
pratique qui permet a son tour d’envisager
cette démarche. Dans ce cadre, que peut-on
attendre de I'étude de ce matériel sur le plan
des relations entre miniéres et les autres

contextes, dans l'objectif d’établir notamment
leur cadre chrono-culturel, et d’'une maniére
pertinente ? Quels types de résultats peut-on
attendre de cette confrontation ? Quelle est la
part d’information que recele plus spécifique-
ment le mobilier ossseux? C’est ce que l'on
développera, en procédant au parallele systé-
matique entre les caractéres du mobilier
osseux, et sur les plans synchrones et dia-
chrones ainsi qu’intra — et intercontextuels.

V¥ habitat 1
] sépulture 2
O  enceinte 3
@® miniére 4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14

. Mairy “les hautes chanviéres” MICHELSBERG

. Berry-au-Bac “la Croix Maigret” POST-ROSSEN

. Maizy-sur-Aisne “les Grands Aisements” MICHELSBERG

. Cuiry-lés-Chaudardes “les Fontinettes” Rubané récent

. Catenoy “le Camp César” CHASSEEN SEPTENTRIONAL

. Boury-en-Vexin “le Cul Froid” CHASSEEN SEPTENTRIONAL
. Noyen-sur-Seine “les Pieds Cornus” CERNY

. Noyen-sur-Seine “le Haut des Nachéres” GROUPE DE NOYEN
. Balloy “les Réaudins” CERNY

. Serbonnes “les revers de Brossard” GROUPE DE NOYEN

. Villemaur-sur-Vanne “le Grand Bois Marot” S.0.M.

. Marsangy “les Durillons” S.O.M.

. Passy “la Sablonniére” CERNY-VSG

. Cheny “les Mardelles” S.0.M.

Fig. 1. Quelques gisements néolithiques de référence du Bassin parisien.
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Relations minieres/habitat : le potentiel des artefacts osseux

I. LA DOCUMENTATION

Pour les industries des miniéres, on se ser-
vira de deux exemples diachroniques (fig. 1):
Serbonnes dans ’'Yonne (Hascoét et alii 1993 ;
Mendoza Y Almeida et Hascoét 1990) et
Villemaur-sur-Vanne « Le Grand Bois Marot »
dans 1’Aube (Labriffe et Thébault 1991).
Serbonnes peut étre rapporté au Néolithique
moyen, groupe de Noyen, par certains aspects
du mobilier osseux (Sidéra 1991b) que ne
contredisent pas les tessons céramiques exa-
minés par D. Mordant. Villemaur «Le Grand
Bois Marot » date du Néolithique final, d’apres
les tessons Seine-Oise-Marne trouvés sur le
site (Labriffe et Thébault 1991) et le caractére
récent du mobilier osseux (Sidéra 1991c).

Pour les industries d’habitat, d’enceintes et
de nécropoles du Néolithique moyen, on se
référera a celles du Bassin parisien, en corres-
pondance géo-culturelle avec les miniéres
(Sénépart et Sidéra 1991 ; Sidéra 1989, 1990,
1991a, 1992 et sous presse ; Bernardini et alii
1993 : 119). Pour le Néolithique final, le maté-
riel funéraire du Bassin parisien (Bailloud
1964 ; Burnez-Lanotte 1987) ainsi que le mobi-
lier des habitats du Jura et de Suisse qui n’a
pas de correspondant régional fournira les
comparaisons (Billamboz 1977; Billamboz
et Schifferdecker 1982; Ramseyer 1982;
Pétrequin et alii 1988).

II. OUTILLAGE D’EXTRACTION: =~
UNE POSITION STRATIGRAPHIQUE PRIVILEGIEE

Indépendamment de la typologie morpho-
fonctionnelle fine de ces assemblages, 1’ou-
tillage osseux se rencontre en stratigraphie, a
Serbonnes comme a Villemaur, a4 un peu moins
de 50% en position d’abandon primaire @
(fig. 2), dans les contextes spécifiques : couches
de craie compactée, fond d’alvéole ou de puits,

Surface = 27,8 %

contexte
spécifique
=475 %

rejets d’exploitation, etc. (Sidéra 1991b : 80-81;
Labriffe et Thébault 1991 : 35-36). Par ailleurs,
les éléments de surface se réferent a des
dépéts dont la nature primaire ou secondaire
est variable et souvent mélangée. Autrement
dit, cet outillage est partiellement contempo-
rain du creusement des structures d’extrac-

contexte
détritique
=245%

VILL SERB TOTAL
surfaces 59 3 62 (27,8 %)
limons 27 28 55 (24,6 %)
rejets
d'exploitation 86 20 106 (47,5 %)
Total 172 51 223 (100 %)

Fig. 2. Figuration stratigraphique des bois de cerf.

(2). Sur ces deux sites, il semblerait que l'outillage osseux ait été plus ou moins seul a participer a I'extraction, ce qui est
spécifique a ces miniéres (A. Augereau, communication personnelle, ce volume ; Hascoet et Mendoza 1993 : 64). Dans
d’autres minieres, l'outillage lithique est aussi employé, et en abondance (Desloges 1986 : 73).

117



1. Sidéra

tion. Cela constitue, pour le moins, un point
d’appui fiable.

Signalons que tous les types d’objets se ren-
contrent dans tous les cas de figures de rem-
plissage (Sidéra 1990) ©.

Cette situation d’abandon qui assure la
contemporanéité des structures et du mobilier
permet de poser la comparaison entre les
outillages provenant des différents contextes.

Cependant, le probleme que pose I’étude des
corpus miniers réside concrétement dans la
morphologie et la fonctionnalité spécialisée des
outils, tres différentes de celles du mobilier
d’habitat, de nécropoles, voire des enceintes.
Le parallele est donc difficile a établir d’une
maniere directe et imprime des contraintes
méthodologiques pour l'exécution de ce type
d’approche.

90
80 “ ”I percuter
o ‘,,...ullllll [ pssforer
60 ." M frotter
o B gratter
50 o p
a6 ““H“H““||||IIII||" 7. couper
30 | l I | | o
| T Perforer 156 50 %
20 .Illl I""I l|||| Couper 46 15%
il Wt Fot 4 1e
o qull Percuter 40 13 %
0 taniesi z 4 Gratter 24 8%
JGM CCF MGA MHC BCM CccC BCF
JGM Juvincourt-et-Damary (Aisne)
CCF Cuiry-lés-Chaudardes (Aisne)
MGA Maizy-sur-Aisne (Aisne)
MHC Mairy (Ardenne)
BCM Berry-au-bac (Aisne)
CCC Catenoy (Oise)
BCF Boury-en-Vexin (Oise) 120 -

VBM Villemaur-sur-Vanne
SRB Serbonnes

B M

Il srB

40 -

20- l % e Percuter 116 87 %
o IH““”llll|l||||||||“”|““ Divers 17 12 %
percuter divers débitage

Fig. 3. Représentation des activités : habitats, enceintes, miniéres.

(3). De petites différences de distribution stratigraphique

entre les éléments de Serbonnes et de Villemaur restent, cepen-

dant, a souligner. Il s’agit d’'une répartition proportionnellement plus importante des artefacts osseux dans les rem-
plissages limoneux de Serbonnes. L’inverse est remarquable a Villemaur. D’autre part, toujours a Villemaur, les
éléments de surface présentent une densité assez élevée a mettre en relation avec ’excellence, rare sur ces sites, de
la conservation des dépdts superficiels : amas de débitage et places stériles (de Labriffe et Thébault 1991).
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III. UN MOBILIER DANS TOUS LES CAS SPECIALISES : LES DONNEES

Examinons d’abord les communautés et les
différences morpho-fonctionnelles qui résident
entre le mobilier des différents contextes ana-
lysés.

1. Les matériaux

Tandis que 100 % de bois de cerf ou presque
figurent dans les contextes miniers, il n’est
présent qu'a 20 % environ (chiffre provisoire),
en tant que matériau de fabrication dans les
autres contextes, mais avec des variations
selon les sites @ (Sidéra 1991d: 3).

Si la représentation des matériaux osseux,
os et émail dentaire, bois de cerf, varie selon
les contextes considérés, on peut donc formuler
la problématique suivante: la signification de
cette distribution différentielle recouvre-t-elle
une représentation particuliere des maté-
riaux ? Autrement dit, un ordre symbolique,
fonctionnel ou organique, technologique ou
social aurait-il été projeté sur ’exploitation des
différents matériaux en faisant varier leur pré-
sentation ? Dans ce cas, quelle en serait la
cause profonde? Cela dépendrait-il de condi-
tions écologiques ou climatiques propres et
variables d’une région ou d’un site a 'autre, ou
au contraire cela serait-il totalement indépen-
dant de phénomeénes naturels sinon entiére-
ment anthropiques ?

Afin de résoudre ce probléme, on a d’abord
examiné la possibilité d'une communauté tech-
nologique inter-contextuelle dans l'utilisation
du bois de cerf, par opposition a celle de 'os;
et si elle existe, de définir sa nature propre.

2. Une représentation technologique des
matériaux ?

2.1. Dans les enceintes, les habitats, les nécro-
poles du Néolithique moyen

La palette des activités liées a 1'os recouvre
essentiellement (87 %) des petits travaux ©

comme perforer (50 %) (fig. 3 et 4), couper
(15 %) (fig. 3 et 4), gratter (14 %) (fig. 3 et 5) et
frotter (8 %) (fig. 3 et 5). Cette instrumentation
est essentiellement utilisée en percussion po-
sée directe. La percusssion posée indirecte est
plus rare. Elle ne concerne que quelques élé-
ments, notamment des ciseaux a bois vraisem-
blablement (fig. 4). Quant a la percussion, elle
recouvre 13 % des activités. Or, si I'os est quel-
quefois exploité en percussion lancée (fig. 5) —
cela varie d’un site a 'autre —, le bois de cerf
reste essentiellement consacré a cette fonction.
L’instrumentation de bois de cerf recouvre,
alors, et trés couramment, des morphologies
d’outils pointus, tranchants ou a partie active
diffuse (fig. 6) et trés souvent perforés, donc
emmanchés.

2.2. Dans les miniéres

De méme, la fonction principale du bois de
cerf minier est de percuter. La palette des acti-
vités comprend 73 % d’outils ordinaires utilisés
en percussion frontale ou latérale pour les plus
nombreux. Ils sont utilisés au martelage de la
craie, dans l'objectif de creusement des puits.
Parmi eux, des leviers sont vraisemblablement
présents mais ils sont difficiles a identifier en
tant que tels.

11 % des outils sont utilisés dans une acti-
vité en prolongement au creusement des puits
et une grande partie d’entre eux est également
utilisée en percussion, en guise de percuteur
ou de retouchoir (fig. 7), pour le faconnage des
produits finis ou le réavivage des outils en
pierre. D’autres types d’outils, s’ils ne sont pas
utilisés en percussion, recoivent néanmoins
des contraintes mécaniques importantes
comme les descelleurs de rognons, présents
dans les deux minieres (fig. 7).

L’exploitation du bois de cerf recouvre donc
bien une valeur technologique, plus ou moins
associée a la percussion. Sa résistance, supé-
rieure a celle de l'os, permet de diversifier la
fonction des artefacts en matieres osseuses.

(4). 11 peut y avoir une représentation plus importante (+ de 40 %) dans le mobilier sépulcral comme a Passy «La
Sablonniére » par exemple (Bernardini sous presse) ou dans des fosses isolées (+ de 60 %) comme celle de Cerny de
Juvincourt-et-Damary (Aisne) (Sidéra 1989 b, 1992). Mais cela reléve de I'exception.

(5). On s’est servi d’'un calcul comprenant I'analyse d’'un échantillonage de 311 outils répartis sur les sites Cerny de
Juvincourt-et-Damary, Cuiry-les-Chaudardes; Maisy-sur-Aisne, Micheslberg; Berry-au-Bac, Post-Réssen (Aisne);
Mairy, Micheslberg (Ardenne), Catenoy et Boury-en-Vexin, Chasséen septentrional (Oise) (d’apres Sénépart et Sidéra

1991 : 302).
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Fig. 4. 1-12: outils perforants; 1-4: Catenoy (Oise), Chasséen septentrional ; 5-12: Boury-en-Vexin (Oise),
Chasséen septentrional ; 13-20: outils coupants; 13: Villeneuve-Saint-Germain (Aisne), Villeneuve-
Saint-Germain ; 14-17: Catenoy (Oise); 18: Balloy (Seine-et-Marne), Villeneuve-Saint-Germain ; 19-
20: Jablines «La pente de Croupeton» (Seine-et-Marne), Villeneuve-Saint-Germain; 21-22: outils
percutants, Cuiry-les-Chaudardes (Aisne), Rubané récent du Bassin parisien.
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e

Fig. 5. 1-4: grattoirs; 1: Jablines «La pente de Croupeton» (Seine-et-Marne), Villeneuve-Saint-
Germain ; 2: Villeneuve-la-Guyard (Yonne), Villeneuve-Saint-Germain ; 5-8 : outils frottants;
5: Catenoy (Oise), Chasséen septentrional ; 6-8 : Boury-en-Vexin (Oise), Chasséen septen-

trional.
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Fig. 6. 1 et 3: outils pointus en bois de cerf, Boury-en-Vexin (Oise), Chasséen septentrional ; 2, 4 et 5 : outils tranchants,
Boury-en-Vexin (Oise), Chasséen septentrional ; 6 et 7: outils percutants a partie active diffuse, Boury-en-Vexin
(Oise), Chasséen septentrional.
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Un certain nombre d’outils compose, par
ailleurs, des manches, des fleches a oiseaux,
des anneaux ou des lests comme ceux que 'on
retrouve dans les minieres (fig. 7). Cet
outillage a la particularité de n’étre soumis a
aucune contrainte mécanique forte. Les pro-
priétés mécaniques n’ont donc pas été la seule
condition d’exploitation de ce matériau, qui a
aussi inspiré, de par sa morphologie naturelle,
la fabrication d’un outillage varié. L’outillage
en bois de cerf ne reproduit d’ailleurs jamais
ou tres rarement l'outillage en os, mais pré-
sente des formes originales directement inspi-
rées de la forme de la ramure (fig. 4-8). Ces
matériaux sembleraient donc bien avoir été
distingués.

La distribution différentielle de la matiere,
0s, bois et émail dentaire a 1’échelle inter-
contextuelle n’est pas seulement rapportable a
des valeurs strictement morpho-techniques;
elle est sans doute aussi attachée a une valeur
économique. En effet, Tlexploitation des

ramures de cerf s’intensifie progressivement a
partir du groupe de Villeneuve-Saint-Germain
(Constantin et Demoule 1982) dans les
contextes septentrionaux. KEtant donné la
quantité que peut exiger la fabrication d’outils,
des mesures d’économie sont sans doute a inté-
grer a un systeme de gestion, indispensable au
fonctionnement du systéme complet.

Par ailleurs, cette intensification de l'ex-
ploitation des ramures est & mettre en relation
avec le changement des objectifs de production
de Toutillage de matiéres dures animales que

Pon remarque réellement & partir du
Néolithique moyen (Cerny, Post-Rossen,
Michelsberg, Chasséen septentrional, etc.)

(Sidéra 1991d: 3). Mais c’est aussi a cette
période que débute véritablement le phéno-
mene minier en Europe. La nature de I'exploi-
tation des bois de cerf est donc aussi a relier a
des phénomeénes techno-économiques com-
plexes qui dépassent largement les seules
représentations technologiques des matériaux.

IV. DES MORPHOLOGIES DISTINCTES : DEUX SYSTEMES, DEUX VALEURS

Une différence essentielle isole l'outillage
de chacun des contextes considérés. Elle réside
dans le processus de faconnage des supports.

Tandis que l'outillage d’habitat, d’enceinte
et de nécropole réalisé dans le bois de cerf est
généralement sophistiqué sur le plan de 'amé-
nagement (transformation extréme du support
par abrasion et raclage, perforations, etc.) (fig.
7), Toutillage minier commun ne comprend
qu'un fagonnage réduit, sinon nul: c’est le cas
de Serbonnes particulierement (fig. 8) ou les
supports sont utilisés dans 1’état brut.

Le temps investi dans la fabrication des
outillages est donc également différentiel selon
les contextes. Cependant, on observe dans les
habitats, les enceintes et les sépultures deés le
Néolithique ancien, que les outils pointus réa-
lisés sur andouillers sont souvent peu trans-
formés, a lI'exemple des outils des miniéres
(voir plus haut, fig. 6).

Soulignons également que les traces fonc-
tionnelles sont, entre les assemblages des
minieres et ceux des autres contextes, trés dif-
férentes dans leur nature et dans leur usure.
Les empreintes fonctionnelles des outils
miniers sont composées par des émoussés, des
éclatements de la corticale, des stries, et une

érosion de la corticale bien marquée. Cet
outillage n’est jamais réaffaté.

En revanche, l'usure est, dans les restes
d’habitat, souvent suggérée par la disparition
du cortex osseux, érodé a force d’utilisations et
de réaffiitages successifs. Les empreintes fonc-
tionnelles en tant que telles sont, en effet, sou-
vent résiduelles sinon lisibles sur une minorité
de pieces. Ces empreintes, différentes dans
leur nature, sont souvent matérialisées par un
lustre bien développé et d’extension variable
sur lequel se superpose des traces d’affiitage.

Tandis que l'outillage des contextes d’habi-
tat, d’enceintes et du milieu funéraire peut
étre qualifié de durable, celui des miniéres
représente par opposition un outillage «de
consommation », effectivement éphémere. La
durée de l'usage conditionne donc bien le
temps investi dans la fabrication et par exten-
sion l'investissement différentiel dans la qua-
lité de Ulexécution des différents types
d’outillage attachés & chacun des contextes
considérés.

On comprend donc bien, griace a ces élé-
ments d’usage, que les probabilités de rencon-
trer un outillage morphologiquement commun,
sont faibles. Cependant, de rares permanences
peuvent étre observées.
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Fig. 7. 1-4 et 7: outils remarquables de miniéres; 1 et 3: Serbonnes (Yonne); 2, 4 et 7: Villemaur (Aube);
5 et 6: petit outillage d’enceinte : Boury-en-vexin (Oise), Chasséen septentrional ; 1 et 2: lests;
3 et 4 : descelleurs de rognons de silex; 4 et 7: retouchoirs.
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Fig. 8. Outils ordinaires miniers en bois de cerf. 1-6 : Serbonnes (Yonne); 7-15: Villemaur (Aube).
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V. DES PERMANENCES MORPHOLOGIQUES SUR LE PLAN INTER-CONTEXTUEL

A Serbonnes, cest une masse perforée
(fig. 9, n° 4) correspondant dans ses techniques
de fabrication, support et morphologie, aux
outils des enceintes du Néolithique moyen
septentrional (Boury-en-Vexin et Berry-au-
Bac, Sidéra 1991a: 67-68). Les traces de cet
outil sont assez mal conservées mais devaient
étre a l'origine plutdt bien marquées contraire-
ment a ses homonymes d’habitat. Il en reste
quelques cupules sur la meule, témoignant
d’'une percussion sur un matériau dur.

On peut, d’autre part, citer a Villemaur un
élément marginal représenté par un outil per-
forant. C’est 'outil le plus courant en présence
dans I'ensemble du Néolithique. Il est effectué
par sciage sur hémi-métapode (distal?) de
petit ruminant. La poulie est cassée.

On peut évoquer les percuteurs, dont la
fonction de taille de la pierre s’exerce dune
maniere privilégiée sur les mines © mais appa-
remment aussi dans les enceintes, ou ils ont
une représentation circonscrite au cadre
chronologique Chasséen-Michelsberg (Sidéra
1991a: 60-61 et 74) ainsi qu’éventuellement du
Néolithique moyen-final (Machecoul, Loire-
Atlantique) (Hacelin 1986: fig. 14). Chacune
des deux minieres en possede (fig. 9). A
Villemaur, des grains de silex trés probable-
ment sont emprisonnés dans les irrégularités
du relief de leur partie active.

Ainsi la permanence des types d’outils se
réfere a un champ d’activité plus ou moins spé-
cialisé au travail de la pierre ou a un mobilier
courant, a fonction polyvalente comme les
masses et les poingons. Cependant, ces élé-
ments sont rares et donc insuffisants pour
déterminer avec assurance le contexte chrono-
culturel, surtout si 'on considére que certaines
miniéres ont pu fonctionner plusieurs siecles.

L’intérét de la recherche réside donc dans
les correspondances plus latentes, de carac-
teres d’ordre technologique. La recherche de
ces caracteres induit une démarche qui vise a
létude systématique des supports, des formes
et de la conception de loutillage ; ce qui consti-
tue un complément plus fiable aux éléments
morpho-fonctionnels communs. Si la morpholo-
gie de l'outillage varie sur le plan inter-contex-
tuel, on peut penser, par contre, que les
savoir-faire restent invariables. C’est pourquoi
les éléments dépendants du systeme technique
et du degré de technicité mis en ceuvre pour
réaliser l'outillage minier sont susceptibles de
moindres variations, dans un contexte chrono-
culturel donné. Ces caractéres constituent
alors des assises fiables. Rappelons que les
parties anatomiques ou le type de segment
prélevé dans un os ou une ramure constituent
une variable culturelle et chronologique dans
les assemblages d’habitat, d’enceintes ou de
nécropoles.

VI. VARIATIONS DES CARACTERES TECHNOLOGIQUES
DES MOBILIERS MINIERS : RECHERCHE DES DIFFERENCES

Si 'on considere que les outillages d’habi-
tats et de nécropoles présentent des variations
de forme, de technique, de support selon les
chronologies, les régions, les cultures, mettre
en évidence lexistence de variations des
mémes caracteres au sein des outillages
miniers revient alors a démontrer, par exten-
sion, que le parallele inter-contextuel est
exploitable. On peut en effet se demander s’il
existe des variations chronologiques ou régio-
nales dans les assemblages miniers ou si au

contraire ils sont invariables: l'exigence de
techniques miniéres imprimant des contrain-
tes morpho-fonctionnelles immuables.

On ne développera ici que l'utilisation du
bois de cerf, utile pour notre projet. Dans ce
cadre, on analysera point par point les carac-
teres des supports, des techniques de fabrica-
tion, de la conception des objets sur le plan
inter et intra-contextuel, en procédant systé-
matiquement a leur mise en parallele.

(6). Ils sont fréquents dans les minieéres comme au Lousberg (Weiner 1986 et 1990 : 505), a Loewenburg-Neumiihlefeld II

(Béckner 1981 : 57).
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Fig. 9. Outillage «polyvalent»: 1, 2, 3 et 5: percu-
teurs; 1 et 3: Villemaur (Aube); 2: Catenoy
(Oise), Chasséen septentrional ; 5: Serbonnes
(Yonne); 4: massette perforée, Serbonnes
(Yonne).
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1. L’exploitation des supports

Dans les habitats, les enceintes et les nécro-
poles :

Les supports exploités des ramures varient
depuis le Néolithique ancien (Rubané récent)
jusqu’au Néolithique final, entre une utilisa-
tion des andouillers qui ne dépasse pas 10 % a
une exploitation de I'ensemble de la ramure
avec une progression proportionnelle. Cette
évolution est sensiblement la méme a 1’échelle
européenne et concerne l'ensemble des cul-
tures (Billamboz 1977; Sidéra 1990). Cette
exploitation pleiniére des ramures débute des
le Villeneuve-Saint-Germain dans le Bassin
parisien ; au Grossgartach, au Rossen et dans
le N.M.B. dans les contextes rhénans juras-
siens et suisses; au Chasséen dans les con-
textes méridionaux (Billamboz 1977; Sidéra
1990; Voruz in Pétrequin éd.: 328; Camps-
Faber 1990 ; Vaquer 1990). La partie basse de
la ramure, comprenant la meule, est la plus
souvent sollicitée a partir du Néolithique
moyen. Cependant, tandis que les ramures
sont acquises quasi-intégralement par ramas-
sage au Néolithique moyen, elles proviennent
tout a la fois de chasse et de collecte au
Néolithique final. Mais les bois de mue sont les
plus nombreux: environ 70 % avec des varia-
tions selon les sites (d’apres Billamboz 1977 :
100).

Les deux miniéres étudiées présentent des
variations de supports (fig. 10). On ne traitera
ici que les supports des outils ordinaires (arte-
facts 1) qui montrent une variation plus
grande que les outils remarquables (artefacts
2). D’autre part, les chutes de débitage rele-
vent d’'un autre secteur d’activité développé au
§ 7. Si a Serbonnes les supports proviennent
de bois de mue exclusivement, les supports de
Villemaur montrent qu’ils proviennent aussi
bien de la chasse que de la mue (2 contre 3
meules).

Tandis qu’a Serbonnes les supports des
outils ordinaires sont variés en intégrant le
merrain au premier andouiller (20 %) (fig. 10),
ou les andouillers (72 %), a Villemaur une uti-
lisation quasi-exclusive des andouillers (88 %)
est remarquable (fig. 10).

Le mobilier de Serbonnes est donc, du point
de vue supplémentaire de lexploitation des
supports, parallélisable a celui des contextes
d’habitat, d’enceintes et de sépultures du
Néolithique moyen, mais en présentant une
légére complémentarité d’utilisation des an-

douillers, moins nombreux dans ces derniers.
En revanche, 'utilisation quasi-exclusive des
andouillers a Villemaur est parallélisable aux
habitats anciens du Rubané récent.

2. Le savoir-faire technique: ses varia-
tions

2.1. L’exploitation des supports

On observe des variations au niveau des
traitements techniques entre Serbonnes et
Villemaur. Ils sont peu variables et cohérents
a Serbonnes : c’est principalement la fractura-
tion qui est employée assortie de I'usage de la
hache vraisemblablement, et de I'utilisation du
feu — souvent difficile a reconnaitre —. Cette
derniere technique est courante dans le débi-
tage du bois de cerf depuis le Néolithique
ancien — ces observations sont récentes, par la
difficulté d’identification de la technique -.
Elle est encore trés importante dans le
Néolithique britannique (Clutton-Brock 1976:
28). A Villemaur au contraire, il s’agit d'un
traitement diversifié, extrémement riche en
suites d’opérations et faisant intervenir de
nombreuses techniques: comme la fractura-
tion, le feu, 'usage d’une instrumentation bru-
te, polie ou retouchée, a lame large ou étroite
et appliquée en percussion lancée ou posée.

Ces ensembles techniques se réferent, dans
Ihabitat, a un systeme technique pour
Serbonnes associable aux habitats anciens
(Néolithique ancien et moyen), pour Villemaur
parallélisable aux habitats Horgen et Liischerz
du Néolithique final du Jura ou de Suisse
(Billamboz 1977 ; Ramseyer 1982).

Outre la démonstration que loutillage
minier peut présenter des caractéres tant
régionaux que culturels, techniques ou chrono-
logiques, l'analyse des criteres de fabrication
(supports et techniques) fait apparaitre des
différences d’affiliations chronologiques non
cohérentes entre les deux miniéres. Une ano-
malie demeure donc a expliquer.

2.2. Une gestion spatiale ou territoriale des
supports

Si a Serbonnes on observe une correspon-
dance plus ou moins marquée entre les sup-
ports utilisés en habitats et les parties
recherchées dans les miniéres, une amorce
d’économie inter-contextuelle est néanmoins
observable : les andouillers restent principale-
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SERBONNES
|
5 (71,5%) 6 (33,3 %) J 1(2,6 %)
4(22,2% 28 (71,8 %
5 (27.8 %)
1(14,3 %)
3 (16,7 %) 8 (20,5 %)
1(143 %) o
artefacts 2 débitage artefact 1
2 (5,1 %) indéterminés
VILLEMAUR
1 (10 %) 3 (33,3 %) 3 (3.9 %)
68 (88,3
2 (20 %) 2 (22,3 %
3 (33,3%) 3 (3,9 %)
6 (60 %) 1 (11,1%)
artefacts 2 débitage artefact 1
1 0s (10 %) 3 (3,9 %) indéterminés)

Fig. 10. Représentation de I’exploitation des supports miniers par catégories d’objets.

ment utilisés, contrairement aux habitats et
enceintes. Les techniques de fabrication sont
également corrélables.

A Villemaur au contraire, si les techniques
de fabrication évoquent le Néolithique final,
les supports en sont différents. Sur les
sites Horgen et Liischerz, respectivement
d’Auvernier «Les Graviers » et « Brise-Lame »,
les andouillers représentent en effet 49 % et
39 % de la masse de débitage, soit le plus fort
taux de chutes. Les parties basses des
ramures, au contraire, ne représentent que
2,7 %. Par contre, dans le matériel funéraire de
nos régions, la partie basse des ramures est la
plus souvent sollicitée pour composer des
haches-marteaux (Bailloud 1964; Burnez-
Lanotte 1987). 11 faut donc tenir compte de la
complémentarité entre I'activité miniere et les

autres types d’activités matérialisées dans les
autres contextes. On comprend alors 'anoma-
lie que constitue la différence des informations
entre les techniques de fabrication et les sup-
ports des deux assemblages miniers considé-
rés, en ce qu’elle correspond a une gestion dans
tous les cas spatiale des ramures, sinon terri-
toriale. On pourra ajouter qu’a Serbonnes, 1'ex-
ploitation des supports est dictée par un
réflexe culturel se référant directement au
savoir-faire connu, tandis qu’il est organique
ou fonctionnel a Villemaur en tenant compte
des besoins en matieére pour la fabrication d'un
éventail d’outils varié et de leur énorme
consommation. Au-dela de ces remarques, on
envisage, d’'une part, un systéme inter-contex-
tuel sans doute mieux défini au Néolithique
final qu’au Néolithique moyen, d’autre part, la
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prévision et l'organisation de l’activité miniére
depuis I’habitat. La prévision de lactivité
miniere, par ailleurs, va de soi, si 'on consi-
dere qu’il faille, au minimum, collecter les
ramures.

3. Aménagements et systeme technique

La différence fondamentale entre les
outillages de Serbonnes et de Villemaur réside
dans 'aménagement des supports (voir plus
haut). A Serbonnes les supports sont utilisés
dans l'état (fig. 8) et c’est la partie corticale de
la pointe des andouillers que 'on met a profit
(Sidéra 1991b: 76). A Villemaur, 40 % des sup-
ports comportent des aménagements souvent
situés dans les parties proximales (Sidéra
1991c: 15) (fig. 8). Comme pour les techniques
de débitage, ces aménagements présentent des
combinaisons de techniques utilisant la per-
cussion posée et lancée effectuée a I'aide d'un
instrument a lame lisse ou retouchée, large ou
étroite. L’abrasion et le raclage sont également
présents bien que rares (trois cas). De plus, les
aménagements des outils de Villemaur sont
souvent associés a des traces de compression
situées sur la découpe des supports, ce qui a
conduit a interpréter cette corrélation comme
vestige d’emmanchement. D’autre part, un
outil comporte une gorge (fig. 8) qui rappelle
un systeme d’emmanchement similaire a celui
décrit par J. Weiner (1978, 1981).

La conception des outils: le reflet d’une com-
plexification

A ces traces d’emmanchement se superpose
un élément supplémentaire qui concerne la

calibration de Tloutillage. Tandis qu’a
Serbonnes, les andouillers sont découpés a la
base de 'emmanchement avec la ramure en
produisant des instruments de longueur
variable, les éléments de Villemaur sont au
contraire plus ou moins calibrés dans leur lon-
gueur (fig. 12). Un standard est donc plus ou
moins recherché en convergence avec les amé-
nagements. En conséquence, le modele de
manche proposé est, a 1’égal de celui des
haches polies, plus durable que loutil. Il
contraint ce dernier a devoir s’y adapter. La
réalisation du manche est, en effet, plus cot-
teuse en temps que la fabrication de l'outil @
(Pétrequin 1988: 69). En revanche, tandis que
Villemaur présente une partie de l'outillage
que 'on peut évaluer dans I’état a 40 %, a poi-
gnée ajoutée, a Serbonnes, c’est un outillage a
poignée intégrée, composé du merrain et du
premier andouiller ou de la fourche. Les
andouillers ne présentent aucune trace parti-
culiere d’emmanchement. Le temps d’investis-
sement technique est donc plus grand a
Villemaur qu’a Serbonnes. L’outillage de
Villemaur, tout en étant moins sophistiqué que
celui de 'habitat ou des sépultures, I'est cepen-
dant plus que celui de Serbonnes, presque
totalement brut. Toutes ces différences illus-
trent une évolution du systéme technique
entre les deux minieéres, plus encore que les
variations fonctionnelles de 'outillage qu’elles
présentent — dont on ne parlera pas ici — qui
peuvent relever de 'adaptation de I'outillage a
la qualité du substrat. Ces éléments conver-
gent vers une autre différence qui affecte le
comportement technique entre Serbonnes et
Villemaur.

VIIL. GESTION DE L’OUTILLAGE ET DE SA FABRICATION:
VARIATIONS CHRONOLOGIQUES DU SYSTEME D’'ORGANISATION

Le dénombrement des chutes de débitage
fait ressortir des comportements techniques
différents entre Serbonnes et Villemaur «Le
Grand Bois Marot » (fig. 11).

Le débitage sur place est proportionnelle-
ment peu représenté a Villemaur (fig. 11).
Pourtant, les aires de travail en surface sont
conservées sur ce site. Les éléments de débi-

SRB VBM
outillage 46 (72 %) 87 (91 %)
débitage 18 (28 %) 9 (9%)
Total 64 (100 %) 96 (100 %)

Fig. 11. Représentation proportionnelle des chutes de débi-
tage entre Serbonnes et Villemaur «Le Grand Bois
Marot ».

(7). On peut évaluer, avec un savoir-faire technique réel, un temps de réalisation compris entre 10 mn et 3/4 d’heures
pour les outils les plus fagconnés une fois acquise la matiére premiere.
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Fig. 12. 1: comparaison des longueurs des outils ordinaires sur andouillers; 2: chute de débitage, Villemaur;
3 : proposition d’emmanchement des outils ordinaires de Villemaur (dessin P. Pihuit, A5).

tage figurent soit en surface (4/9) soit dans les
couches limoneuses détritiques (3/9). Un élé-
ment figure en contexte d’exploitation, un
autre n’est pas situé. Tandis que 1’'on peut donc
penser que le débitage des ramures est effec-
tué sur place a Serbonnes dans une proportion
non négligeable, a Villemaur une proportion de

Poutillage, difficilement évaluable — la plus
grande partie —, est préparée en dehors du
contexte minier. Cela s’accorde bien avec l'in-
vestissement technique plus élevé sur ce site
et avec les éléments organiques inter-contex-
tuels qui s’en dégagent (cf. § 6). De méme, on
peut penser que les manches doutils, a
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le nombre de participants a l'extraction. Les
savoir-faire mis en ceuvre pour la réalisation
de loutillage minier sont clairement complé-
mentaires de ceux des habitats et du milieu
funéraire. Les outils de la mine sont en effet
effectués sur les supports non ou peu utilisés
dans I'habitat et les sépultures — a 'exception
de ceux qui présentent des contraintes fonc-
tionnelles précises comme les percuteurs. Une
partie de la matiere utilisée, prélevée au sein
méme des andouillers que l'on calibre dans la
longueur, est probablement destinée a la fabri-
cation d'un petit outillage: tétes de fleches a
oiseaux, manches, gaines. L’incidence de ces
éléments organiques sur la production de I'ou-
tillage minier est dynamique, indiquant 1’éla-
boration dun systéme technique plus
complexe: les outils sont aménagés en vue

d’étre emmanchés. L’activité miniére est donc
désormais mieux structurée en intégrant un
systéme économique et organique a emboite-
ment total entre les habitats, les enceintes, le
milieu funéraire et les miniéres, et non plus
partiellement redondant comme au
Néolithique moyen. Ces faits résultent de com-
portements techniques différents entre
Néolithique moyen et final qui émanent forcé-
ment d’'une structuration sociale distincte dans
ses objectifs.

Je remercie l’équipe de Villemaur-sur-
Vanne: A. Augereau, P.-A. de Labriffe, F.
Ferdouel, C. Raoult et D. Thébault; et plus
particulierement F. Ferdouel qui m’a secondée
dans le traitement du mobilier osseux ainsi
que N. Gressier.
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