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Le rapport entre frontieres de propositions et
frontiéres prosodiques en ancien francais

Résumé :

Dans cet article, nous nous sommes intéressée apports
prosodie — grammaire en ancien francais. Nous smnpetie
pour cela de I'observation des interactions entes frontiéres
prosodiques, telles qu'elles nous parviennent avdra la
versification, et les frontieres syntaxiques, dEnsonstruction des
subordonnées non introduites par un marqueur mdaggique,
aussi appelées cas de parataxe. Nous avons ainsigbine au jour
'existence d'un marqueur prosodique d’intégration le
regroupement dans une méme unité prosodique pestitter un
indice de regroupement syntaxique. En revanche, an€ih est
possible d'établir un lien de coincidence entre nfreres
prosodiques et frontieres syntaxiques, nous mamberque la
prosodie ne code pas la syntaxe en ancien frangaisque les
frontieres prosodiques, quel que soit leur type,uveat
correspondre a des frontieres syntaxiques de @iffsrniveaux.

Abstract :

In this paper, we focus on the relations betweevspdy and
grammar in Old French. For that purpose, we studitdte
interactions between prosodic boundaries (which ¢enfound
through versification) and syntactic boundariespexsally in the
construction of paratactic subordinate clauses. rébg, we show
that the prosodic unit can be an indication of sgtit integration.
However, even if it is a fact that there is somarsgtry between

1 Je tiens ici & remercier Catherine Moreau et RFiédéambert pour leurs
précieuses remarques et suggestions sur une peeveision de cet article.



the prosodic and syntactic boundaries, we show phasody does
not encode syntax in Old French, because prosaalindaries can
correspond to different types of syntactic bouneiri

1. Introduction

Etudier les rapports prosodie — grammaire en anfi@mcais
n'est certes pas chose aisée. De fait, en 'absdacdocuments
oraux, et bien sdr de locuteurs natifs, il pardficile de pouvoir
récupérer des indices sur la prosodie de cette u&pol est
cependant possible d’y avoir acces, bien que daémahmitée il
est vrai, a travers |'étude des textes versifids.falt bien
evidemment garder a I'esprit le fait qu’il s’agidaele textes écrits,
de plus dans un genre codifié, et ce des le plaegemrfrancais.
Mais, méme si elle ne nous indique pas de manieéeige
I'ensemble de la prosodie de la langue, la vegtifim nous fournit
cependant des traces des pauses, a travers l@srigerde vers et
les césures. Ainsi, il nous est possible détudes rapports
prosodie — grammaire en interrogeant le rapportreeres
indications de pauses prosodiques, a traversdaesiéres de vers et
les césures, et la question des liens syntaxigaesavers les
frontiéres de propositioAs

En ce qui concerne les frontieres prosodiques,eon fpouver en
ancien francais trois types de vers : I'alexandendécasyllabe et
I'octosyllabe. L'alexandrin a une césure en 6-6,dicasyllabe
connait une césure en 4-6 ou 6-4, plus rarementeb{résentant
une «pause d’hémistiche réguliére » (MarchellodNi@3 : 69).
Quant a [l'octosyllabe, il est présenté comme étardgans
hémistiche, et avec des coupes moins nettement uéesg
(Marchello-Nizia 93 : 69), la césure est donc libtepeut étre tres
variée : 4-4, 3-5, 5-3, 2-6 ou encore 6-2.

Pour l'aspect syntaxique, nous nous sommes attaghgs le
cadre de cette étude a un certain type de frostiére
propositionnelles. L'ancien francais connait eretefies cas de
subordonnées non introduites par une conjonction de
subordination, aussi appelés phénomene de paratBrer

2 Le terme depropositionest ici employé de maniére trés large, a la siste
Marchello-Nizia (1978 : 34) : «unité formelle cespondant a peu prés a la
phrase minimale ».



interroger la notion d'unité phrastique et de liemtre les
propositions, il nous a paru intéressant d’étudemment
interagissent les frontieres prosodiques avec cpe tyde
constructions qui forment une unité mais ne pré&sgnpas de
démarcation morphologique entre les propositiormid\parlerons
donc trés schématiquement de frontiére de propasitians les
constructions paratactiques pour désigner cet espacommence
la proposition subordonnée.

Les apports que nous espérons pouvoir retirer tie éude
pourront porter sur deux aspects. L'un des aspemteerne la
question de cette construction particuliere guagiarataxe. Nous
tenterons en effet de répondre a la question darssia prosodie
peut servir de marqueur dans cette constructiosi, @ii, est-ce un
marqueur nécessaire, suffisant, ou complémentdirei? point de
vue plus général, nous chercherons ainsi a répauiiement a la
question de savoir si la prosodie peut coder ldgaggnen ancien
francais.

2. Etudes sur le rapport prosodie - grammaire en atien
francais

Les études sur le sujet en ancien francais sonnpebreuses.
Nous partirons ici de deux études de C. Marchela)
Marchello-Nizia (1978) « Un probleme de linguisgqgtextuelle :
la classe des éléments joncteurs de propositiaisMarchello-
Nizia (1993) « Parataxe et syntaxe du vers en arf@a@acais ».

Marchello-Nizia (1978) étudie les rapports entreucture
rythmique et structure syntaxique dans des tex¢éeagsyllabiques
et octosyllabiques, sur des échantillonnages das trent
propositions, tous types confondus. Elle montresiaigue les
frontiéres de propositions se trouvent, dans uaedg majorité des
cas, a des frontieres prosodiques, comme la frentié vers ou la
césure :

1. «les unités syntaxiques se moulent sur les schéyttamiques, et cela,
deés l'origine également. Des relevés effectuésdssrséquences de 300
propositions prises dans les textes décasyllabignegens donnent les
résultats suivants :



- dans laVie de Saint Alexjs53 % des propositions occupent un
hémistiche, 30,66 % remplissent un vers ; au tqads de 84 % des
propositions coincident avec une unité rythmique ;

- dans laChansonde Roland 51 % des propositions occupent un
hémistiche, et 41,66 un vers ; au total, prés d&93

- dans laPrise d’Orange 38,33 % des propositions remplissent un
hémistiche, 47 % un vers ; la encore, plus de 88e% propositions
coincident avec les unités rythmiques.

Dans les textes octosyllabiques, les résultatscmmparables :

- dans leRoman de Tristanle Béroul, 41 % des propositions remplissent
un vers, 40 % un demi-vers ; [...]

Les résultats sont clairs : en vers, et dés I'ndgdans plus de 80 % des
cas, structure rythmique et structure syntaxiquéscident. » (Marchello-
Nizia 78 : 36-37)

II'y a donc correspondance entre frontieres de gmitipns et
frontiéres prosodiques selon ses études. Ellereraiconclusion
que la prosodie peut suffire a marquer les froeséerde
propositions :

2. « Et cela, au point que la césure ou la coupe parfbis,a elle seule
servir de démarcation syntaxique » (Marchello-Niza: 37)

Ainsi, dans les cas de subordonnées non introdwtegparataxe,
qui nous intéressent ici, et qui donc présenterd absence de
marqueur morphologique pour introduire la propositi
subordonnée, c’est la frontiére prosodique quidiait indiquer la
nouvelle proposition et servirait donc de marqueamme dans
I'exemple suivant :

3. Je vos plevis // tuz sunt jugez a mo@hénson de Rolantl058, cité par
Marchello-Nizia 78 : 37)
[Je vous promets ils sont tous condamnés a mort]

En se fondant sur la présence quasi nulle de Btaar en prose,
elle va jusqu’a considérer que la frontiere progodi constitue
donc un marqueur nécessaire a la constructionguaicie :

4. «Ce type de construction est relativement fréqueamntvers [...]. Or,
toujours, sans exception, la rupture syntaxiquereenes deux
« propositions » se situe a une coupure rythmidie,de vers ou
hémistiche. Et, il faut insister sur ce point, cesstructions paratactiques
sont a peu pres totalement absentes de la presquit¢endrait a prouver



quela structure du vers est bien une condition nédessaleur emploi»
(Marchello-Nizia 78 : 37)

Dans Marchello-Nizia (1993), elle s’intéresse a veau au
rapport entre constructions paratactiques et veasibn, en
commencant par rappeler que «ces constructionsengouvent
guere gu’en vers » (Marchello-Nizia 93 : 68). Iayrait donc un
lien trés fort entre les deux, la présence delatpge semblant liee
a la présence de la prosodie. A nouveau, elle atngue, dans les
cas de parataxe, la frontiére entre les propositomincide presque
toujours avec une frontiére prosodique :

5. «Le critére important, sinon essentiel, me serébie d’ordre rythmique.
En effet, si 'on examine a quel endroit du versreave I'articulation des
deux propositions formant I'’énoncé, on constate daes une large
majorité des cas, la suture se trouve soit a I'etichie, soit entre les deux
vers. » (Marchello-Nizia 93 : 68)

et ce, sur toute la période de I'ancien francais :

6. «Et si I'on se situe a lautre limite temporelléemiploi de ces
constructions paratactiques en vers, au début 8 ${écle, on observe
encore les mémes contraintes rythmiques, avecesatla coupe du vers
octosyllabique, a I'hémistiche, ou a la pause enteux vers »
(Marchello-Nizia 93 : 69)

Les cas ou il n’y a pas coincidence entre front@osodique et
frontiére syntaxique seraient restreints a desestes particuliers :

7. «les exceptions, comme I'a bien remarqué ChantalGdiérines, se
limitent presque exclusivement a I'expressiame; poet muer — nfne
peut s'empécher de] + verbe au subjonctif préseit;[remarquons que
ce n'est que pour cette expression que les comistnscparatactiques
'emportent nettement sur les constructions qQue est exprimé »
(Marchello-Nizia 93 : 69)

Ainsi, ces études nous apprennent qu’il existe rahation de
correspondance entre les frontieres prosodiqudssefrontiéres
syntaxiques, et ce au point que la prosodie puase office de
démarcation syntaxique, selon C. Marchello-Niziausl allons
pour notre part étudier a présent de plus presatare de cette
relation qui semble s’établir entre la prosodidest constructions



paratactiques et nous demander si elle est vrainem@ssaire et/ou
suffisante dans ces constructions. Nous tenteren®id par la si la
prosodie donne vraiment des indications sur laasyntet si elle
peut donc étre considérée comme marqueur dans lykana
syntaxique.

3. Analyse

Nous avons choisi, pour mener a bien cette étudenalis
appuyer sur trois ceuvres de I'ancien francais.&€egres devaient
comporter un nombre suffisamment important de coosbns
paratactiques pour permettre d’avoir le plus pdsgikeléments de
comparaison. Nous avons donc travaillélsuChanson de Roland
(abrégéRolang, Le Roman de RenatabrégéRenar) et Berthe
aus grans piégabrégéBerthg. Ces trois ceuvres présentent en
outre I'avantage de constituer un corpus assezdiidequant au
type de vers et a I'époqu®Roland est en effet une ceuvre en
décasyllabes, datant environ de 11R6nartest en octosyllabes et
date de la fin du 12e siécle, tandis @eztheest une ceuvre du 13e
siécle en alexandrins.

Nous avons commencé par procéder au relevé desdeas
subordonnées non introduitedans ces trois ceuvres puis nous
avons regardé comment s’intégraient ces constngtians la
structure versifiee. Nous avons ainsi pu établis dmas de
coincidence entre frontieres syntaxiques et froegigorosodiques,
comme le laissaient présager les études de C. Eliddizia,
mais également des cas de non coincidence.

Cas de coincidence :
DansRoland les frontieres entre les propositions parataesqu

correspondent dans 90% des cas a des coupuredigess On
peut observer une coincidence de frontieres adaréé(4-6), la

3 Concernant la définition et le statut de ces stamées non introduites, voir
Glikman (2008 a et b).

4 |ci et dans la suite de larticle, nous utilisesole signe # pour désigner la
frontiere entre les propositions, // pour désigteerfrontiere prosodique que



proposition subordonnée occupant un hémistichgyrdgposition
régissante I'autre hémistiche :

8. N'i ad celoi // # a I'altre ne parolR6land1803)
[il nexiste pas celui =il N’y a personne [qui] nearle a 'autre]

9. Par vos li mand // # bataille i seit justeRo{and2761)
[par vous [je] lui commande [que] la bataille y $divrée]

On peut également observer une coincidence deidrent
I'échelle du vers, chaque proposition occupantens v

10."Marsiliun de meie part nunciez #
Cuntre Franceis li sui venut aiderRdland2674)
[annoncez a Marsile de ma part [que] je suis vetaider contre les
francais]

11."En ceste tere n'est remés chevaler #
Ne seit ocis 0 en Sebre neiéRaland2797)
[en cette terre il n'est resté de chevalier [quig B0it tué ou noyé dans
I'Ebre]

DansRenart le probléme est que la coupe est « libre », dore
apparemment 100% des cas qui montrent une corréapoa entre
frontieres prosodiques et frontieres syntaxiquesnsdaes
constructions paratactiques. On trouve alors desleaoincidence
avec différents types de coupe :

un type de coupe en 4-4 :

12.Renart set bien // # ce est li orRepart513)
[Renart sait bien [que] c’est I'ours]

un type de coupe en 2-6 :

13.ce cuit // # vos n'en gouterieRgnart823)
[je (le) crois [que] vous n’en golteriez pas]

un type de coupe en 3-5 :

constitue la césure, et le retour a la ligne enolraque vers pour désigner la
frontiere prosodique indiquée par le vers.



14."Mes or est Renart pris au laz
et set bien // # ce n'est mie a gas;
bien set // # ne se puet or desfandre:
a male hart le feront pandreRénart1361-64)
[Mais a présent Renart est pris au collet et saénb[que] ce n’est pas
une plaisanterie ; [il] sait bien [qu’] a présentil] ne peut pas se
défendre : ils le feront pendre au gibet d’infamie]

Dans cet extrait, on peut également observer aistgvant une
construction paratactique avec une frontiere cpomedant a une
coupe 2-6.

On trouve également des constructions paratactiqiesss
lesquelles chaque proposition occupe un vers :

15."Tant fu sainz et religious #
acordees les a endousRgnart3239-40)
[il fut si saint et religieux [qu'il] les a accordss toutes les deux]

Dans Berthe la proportion de correspondance entre structure
prosodique et structure syntaxique est moindre dgns les deux
ceuvres précedentes. Cependant, la frontiere exgrprbpositions
paratactiques coincide dans tout de méme 69% deavex une
frontiere prosodique. Dans 40% des cas, il s'agitnel
correspondance a la césure :

16.N’en y a un tout seul // # nait la table guerf@erthe60)
[il N’y en a pas un tout seul [qui] n’ait désertg fable]

17.Je sai bien vraiement // # Tybers vous a murdBertbe2186)
[je sais bien en vérité [que] Tibert vous a tuée]

tandis que la frontiere syntaxique correspond &niée du vers
dans 29% des cas :

18.« Quant partimes de lui, tres bien nous conmanda #
Ne fussiens chevalier fors de vous; ce ser8extfie2570-71)
[quand nous I'avons quitté, il nous commanda fodatrique] nous ne
fussions chevalier si ce n’est que de vous, ileza ainsi]



Nous avons ainsi pu relever dans notre corpus umbr®
important de cas de constructions paratactiques ldsrfrontieres
correspondaient a des frontieres prosodiques. @epéncomme
nous l'avions annonce, nous avons également puereties cas de
constructions paratactiques ne présentant pasamtespondance.
Nous allons a présent étudier plus en détail daetsdypes de cas
les frontieres prosodiques et syntaxiques ne quoretent pas, afin
de voir quelles hypotheses on peut en déduireastwristruction de
la parataxe et sur le rapport prosodie — grammaireancien
francais.

Cas de non coincidence :

Les cas de non coincidence entre frontieres prqeedi et
frontieres de propositions paratactiques relévent fait de
différents types de configuration.

D'une part, il peut s’agir de constructions paratpes
s’étendant sur plusieurs vers, la structure sygtexidébordant,
pour ainsi dire, de la structure rythmique. Celanétla frontiere
entre les propositions paratactiques peut tout démen
correspondre a la présence d’'une des frontieregiques, et les
autres frontiéres prosodiques peuvent égalemergsmondre a des
frontiéres syntaxiques, mais d'un autre type quefrtmtiere
propositionnelle, comme les frontieres de groupe. g@ut ainsi
observer dans I'exemple (19) ci-dessous que latiten de la
subordonnée paratactique se trouve en effet aslareétandis que
le premier vers contient le groupe nominal sujetlalgoremiére
proposition. La frontiere marquée par le vers gpoad donc ici a
une unité d’ordre inférieur a l'unité propositiotiee

19.La rereguarde des .XII. Cumpaignuns
Ne lesserat // # bataille ne lur durRoland858)
[larriere-garde des Douze Compagnons ne laissafa€d] la bataille ne
leur soit pas donnée]

De méme, dans I'exemple suivant, chaque hémistiohespond
bien a une proposition, mais deux de ces propasitiintercalent
entre les deux éléments de la construction parquect

20.N'i ad Franceis, // # si a lui vient juster, #



Voeillet o nun, # // n'i perdet sun eddRofand3169)
[il 'y a pas de francais [qui], s'il vient joutesvec lui, qu’il le veuille ou
non, n'y perde sa vie]

L’exemple ci-dessous montre également commentréegiéres
prosodiques peuvent correspondre a difféerents uwedunités
syntaxiques, de la proposition au groupe :

21.La riens qui plus le desconforte
ce fu #, gant il vint a la porte,
entre le fraisne et le sapin
a vel l'oisel saint MartinRenart769-72)
[la chose qui linquiéte le plus, ce fut [que], quail vint a la porte,
entre le fréne et le sapin, [il] a vu I'ciseau dei® Martin]

Ainsi, nous pouvons voir que dans ce type de cardiipn, la
construction paratactique déborde de la simpldifmmprosodique
de type césure ou fin de vers en ceci que les pitiqas ne sont
pas contiglies, ou que la proposition elle-méme meEan espace
supérieur a celui délimité par le vers. Nous avégslement
observé que méme dans ce cas, la frontiere syoevegtre les
propositions correspond tout de méme a la prés#ooce frontiere
prosodique. Cela ne contredit donc pas la correlpure entre
structure prosodique et construction de la parat@ependant,
nous avons constaté que les autres frontieres ¢icpses présentes
dans ces exemples peuvent aussi correspondre #aieeres
syntaxiques, mais de niveau différent, puisqu'll psssible d’en
trouver a des frontieres inter-propositionnellesgisnégalement
intra-propositionnelles. De ce fait, on peut étafplie les frontiéres
prosodiques sont en effet susceptibles de corréspoa des
frontiéres syntaxiques, mais qu’elles n’indiqueas pour autant
quelle est la nature de cette frontiere syntaxique.

Les cas de non coincidence entre les frontieregemewonc étre
liés au fait que la construction paratactique dééate la structure
prosodique, comme nous venons de le voir, maisitrdgart, ils
peuvent aussi étre liés a I'absence de frontiaveqatique entre les
propositions, comme C. Marchello-Nizia (93 : 69) degnalait
également, qualifiant ces cas d'« exceptions »siA# I'inverse de
la configuration précédente, dans laquelle la sirecsyntaxique
dépassait le cadre de la frontiere prosodique @nigréant de ce
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fait une difference de niveau syntaxique entre d@érentes
frontiéres prosodiques, dans cette configuratioadcune frontiére
prosodique n'apparait a la frontiere entre les denapositions. De
fait, I'espace délimité par les frontieres prosodis, qui donc
constitue ce qu’on peut appeler une unité prosajigaglobe les
deux propositions de la construction paratactiqQ@st le cas
lorsque les deux propositions de la constructiomatpatique
apparaissent dans un méme hémistiche, comme daegdenples
(22), (23), (24) et (25) ci-dessous :

22.Si li reis voelt, /fprez sui # por vus le face(Roland295)
[Si le roi veut, je suis prét a le faire pour vo(jgue] je le fasse pour
vous)]

23.Paour ai # ne vous tut// si me puist Dieus aidierBérthe320)
[j’ai peur [qu'’il] ne vous tue, puisse Dieu m'aider

24 .« Tybert, » ce dist Morans, //garde # sor li ne fier (Berthe604)
[Tibert, dit Moran, veille [a ce que] tu ne frapper elle]

25.« Hal! rois Pepins, » fait ele, /fj&croi # mar vous vi né
Quant on me veut murdrir delez vostre cost®erthe425-26)
[Ah ! Roi Pépin, fait elle, je crois [que] je vous né pour mon malheur,
quand on veut me tuer a vos cbtés]

ou lorsque I'hémistiche contient une partie au male 'une des
propositions et la seconde, comme dans I'exemge 2dessous,
dans lequel le groupe nominal sujet de « ne poefrmise trouve
dans le premier hémistiche ou dans I'exemple (@il)le premier
hémistiche contient déja le sujet de la proposisonordonnée :

26. Carles li magnes fie poet muer # n'en plurt (Roland841)
[Charles le Grand ne peut s’empécher [qu'il] n'elepre]

27.Quias # le guant/ me caist en la plac®¢land764)
[tu as cru [que] le gant me tomberait sur place ?]

On peut des lors observer que, contrairement aueesgggeérait
C. Marchello-Nizia (1993 : 69), ce type de cas de noincidence
ne semble pas apparaitre exclusivement avec [I'ssiome
relativement figéene poet mier — ng. On a au contraire pu en
relever avec différents types de verbes recteav&cpooir muer

11



évidemment, mais aussi avétre préf avoir peur, garder, croire

et cuidier. Cela pourrait donc signifier que ce type de apnfation
n'est pas restreint a un type d’expression, massipe comme
mode de construction de la parataxe. En outre, emmarquera
également la présence du subjonctif dans la plumbes
propositions subordonnées paratactiques constrgigéésn cette
configuration, le subjonctif pouvant ici constituem indice
supplémentaire d’intégration syntaxique.

Regroupement prosodique et intégration syntaxique :

Avec I'examen de ce type de constructions, dangukdkes les
propositions paratactiques apparaissent dans unmeménité
prosodique, nous proposons ici de poser I'hypotiseseante : le
regroupement dans une méme unité prosodique peastitter un
indice de regroupement syntaxique. Afin de vérifieette
hypothese, nous avons cherché quels autres typestrugures
syntaxiques peuvent apparaitre dans une méme prusddique.
L’enjeu est en effet de voir si, lorsque deux psifons se
trouvent regroupées dans un méme hémistiche (ousticoe donc
'unité prosodique minimale), elles entretiennemtjours un lien
d’intégration syntaxique, ou pas. Les résultatsaterecherches ont
montré qu’'on peut trouver dans un méme groupe Mdrgee
différentes structures syntaxiques, mais qui e@etreent toujours
un rapport étroit entre elles. On peut en effekoler, outre les cas
de parataxe mentionnés précédemment, des cas desver
coordonnés explicitement :

28.Ne poet muer f'en plurt e ne suspirt (Roland2381)
[il ne peut s’empécher [qu'il] n’en pleure et neugire]

29.Bruns se restraint, #ache et resache(Renart674)
[Brun se presse, tire et retire]

de plus, on peut voir en (28) que les verbes @iosrdonnés sont
tous les deux sous la dépendancgydeir mier ce qui confirme
donc qu’il s’agit de cas de coordination intra-gstique.

Il est également possible d’observer des cas derdimation
introduite :

12



30.« Berte, » ce diste Constance, firqi'est il riens que j'aie
Ne soit a vo conmant, [...] -Bérthe1414-15)
[Berthe, dit Constance, a présent il n’est aucuhese que j'ai [qui] ne
soit a votre commandement ...]

31.Et li rois lor respont /bon fust c'on le fesist (Berthe2213)
[et le roi leur répond [qu'il] fut bon qu’on le fee]

Par contre, nous n'avons pas observé de cas depegitions
indépendantes » apparaissant conjointement dahgruarstiche, ce
qui vient confirmer notre hypothese. Cette absepoairrait
sembler étre un résultat attendu au vu de la teskgreinte d’'un
hémistiche, cependant cette contrainte de taidenp€che pourtant
pas de trouver dans un méme hémistiche deux ptapuesiiées
syntaxiguement. Dans I'hémistiche, on ne se tralosgc pas dans
un domaine extra- propositionnel, ou les deux psdEms
n'entretiennent qu’un rapport dordre textuel. Lesructures
syntaxiques présentes dans un méme groupe prososion bien
toujours des structures liées syntaxiqguement, patdien intra-
propositionnel, comme la subordination ou la cawation intra-
phrastique. Le regroupement prosodique peut donstitoer un
indice de regroupement syntaxique. Toutefois, ilpgemet pas
pour autant de coder la nature de ce regroupententfype
subordonnant ou coordonnant, mais indique justdaie qu’il
s’agisse d’un regroupement de type intra- propwsitel.

Nous avons cependant relevé des cas semblanefaieption et
contredire ainsi notre hypothese : il s’agit des dans lesquels
apparait une incise de discours de type « ce gitcémme on a pu
voir par exemple en (24) :

« Tybert, »ce dist Morans // « garde # sor li ne fierBérthe604)

Cependant, ce type d’exemple ne va pas a I'encosgien nous,
de notre hypothese. En effet, les incises songtaents qui ont
comme particularité de s’appuyer sur une propaskitiote », dans
laquelle elles peuvent venir s’'insérer a n'impartelle place. On
reste donc en quelque sorte dans le domaine to@ositionnel,
et non dans des cas de propositions « indépendantes
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Un autre exemple posant probleme est ce qu’ongizsedrver au
deuxieme vers dans I'exemple (18) reproduit ci-dessavec le
groupe « ce sera » en fin de vers :

« Quant partimes de lui, tres bien nous conmanda #
Ne fussiens chevalier fors de vouas;sera » Berthe2570-71)

Le probléme tient ici au fait que si on appliques wésure en 6-6,
on trouve dans le méme hémistiche « fors de voessera », alors
que «ce sera» semble syntaxiguement non lié. rdepg il est
possible que cela ne contredise en fait pas ngtpethése pour
autant. En effet, plutbét que de proposer une césnré-6, selon
laquelle on se trouverait alors avec deux élémemnisliés dans un
méme groupe prosodique, il semble gu’il soit pdesde lire ici

une césure déplacée en 9-3, ou bien une doubleeahupers, de
type 6-3-3. Ainsi, « ce sera» se situerait apnés coupe forte,
sorte de ponctuation conclusive du discours, misedinf par sa
position en fin de vers.

Ainsi, il nous semble que [I'hypothése selon laguele
regroupement prosodique peut indiquer un regroupeme
syntaxique peut étre maintenue.

Frontieres prosodiques et frontieres syntaxiques :

Nous avons vu précédemment que les frontieres dese
propositions dans la construction de la parataxeespondaient a
des frontieres prosodiques. Il y a donc un lieaiacidence entre
frontieres syntaxiques et frontieres prosodiquess d& cadre. Afin
de voir si ce rapport de coincidence est limité adnstruction de
la parataxe, nous allons a présent observer qumds tle frontiéres
syntaxiqgues peuvent correspondre aux frontieressogliques.
Comme nous l'avons rappelé au début de cet articl®)archello-
Nizia (78: 36-37) signalait la forte correspondanentre
« structure rythmique et structure syntaxique » ceomant les
constructions propositionnelles d'une maniere gdprér Nous
avons déja pu observer ci-dessus que les frontdregers et les
césures pouvaient marquer des frontieres de propTsi
paratactiques certes, mais aussi de groupe, corangelgxemple
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(19) reproduit ci-dessous, dans lequel le premés orrespond
au groupe nominal sujet :

La rereguarde des .XIl. Cumpaignuns
Ne lesserat // # bataille ne lur durRoland858)

De méme, les frontiéres prosodiques peuvent égalemarquer
des frontieres de propositions indépendantes owudoooées, ou
bien sar de propositions subordonnées introduites :

32.Li reis Marsilie esteit en Sarraguce.
Alez en est en un verger suz I'umbr&p(and10-11)
[Le roi Marsile était en Saragosse. Il est allé dam verger a 'ombre]

33.Piez ad copez // e les gambes ad plaRslahd1652)
[[1] a les pieds [=les sabots] coupés et [il] asggambes plates]

34.Carles comandet // que face sun servisldnd298)
[Charles commande que [je] fasse son service]

Ainsi, s’il est vrai qu’on peut établir un rappale coincidence
entre frontieres prosodiques et frontieres synteesq il n’est pas
pour autant possible de dire que la prosodie daeseindications
sur la syntaxe, puisque ce rapport de coinciderstg ptre de
différent ordre, aussi bien pour indiquer une fignat entre deux
propositions indépendantes, entre deux propositiges, ou les
limites d’'un groupe nominal, par exemple. Les frénas
prosodiques peuvent donc marquer des frontieredgues de
difféerentes natures et de niveaux différents :aintou extra-
phrastique, de proposition ou de groupe... Il n’yaa de hiérarchie
dans les frontieres prosodiques, c'est-a-dire quienpeut pas
établir de relation entre telle ou telle frontipresodique et tel type
de frontiére syntaxique. C’est en cela que nousy@usidire que la
prosodie ne code pas la syntaxe en ancien francais.

Parataxe et versification :
Nous venons de voir qu’il est possible d'établir ien de
correspondance entre frontieres prosodiques ettidres de

propositions dans la construction des subordonpéaestactiques.
De plus, ces subordonnées paratactiques sont gdgaeintes en
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vers qu'en prose. De ce fait, ces constructions sontvent été
associées a la présence du vers. C. Marchello-Niziaonclut
méme que :

35.« la structure du vers est bien une condition rezies a leur emploi. »
(Marchello-Nizia 78 : 37)

Pourtant, il est tout de méme possible de relews chs de
parataxe en prose. Ces cas sont certes moins fitSgueis il n’en
reste pas moins qu’ils existent. Ddresmort le roi Arty ceuvre en
prose du 13e siécle, donc différente des ceuvreegeates tant
par le fait qu’il s’agisse de prose que par 'épmquous avons ainsi
pu relever six cas de propositions subordonnéeggmigues, dont
nous donnons ci-dessous quelques exemples :

36.car il set bien #, se la reine le set, ele I'emasavaugré si grant a son
escient qu'il ne trouvera jamés pes enver&tiu(14;20-22) (narration)
[car il sait bien [que], si la reine le sait, ellkii en voudra tellement &
son avis qu'il ne trouvera jamais de paix envels]el

37.car je sai bien #, se je l'elisse mandé, il i fustuz volentiers et
debonerementirtu 186, 45-46)

[car je sais bien [que], si je I'avais demandéyikerait venu volontiers
et gentiment]

38.Dame, font il, ne vos esmaiez onques; sachiez #deffendrons bien
ceste tor encontre Mordret, se il est tiex qu'ivddlle asalir, Artu 142,
36-39)
[Dame, font-ils, ne vous effrayez pas, sachez [oqoels défendrons bien
cette tour contre Mordred, s'il est tel qu’il velassaillir]

Pour faire une breve analyse de ces cas, signglansur les six
cas relevés, cing apparaissent en discours diacen narration.
On remarque également dans une partie des exetapbedsence
d’une proposition hypothétique introduite par @se

Le fait quon puisse relever des cas de subordanée
paratactiques en prose semble bien montrer quitl é@nsidérer
cette construction comme possible dans la langile.re serait
donc pas liée uniqguement a une structure partreillié vers, mais
doit étre analysée comme faisant partie de la kanguisqu’elle
reste possible et surtout compréhensible en ptotut peut-étre
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chercher d’autres explications au fait qu'elle yt,sd est vrai,
beaucoup moins fréquente. On pourrait penser pampbe au fait
que la prose est un genre plus tardif que leSvedm pourrait
également supposer, plutbét qu’'un rapport a la freasion, un
rapport a l'oralité, les cas de parataxe en progearaissant
majoritairement en discours direct. Cette baissefrdguence
pourrait aussi avoir un lien avec le rapport a dame, le genre
prose étant considéré comme un genre plus ‘norme’.

Quelles que puissent étre les tentatives pour ex@li la
diminution de fréquence de la parataxe en prosgeil reste pas
moins qu’on ne peut pas dire, selon nous, que te seit une
condition nécessaire et suffisante a sa realisatihn fait de
I'existence d’exemples en prose, malgré leur nongme éleve.
Cependant, il est vrai que les frontieres prosaeigbien qu’elles
ne codent pas la syntaxe, peuvent servir de marqieudimite
entre proposition. La coincidence entre frontigessodiques et
frontiéres syntaxiques dans la construction dealatpxe en vers
pourrait donc étre considérée comme un facteurrifgaat son
emploi. La présence de la parataxe nécessitenasi gieut-étre
d’'une maniére ou d’'une autre une sorte d’aidedgtaarcation des
propositions, cette démarcation étant indiquéereseppar d’autres
moyens, comme on a pu le voir par exemple averésepce d’'une
proposition hypothétique introduite, la frontierentre les
propositions se trouvant de fait marquée par lajocmtion se
introduisant la proposition hypothétique.

4. Bilan

A la suite de C. Marchello-Nizia, nous avons pur\dans cet
article qu’il peut exister une coincidence entreonfieres
prosodiques et frontieres syntaxiques, en paréculians la
construction des subordonnées paratactiques. Capendous
avons également pu voir qu'il existait des cas de coincidence
et que ce phénomene de coincidence entre frontéest pas
limité ni a la construction des subordonnées petigizes, ni méme

5 On trouve cependant des cas de parataxe plusefrégent dans les textes en
vers tardifs également, comme dans les Miracleax€esont toutefois souvent
considérés comme archaisants.
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a la structure propositionnelle elle-méme. Il paussi y avoir
coincidence entre frontieres prosodiques et froegiésyntaxiques
intra-propositionnelles, au niveau des groupes.

Nous sommes également arrivée a la conclusionajpekence
du vers n’est pas une condition nécessaire etssunti a la
présence de la parataxe. Il nous semble en efietlaystructure
versifiee ne suffit pas a expliquer la constructi@amatactique. Le
fait de la considérer comme une condition nécessaisuffisante a
son emploi ne permet pas, en effet, d’expliquerrgaoi il en
existe tout de méme des exemples en prose, méoeensici sont
peu nombreux, ni pourquoi, inversement, la consbnc
paratactique n’apparait pas plus fréequemment es. v&insi, la
parataxe ne doit pas, selon nous, étre analyséemeonme
construction particuliére liée a la structure dusyemais bien
comme une construction faisant partie de la langueil faut
chercher ailleurs des explications supplémentairss emploi.

Nous avons de plus pu mettre a jour dans cet aftekistence
d’'un indice prosodique de regroupement syntaxicte. effet,
I'englobement dans une méme unité prosodique pngtituer un
indice de regroupement syntaxique, qui, S’il n'oek pas
exactement la nature de ce lien, montre qu’il exish rapport
intra-phrastique entre les éléments ainsi regroaupéutre part,
nous avons également pu montrer que, bien qu'tl waii qu’il
existe un rapport de coincidence entre frontiemesqaiques et
frontieres syntaxiques, cette coincidence peut emec des
éléments de natures diverses. Ainsi, comme nowsri®a dit ci-
dessus, il n'existe pas de hiérarchie entre legtirees prosodiques
de difféerents types, selon laquelle telle frontigeeosodique
correspondrait a telle frontiere syntaxique, intrad extra-
propositionnelle. Notre étude montre donc que tsqdie ne suffit
pas a coder la syntaxe en ancien francais.

Cette analyse sur les rapports prosodie — gramneairancien
francais rejoint donc les résultats de Il'analyse ku francais
moderne de Avanzi & Lacheret (a par.), tant sutél d’'un indice
de regroupement que sur les indications que peutnifo la
prosodie pour I'analyse syntaxique. Selon cettelestla prosodie
ne code pas la syntaxe en francais moderne ; drepgisager que
le regroupement dans une méme unité prosodiquegoastituer
un indice de regroupement syntaxique, mais la poesde pauses
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ne permet pas d’indiquer le lien syntaxique. Quaaieen ancien
francais ou en francais moderne, la prosodie ne pad la syntaxe,
il faut donc avoir recours a d’autres indices pamalyser les
rapports syntaxiques.
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