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Isabelle Léglise et Bettina Migge (UMR CELIA)

Contacts de langues issus de mobilités dans un espalurilingue :
approches croisées a St Laurent du Maroni (Guyanergncaise)

Introduction :

Le département francais d'outre mer de la Guyargsgmte une grande diversité linguistique
(Queixalds, 2000). Si la plupart des langues twialisée$ sont en cours de description, I'étude
linguistique et sociolinguistique des contacts @mes derniéres et les langues issues de différente
migrations n'en est qu'aux prémisses. Il sembleendant, au vu de premieres études situées (Alby,
2001, pour Awala-Yalimapo, Leconte et CaitucoliD20pour St Georges de I'Oyapock, Léglise,
2002, pour Mana, cf. carte en Annexe) que la Guysnieau niveau macrosociolinguistique, et en
particulier en milieu urbain, dans une situationpdigrilinguisme généralisé, a l'instar de certaines
situations africaines ou indiennes.

Afin d’interroger ce plurilinguisme au regard denwbilité et des trajectoires des individus qui se
croisent, la ville de Saint Laurent du Maroni, nasemblé un point d’entrée particulierement
intéressant en raison de ses caractéristiques ayugues, historiqgues et démographiques. Dans le
cadre de plusieurs projets de rechetate cours au sein de 'TUMR CELIA, nous analysorss le
pratiques et déclarations de Guyanais de différages dans différents contextes (a I'école, en
famille, entre amis, lors d’échanges commercianxsituation de travail). Nous nous limiterons ici
aux contacts de langues chez les enfants et lasgeadultes saint-laurentins dans trois domaigaes :
'école, dans la famille et dans la communauté géde d'origine. Face a un échec scolaire
particuliérement marqdgil s’avére important de connaitre la biograpliguistique des enfants en
age d'étre scolarisés : sont-ils massivement mogoés (et non francophones) avant d’arriver a
I'école ? quelles langues parlent-ils a I'écoleretdehors ? ont-ils un usage du francgais en deleors
I'école ? quelles sont leurs langues de commuioicatiter et intra-communautaire ?

Ces études répondent a la demande d'un diagnosimiaguistique en Guyane pouvant se résumer a
la formule de Fishman (1965) : « who speaks whajuage to whom and when ? », qui implique, de
fait, beaucoup d’autres questions. Il s'agit nonlement de déterminer quelles sont les langues en
présence, mais aussi quels réles elles assumasiiegjfonctions sociales leur sont attribuées ear |
locuteurs et les différentes communautés en préséreagit également de tirer des conséquences de
cette situation pour l'avenir des langues indigepadées en Guyane comme pour I'avenir d’'un
francais majoritairement langue seconde et languscdlarisation. Il s'agit de s’interroger enfirr su
les conséquences identitaires et sociales desgjpeatlinguistiques et de leurs évolutions.

Nous tenterons de montrer comment différents typiepproches d’'un méme terrain — macro et
microsociolinguistiques, quantitatives et qualtes — peuvent s'articuler et nous paraissent
nécessairement complémentaires a I'appréhensiompli&somenes de contacts, et a fortiori a la
définition de moyens d’intervention.

! Leglise@univ-tours.fr Migge@em.uni-frankfurt.deUne premiére version de ce texte a bénéficié dedaure
critique de C. Deprez que nous remercions viverpeut ses conseils.

2 Qutre le francais : le créole guyanais, six lasgaenérindiennes (kali'na, wayana, wayampi, émérillo
arawak, palikur), des créoles businenge de badaisadvariantes aluku, ndjuka, pamaka) et de bagise
partiellement relexifié en portugais (saamaka), larggue asiatique (hmong). Pour une présentatios pl
détaillée : Camargo et al (2003).

® Des observations menées dans la communauté bgeirem Guyane et au Surinam, en particulier sur la
construction langagiére des identités sociales gMifg996-2002) et un diagnostic sociolinguistiquesdauest
guyanais (Léglise 2000-2004) appelé des vceux dmipé de linguistes impliquée dans la descripties d
langues en présence. Ces deux projets ont bénéfigi€inancement de la DGLFLF.

* En Guyane, 45% de la population scolaire quit&yéme éducatif sans dipldme (Durand et Guya®8)19




1. Saint Laurent du Maroni
1.1.Quelques repeéres historiques et démographiques

Ville des bagneés la colonie de St Laurent du Maroni, créée en 1850’emplacement d’un village
amérindien kali'na a connu une évolution rapidesiaation frontaliere entre la Guyane Hollandaise
(lactuel Surinam) et la Guyane Francaise, sa osiportuaire le long du fleuve Maroni, et
I'application du doublage des peines pour les prigers ont permis une rapide extension territoriale
et démographique. Dés 1880, elle compte 10 00Qdrbj soit la moitié de la population actuelle et
devient rapidement une ‘ville créole’ (Chérubin®88).La fermeture des bagnes dans les années 50
apporte une certaine récession pour St Laurenhe&aompte dans les années 80 que 7000 habitants.
Mais la guerre civile au Surinam et la situatioor@mique de ce dernier, comme du Guyana voisin,
entrainent d’importantes migrations et St Laurentieht ville refuge pour de nombreux Surinamais
(avec notamment l'ouverture de camps de réfugiparéir de 1986 dans lesquels 6000 personnes
(Anouilh, 1994, Hoogbergen et Polimé 2002) sontuaiilies). Actuellement, St Laurent s’impose
comme la grande ville de I'Ouest guyanais avec population officielle de 20 000 habitants
(INSEE, 1999). En pleine mutation, 60% de la pojotay a moins de 24 ans et 33% n'y a pas la
nationalité francaise (INSEE, 1999), ce qui coroesp sensiblement a la situation générale
guyanaise.

Ni la nationalité ou le lieu de naissance — vagahlies recensements francais — ni I'appartenance
ethnique — variable des recensements surinamais Fappartenance communautdire critéres
hautement subjectifs mais fonctionnant comme caitgg@ad hoc dans la société guyanaise — ne
permettent d’estimation quantitative des languedépa a Saint Laurent. Parmi la population
amérindienne kali'na par exemple, certaines famiilleutochtones sont issues des premiers
peuplements sur le sol guyanais alors que d'api@gennent de migrations plus ou moins récentes
du Surinam ou du Brésil. La présence de ces disezsenmunautés laisse toutefois supposer un
plurilinguisme important & Saint Laurent : on pdéhombrer une vingtaine de langues susceptibles
d’étre parlées comme langues premieres et quelgngees de communication susceptibles de jouer
un rble véhiculaire, en particulier le créole gugianle francais, le néerlandais, le sranan torigo e
I'anglais.

1.2.Une forte mobilité sociale

Le contexte de mobilité a St Laurent du Maroni é@qassivement des mouvements migratoires en
provenance du Surinam (Price, 2002, Piantoni, 28@2gbergen et Polimé, 2002). Depuis le dernier
recensement, les Surinamais constituent, avec @@&&onnes, le premier groupe d'étrangers vivant
sur le territoire guyanais (INSEE, 1999). Un tidesla population de St Laurent est de nationalité
surinamaise (Charrier, 2002) mais ce chiffre offictache des réalités fort diverses en termes
sociologiques et linguistiques :

Un premier axe de mobilité concerne les migratidiss ‘récentes’ de la cote du Surinam vers la
Guyane depuis la guerre civile. Il s’agit d’'une ratgpn économique concernant de jeunes adultes de
diverses origines : businerfgecréoles surinamais, ou personnes arrivées awnauariaprés une
premiere migration : d’'Indonésie, de Haiti, ou evcau Guyana. lls viennent en majorité de
Paramaribo et continuent souvent a se déplacer 8ntraurent et cette ville pour du petit commerce

®> On estime & environ 70 000 le nombre de condarét@s passés par les différents camps de la commune
entre 1852 et 1953.

® En 1850, afin d’assurer la colonisation des teings, le gouvernement francais double la duréeéjour en
Guyane : en fin de peine, les condamnés devaistarran temps identique a celui de leur condamma@ette
décision a contribué en partie a peupler St Laurent

” Notamment : amérindiens, créoles (guyanais), foagons ou businenge, métropolitains, antillais
(martiniquais ou guadeloupéens), Haitiens, Saintedns, Brésiliens, Chinois, Hmong, etc.

® Nous employons ici le termleusinengepour renvoyer aux descendants d’anciens esclawda Guyane
Hollandaise ayant fuit les plantations au XVlllede qui s’auto-dénomment, ainsi que leurs langédsku’,
‘Ndjuka’, ‘Pamaka’ et ‘Saamaka’. Certaines famillgant installées en Guyane depuis le marronagdrd&au
proviennent récemment du Surinam.



(Hoogbergen et Polimé, 200Beaucoup ont une formation scolaire moyenne eteptariéerlandais

et sranan tongo en plus de leur(s) langue(s) nete(s). lIs n'avaient pas ou trés peu de lieng dae
Guyane avant leur migration et percoivent générafgmeur présence comme momentanée,
éventuellement comme un passage vers les Pays-Bas.

Un second axe concerne les mouvements migratoadiionnels entre campagnes et villes chez les
Businenge. Cet exode rural fluvial (Piantoni, 2062 déroulait vers les centres urbains de
Paramaribo et Albina, au Surinam, qui étaient alesscapitales économiques et culturelles de la
région, puis s’est déplacé vers St Laurent sarteftia représenter, pour les populations businenge
des villages surinamais, un « passage de frontiGetre que celui déja réalisé a lintérieur du
Surinam : de l'intérieur des territoires marrorslitionnels (les pays Pamaka, Aluku, Ndjuka) vers |
Surinam, c’est-a-dire la ville. Au villaggirai a Paramaribo se dit en effemi o go a saanaf'irai

au Surinam) Ces mouvements migratoires s'inscrivent égalerdans une tradition d'immigration
laborieuse, la France ayant souvent fait appel dadmain d'ceuvre surinamaise ; ces derniers
passaient pendant quelques saisons avant de ret@urpays des ancétres ou s'installaient alors en
Guyane, sans rechercher de légalisation partieu(ierice et Price, 2003). Actuellement, cet exode
rural touche majoritairement des femmes de moin8Q@ans, venant de villages situés le long des
fleuves Maroni, Tapanahoni et Surinam, qui ont sot\déja eu des contacts avec St Laurent pour
des achats, des visites de proche famille déjaliésten Guyane ou des soins a I'hépital. A la
recherche d’'une ‘vie moderne’, d'un emploi rémunété&’écoles pour leurs enfants, ces femmes
voient St Laurent comme le but de leur migratiom. hajorité n'a jamais été scolarisée et est
essentiellement monolingue dans l'une des variamisgenge (ndjuka / pamaka / aluku) (Price et
Price, 2003).

Ces différents phénomeénes migratoires, avec lgrsificités, impliquent des déplacements dans les
phénomenes de contacts macrosociolinguistiques,panticulier entre langues businenge et
véhiculaires comme nous le verrons plus loin.

2. Leslangues en présence : résultats d’'une enquétemilieu scolaire

La premiere méthode d’enquéte employée s'inspiral@ux sociolinguistiques dans des contextes
plurilingues (entre autres, Juillard, 1995) en ipalier par questionnaires et entretiens auprés
d’enfants scolarisés issus de I'immigration (Depr&294, Leconte, 1997). Elle a consisté en
entretiens oraux d’'une dizaine de minutes qui gidad recueillir les déclarations d’enfants de eyl
(entre 9 et 12 ans), pris séparément en dehorsalles de clasdea propos de leurs pratiques et
celles de leur entourage. Les données présentélessnus concernent une centaine d’enfants (dont
la moyenne d’age est de 10,2) de deux écoles daudent, I'une située a la Charbonniere, quartier
regroupant les différentes communautés businerigetrd située en centre ville. Ces résultats
concernent des pratiques déclaratives que nousimigsns bien évidemment pas aux pratiques
effectives des enfants et de leurs familles. llsisndonnent cependant des indications sur la
répartition des langues, sur les attitudes facessdangues et a leur pratique et en particuliedss
éventuelles occultations.

2.1.Les langues premiéres déclarées

Dans les répertoires des enfants, on se rend catoppmids trés important du ndjuka qui apparait
non seulement comme la langue que plus de la r@ajes enfants déclarent comme « langue qu'ils
parlaient avant d’aller a I'école’»mais également comme I'une des langues déclaré&sou 4.

Elle apparait comme la langue a laquelle les emfaont majoritairement confrontés s’ils ne la

° 400 entretiens ont été réalisés pour les villeMdea et St Laurent. Pour une présentation désailléguide
d’entretien et des conditions de passation ainsigpur une comparaison entre différentes villes, Méglise
(2002) et (a paratitre).

19 Désormais «L1» ou «langue(s) premiére(s)», enngpa la question quelles langues tu parlais avant
d’aller a I'école ?repris plus loin dans I'entretien paalors, ta premiére langue, c’est..pyis«L2, L3, L4» ou
«langue seconde etc.», dans I'ordre donné en répiriaequestiorguelles autres langues as-tu apprief?
explicité ensuite paa deuxiéme langue, c’est...?, ta troisieme langue...



parlent pas dés leur naissance. Le frangais quéuit Eangue de I'école, s'impose comme langue
seconde dans 98% des cas.

L1 déclarée L2 déclarée L3 déclarée L4 déclarée
ndjuka : 58% francais : 98% ndjuka : 31% Ndjuka : 31%
pamaka : 19% aluku : 19% Aluku : 31 %
aluku : 13% sranan tongo : 19% Pamaka : 31%

saamaka : 4% pamaka : 15%

francais : 2% francais : 4% ‘<. A0
créole haitien : 2% | ndjuka : 2% anglais : 4% Anglais : 4%
kali'na : 2% créole guyanais : 4%

100% 100% 100% 100%

Tab. 1. Poids relatif des langues déclarées par leafants

Le tableau suivant répartit les différentes langdéslarées en fonction des premiéres langues des
enfants. On remarque que certains enfants ne détlguw’une langue (le francais) ou deux (le ndjuka
et le francais). Plus leur langue premiere semindér @le valeur sur le marché linguistique (Bourdieu
1982) local — langue de I'école pour le francadgigue des copains pour le ndjuka moins ces
locuteurs n’apprennent de langues supplémentait®8% des enfants déclarant parler francais avant
d'étre scolarisés affirment ne pas connaitre démutangues et 74% des enfants L1 ndjuka et L2
francais déclarent ne pas en connaitre d’autressAjue les % des enfants déclarant parler le pamak
en premier et la totalité de ceux déclarant I'al@kule saamaka disent étre confrontés a 3, voire 4
langues et s’adapter aux autres variantes busirgargela communication.

L1 déclarée L2 déclarée L3 déclarée L4 déclarée
Ndjuka francais (100%) aluku (10%)
pamaka (6,5%)
sranan (6,5%) anglais (3%)
anglais (3%) Vide : 74%
Pamaka francais (100%) ndjuka (40%) aluku (20%)

aluku (20%)
sranan (10) Vide : 30%

Aluku francais (100%) ndjuka (57%) ndjuka (28%)
sranan (28%) pamaka (28%)
pamaka (14%) Vide : 0%

Saamaka francais (50%) pamaka (50%)

ndjuka (50%) francais (50%) Vide : 0%

Créole haitien francgais (100%) créole guyanais (100%

Kali'na francais (100%)

Francais Vide : 1009

Tab. 2. Langues déclarées par les enfants, en foioet de leurs premiéres langues

Un exemple de cette adaptation est fourni dansHérsa ci-dessous, ou I'on voit que les échanges
enfants/copains sont dissymétriques : aluku enyatazh / ndjuka en réceptitnCet enfant de 10
ans déclare 4 langues : aluku, frangais, sranagotehndjuka. Né & Grand Santi, il habite St Lauren
depuis sa scolarisation. Il estime bien parlerrempere langue (I'aluku, qu’il utilise dans la faimi

et avec ses copains) et la comprendre trés binpten parler et comprendre fa(2 francais, qu'il
parle a I'école et avec ses fréres et sceurs), upg@eer et comprendre la troisiéme (le sranan) qu’
parle uniqguement avec son pere dont c'est la lamqyeeiere) et bien parler et comprendre la
guatrieme (le ndjuka, langue d’'un certain nombreekecopains). Par ailleurs, il déclare étre Is plu
I'aise en aluku.

1 En raison sans doute de la supériorité numéringgiue plus haut puisque prés de 60% des enfants
déclarent le ndjuka en L1.

12 En réponse aux questiodsins quelles langues tu parles & tes copainguds dans quelles langues tes
copains te parlent.

13 En réponse a la questignelles langues parlait ton pére quand il étaitipetabrégé eml pére / L1 mére

dans les schémas.



P — b —
Enf  alui pére Enf fraluky  fréres/ soeurs
= <—=<
ali /sranan
. b —
Enf gl mere Enf ik copains
nedfuika

Li pére : sranan

Limére : aluky be plus & Laize : aluku
Bien que le terme de ‘langue maternelle’ ait étiééédans les entretiens, on remarque que la langue
déclarée en premier correspond trés souvent admele mére « quand elle était petite » en paigicul
chez les Businenge. Les schémas suivants illusiesndéclarations d’'une fille de 11 ans, née a St
Laurent. Sa premiere langue est le ndjuka, langusadmere, avec laquelle elle le parle. Elle déclar
le francais en second (langue qu’elle estime tiéts parler et comprendre, bien qu’elle déclareane |
parler qu'a I'école) et I'aluku en troisieme : larggde son pére, elle estime ne la parler qu’un peu,
mais bien la comprendre. Elle s’identifie ainsiildment aux Ndjuka puisque d’aprés ses
déclarations, ce sont les autres (son pere, ses feé sceurs) qui lui parlent en aluku ou mélanigant
variantes alors qu’elle répond en ndjuka. Ces éksngont sans doute a rapprocher de la structure
matrilinéaire de la société businenge. Il faut égeant rappeler la trés grande proximité linguistiqu
entre aluku et ndjuka (Goury, Migge, a paraitrelestdistinctions linguistiques minimes permettant
un marquage identitaire sur lesquelles nous revigrsden 3.2.

=" p—
Enf  pedjiid pére Enf ndjuka fréres/ soeurs
crlide ndfuka / aluk
— p—
Enf  pejid mére Enf  ndjuka  copains
<= <—=
LI pére :aluwin le plus & laise : ndjuid

Limeére : ndjuka

2.2.Une relativement faible pénétration du francais slées familles et entre amis

Lors de nombreuses enquétes sur les pratiqgueamtpsas dans I'immigration en France (entre autres
Deprez, 1994, Boutet et Saillard, 2003), on a poarguer que le francgais était souvent pratiqué avec
les amis et les membres de la famille de la méraeclkre d’age (fratrie essentiellement, mais

également jeunes oncles et tantes agissant alonmeopasseurs de langue’). Des observations
identiques ont pu étre réalisées dans la commuméath@, en Guyane Francaise (Léglise, 2002). Or,
au vu des déclarations des enfants de St Laurerlests communications avec leurs copains, on

constate gu'ils sont peu exposés au francais senleni1% déclarent parler francgais avec leurs amis
et 34% déclarent étre confrontés partiellementranchis en plus d'autres langues (ndjuka, pamaka,
aluku etc.)

Copains / enfant | Enfant/ copairratrie / enfant | Enfant / fratrig
Communications
Entierement en 11% 11% 11% 12%
francais
Partiellement en 34% 25% 19% 19%
francais

Tab. 3. Utilisation du francais dans la fratrie ouentre amis

La pénétration du francais dans les familles semigans importante encore : si les mémes enfants
(11%) déclarent parler uniquement francais averslénéres et sceurs, ils sont également moins de
20% a échanger avec eux partiellement en franeaien ndjuka, aluku, pamaka). Ces chiffres sont
extrémement bas par rapport a la commune de Mandaapb proche géographiquement de St



Laurent, ou 42% des enfants déclaraient échangguement en francgais avec leurs fréres et sceurs et
27% parler partiellement en francais (en plus dukaj de I'anglais, du créole, du hmong etc....).

Il semble donc que pour ces enfants le francaistiss majoritairement et quasi exclusivement une
langue de I'école. Seuls 6% des enfants répondent gn dehors de I'école be francais« est la
langue qu[ils] parlent le plus souvent »

2.3.Auto-évaluation des compétences

Le tableau ci-dessous illustre l'auto-évaluationsifiee des compétences en production et en
compréhension déclarées par les enfants en répodss questions commeta premiere langue, tu

la parles "trés bien / bien ou un peu" Deur la productiork le ndjuka tu le comprends "trés bien /
bien ou un peu ?" pour la compréhension. Par exemple, 85% des enfediarant I'aluku comme
premiére langue estiment bien ou trés bien le patld00% tres bien le comprendre. Ces résultats
sont semblables pour le pamaka et Iégérement [@uésepour le ndjuka.

Langue premiére |Auto-évaluation | Auto-évaluation
en production | en compréhensior

Aluku 85% 100%

Créole haitien 100% 100%

Francais 100% 100%
Kali'na 0% 0%
Ndjuka 93% 97%
Pamaka 80% 90%
Saamaka 50% 50%

Tab. 4. Auto-évaluation en premiére langue

En revanche, comme cela a déja pu étre montréumllen Guyane (Léglise, 2002), les enfants

amérindiens déclarant par exemple le kali'na cofangue premiére ont tendance a estimer qu'ils ne
la parlent et la comprennent qu’un peu, a la diffiée du francais, langue seconde qu'’ils parlent et
comprennent « trés bien ». De méme, les enfantaad@ase déclarent moins compétents dans leur
langue premiére que les autfes

En ce qui concerne le frangais langue secondegrsenlt 65% des enfants déclarent bien ou tres bien
le parler. Au total, c’est plus de 30% des enfapissemblent ne pas se sentir a I'aise en franCas.
dernier résultat, supérieur & d’autres villes deydde comme Mana ou méme St Georges de
I'Oyapock, pourrait confirmer I'hypothése d’'une esjftion moindre au francgais a St Laurent.

Pensent parldrancais trés bien 37% ; bien 27% un peu 35%

Pensent comprendrefi@ncais  trés bien 4% ; bien 21% un peu 29%

Enfin, les auto-évaluations dans les troisiemeguas sont tres faibles. A I'exception du ndjuka qui
est bien ou trés bien compris par 50% des enfamés de 20% des enfants estiment avoir des
compétences importantes dans leutaBgue (en pamaka, aluku et sranan tongo). Enrgérmgest
80% des enfants qui estiment ne parler et compeeqalk un peu » ces variantes proches alors qu'il
y &, d'un point de vue linguistique, intercomprésien. Nous y reviendrons.

11| ne sera pas possible de traiter ici des questimulevées par les résultats concernant lestsrdénlarant
le saamaka ou le kali'na en L1. Il semble que Boit toutefois face a des cas de minoration degules (Alby
et Léglise, en préparation).



2.4.Synthése des résultats et questions posées pguéémn

Les résultats de I'enquéte laissent apparaitreabsence du francgais ou du créole guyanais comme
langue premiére ou parlée dans les cercles famibauamicaux plus importante que la répartition de
la population ne le laisserait imaginer. Déclaréno® langue seconde par 98% des enfants, le
francais n'est estimé trés bien parlé et compris gar moins de la moitié d’entre-eux. Parmi la
population businenge, qui s’avere étre majoritalems les lieux d’enquéte choisis, une bonne
majorité d’enfants déclare le ndjuka comme lang@enere. C’est le groupe businenge présent a St
Laurent depuis le plus longtemps et qui semblerawoé influence importante puisque les enfants
parlant les autres variantes (aluku et pamaka)ad&d le ndjuka comme®3angue bien gu'ils
estiment trés peu la pratiquer. On note égalemeerquiasi absence du saamaka comme langue
maternelle, mais également comme langue véhiculahe n'est pas déclarée eh @i £ langue.
Enfin, on note I'absence remarquable du créole gaigacomme langue seconde et comme
véhiculaire généralement.

Ces résultats posent un certain nombre de quesdimxuelles nous allons donner des éléments de
réponse en 3.1.

a) Tout d'abord, comment s’explique la distributiortrerL1, L2 et L3 ? En particulier, pourquoi le
francais apparait massivement comme langue se@odequ’on pourrait attendre a cette place les
variantes proches de la L1 ? A ce propos, commeut-gn expliquer que des enfants déclarant les
autres variantes businenge comme L3 ou L4 n’estigae peu les comprendre et les parler alors
gu’il y a théoriqguement intercompréhension entre Variantes ? Enfin, pourquoi tous les enfants
déclarent le francais comme langue seconde et eneniémps disent qu’ils ont des compétences
relatives dans cette langue ?

b) En ce qui concerne les véhiculaires que I'on aymaig’attendre a rencontrer dans les répertoires,
comment s’explique I'absence du créole guyanaid. 2R Pourquoi le sranan tongo est tres peu
présent comme L3/L4 alors qu’il s’agit de la langde communication inter-communautés au
Surinam et chez les parents des enfants ? Enfmment s’explique I'absence du néerlandais parmi
des enfants certes nés en Guyane mais dont beadeqarents viennent du Surinam ?

3. Vers une explication de la distribution et des chaide langues

Une seconde méthode d’enquéte s’inspire de tragawanthropologie linguistique. Elle a consisté en
observations participantes (Spradley, 1980) augeeda communauté businenge en analysant en
particulier I'organisation des événements de pafidianes, 1974, Duranti, 1988) et leur structure de
participation (Goffman, 1974). Cette étude visaitdescription du contexte socio-langagier dans
lequel les enfants enquétés évoluent. Par aillelgs,entretiens informels ont été réalisés dans la
communauté businenge afin de recueillir des at#uenvers les différentes langues en présence et
d’analyser 'idéologie (Woolard et al. 1998, Irvjri2001)qui y est liée. Ces discours ont été croisés
avec des catégorisations positives ou négativasilbes auprés des enfants scolarisés. Un certain
nombre de questions les amenaient en effet a c&égtes langues« quelles langues aimerais-tu
apprendre a parler / a écrire ? pourquoi ? » « degllangues préférerais-tu ne pas apprendre ?
pourquoi ? »

3.1.La réponse a quelques questions

a) Langues premieres, variantes proches et frangaigue seconde

Dans les entretiens, le francais apparait commeskéonde langue des enfants scolarisés a St
Laurent. On pourrait se demander pourquoi ces &nfdéclarent d’abord parler le frangais, en L2,

plutbt que les variétés qui sont proches de leugua maternelle par exemple. A St Laurent, comme
dans les villages traditionnels, presque tous E®edcs de la vie sociale semblent régis par la



communauté indigéne et ses unités pertinéhtea langue maternelle, traditionnellement transmis
par la meére dans le systéme de lignage businewogetidnne comme symbole d’identification
ethnique (Migge, 2002) et il semble donc impor@mtse démarquer des autres groupes en affichant
sa propre appartenance a travers sa langue prer@ar@ pu observer par exemple que si une
personne de la communauté Pamaka parlait en ndimkaranan tongo ou méme en francais a des
Businenge, cette personne était considérée comansgante » et regardée avec suspicion par les
autres membres de la communauté. De méme, une feameaka habitant un quartier
essentiellement ndjuka s’est vue reprocher paalg®es femmes de sa communauté que ses enfants
parlaient plutdt ndjuka que pamaka. Cet aspectiidée et de démarcation nous semble expliquer
les auto-évaluations tres faibles des enfants d&ngariantes proches de leurs langues premiéres (a
peine 20% déclarent bien comprendre ou parlerkiakt le pamaka et 50% comprendre le ndjuka
comme troisieme langue). En effet, on a pu obsatgerinteractions d’'alternance de variétés aluku-
pamaka-ndjuka-sranan, ou chacun parle sa variami® la modifier et sans difficulté apparente de
communication : les enfants ne ‘parlent’ donc @asdriante de l'autre, en revanche, s’ils semblent
bien la comprendre, ils s’en défendent et déclaré@rhe ne pas souhaiter I'apprendre. Une fille de 10
ans, L1 ndjuka, lie ainsi langue et territoire conier d'origine« Je voudrais pas apprendre I'aluku
parce que jaime pas, je suis pas née la-basest-a-dire, en pays Aluku.

L’aspect mono-ethnique des quartiers périphériqoesforce I'importance des aires indigenes. Au
guotidien, les parents businenge, gu’ils aient mé@xnes été scolarisés au Suriti@am en Guyane, ne
sont guere au contact avec le francais. Subsigtaone a leurs activités agricoles, a de petitsatrav
manuels ou au secteur dit informel (Hoogbergenoétrié, 2002), ils sont principalement au contact
de personnes de leur communauté. Méme les vendeausedlle, par exemple, ont essentiellement
des clients businenge et leurs interactions avecclients francophones sont extrémement réduites.
Le frangais n'est pas considéré par les adultesm@ran moyen naturel de la communication
quotidienne ; obligatoire dans les échanges adtratifs, il représente également un moyen de
réussite sociale pour leurs enfants.

Leurs enfants, actuellement scolarisés, auraie@rituement plus de possibilités d'utiliser le
francais comme langue de communication. Or, eniqodietr dans I'école située dans le quartier
businenge, des observations en cour de récréatiotremt que les échanges ont quasi exclusivement
lieu dans les variantes businenge. Par ailleurgn bju'affichant tous des volontés fortes
d’apprentissage en francais lors des entrétjamstiers des enfants scolarisés depuis au moars4

ne déclare comprendre et parler le francgais « gp&in». On pourrait interpréter ces résultats comme
un biais de I'enquéte : des entretiens réalisésupar métropolitaine dans le contexte de I'école
pourraient induire ce fort taux de déclaration dngais, voire de francophilie, et en méme temgs un
minoration des compétences. Or des enfants cogBanix mémes conditions, dans la ville voisine
de Mana (Léglise, 2002), ont tout autant déclaréalecais dans leur répertoire mais 80% estimaient
bien ou tres bien le parler et le comprendre.rilde donc gu'il faille interpréter ces résultatsntoe

une spécificité locale : le fossé existant entsealiéentes pesant sur ces enfants (savoir paalegéis,

la langue de I'école) et les besoins réels dedeurmunication ordinaire hors des salles de classe y
semble plus important que dans d’autres villes gaiges. Ce fossé pourrait étre renforcé par certain
discours dévalorisants tenus a des enfartsubliés par la France,» en échec » bons a rien »

ne sachank méme pas parler frangaiset intériorisés parfois en unje sais pas parler général.

On peut s’interroger sur I'opportunité du concelmskcurité linguistique (Francard, 1993, Bavoux,
1996) pour décrire les attitudes de ce tiers digsfa

!5 par exemple les demandes en mariage, les probléteesersonnels, les actes de violence sont régiétes
ainés des familles lors d’assemblées (kuutu) czédémonies purificatoires.

18 Aussi bien a l'intérieur des cités créées partftancais que dans les cités ‘illégales’ ou alitplupart de
la population businenge : les parcelles y sontsteduées par associations familiales, comme damsillages
traditionnels, et I'espace y est structuré de nrantémmunautaire.

" Selon Price et Price (2003), 85% des adultes bogim sont ‘sous-scolarisés’ et seulement 14% ootwwe
travail dans le secteur officiel.

18 En particulier en réponse a la questiaquelles langues voudrais-tu apprendre ? pourqugil@s enfants
déclarent souvent le francais et a I'inverse refuesranan tongo et le hollandais.

19 Ces propos, notés lors d’observations dans do@rextes scolaires dans le cadre du diagnostis lfanest
guyanais, sont a rapprocher des discours tenusepagnseignants sur les enfants et sur leurs lanigus
d’autres enquétes (Léglise et Puren, a paraitre).



b) Absence de véhiculaires attendus : créole gugaseanan tongo, néerlandais

L’absence, dans les répertoires des enfants, dilecgélyanais, du néerlandais et du sranan tongo,
trois véhiculaires potentiels dans la région, neersble relever de raisons différentes. Pour leleréo
la proportion apparemment faible de population leréuyanaise a St Laurent et les attitudes des
Businenge face a cette population et a sa langmbleat constituer des facteurs explicatifs. Les
échanges entre communautés sont parfois tenduséleles étant considérés comrarogants»et
«discriminants»par les Businenge (Price et Price 2003). Dangjliéte, le créole n'apparait jamais
comme une langue que I'on souhaiterait apprendfexéeption — intéressante au demeurant car elle
dénote bien l'attitude générale — d’une fille, LUlika, déclarant avoir envie de I'apprendiearce

gue peut-étre je vais aller la-bas, chez les cr®olece qui situe bien le territoire créole dans un
ailleurs par rapport a St Laurent : & Cayenner@coiibo et Sinnamary ?

Le sranan tongo pour sa part joue un role de lirfgaiaca parmi les différentes communautés au
Surinam (Carlin, 2001). Or, & St Laurent, les deestou se trouvent les enfants businenge étant
essentiellement mono-ethniques, leur environnensatio-langagier se résume aux variantes
businenge qui leur suffisent pour communiquer. t@sditions ne semblent donc pas réunies pour
l'utilisation d’un véhiculaire parmi les enfants mé si les adultes businenge emploient fréquemment
le sranan tongo, en particulier pour projeter urs@enage moderne et urbain (Migge, 2002) et si, par
ailleurs, les enfants connaissent I'utilité de eddingue transfrontaliere. On peut donc se demagider
la quasi-absence du sranan dans les répertoiresnflsts et 'absence de souhaits d’apprentissage
dans cette lang@®trahissent une évolution en cours chez les Bugmele Guyane ou si les enfants,
comme leurs parerifs mélangent le businenge avec le sranan tongo meas®nt pas conscients du
fait gqu’ils ‘parlent’ une langue qu’ils pourraieptutdt assimiler a une fagcon ‘moderne’ de parler
businenge.

Enfin, I'absence quasi générale du néerlandais emnsipertoires des enfants semble montrer que
ces derniers n'ont pas eu de contact avec leststescofficielles surinamaises. En effet, dansilla v

de Mana, on avait pu remarquer que le néerlandéisinparlé que par des enfants ayant été
scolarisés au Surinam qui, alors, déclaraient dm®nwnications familiales partiellement en
néerlandais (Léglise, 2002).

Au niveau macrosociolinguistique, les langues lrrgpe semblent donc moins fortement en contact
avec le néerlandais et le sranan tongo en Guyame.l€ migrants du premier axe de mobilité défini
en 1.2, le néerlandais fonctionne souvent commeeldes langues de la maison. Il semblerait qu'une
fois en Guyane, les adultes citadins surinamaissgent pas le choix de transmettre cette langue au
enfants. Pour les migrants appartenant a la seccatégorie, le phénoméne de mobilité ne semble
pas beaucoup modifier les communications familiales langues businenge restent employées dans
les familles et sont tres peu concurrencées deaneais.

3.2.Les pratiques langagiéres de jeunes adultes constagage aux déclarations des enfants

Les pratiques langagieres des jeunes adultes Imgginge présentent sous la forme d'un parler
bilingue (ou icimultilingué comparable a celui pratiqué dans les communditésu multilingues
décrites par Muysken (2000), Myers-Scotten (19@)97) ou encore Zentella (1997). Ces adultes,
hommes et femmes, se servent de ressources liggeistdiverses en sélectionnant leurs propriétés
les plus saillantes (lexique, phrases, particutesadres du discours) et les insérent sélectivement
dans le cadre global de leur L1. Dans I'exemplea on voit comment deux hommes’une
trentaine d’années, de la communauté Pamaka, méelangues (ici le pamaka, avec des insertions
en sranan tongo, frangais et néerlandais) loreedss linteractions entre eux et avec une étrangeére
parlant également pamaka.

20 Avec des déclarations commeJe veux pas I'apprendre parce ce que c'est cepadent les Surinamiens»

2 dans les exemples de conversation fournis pluas loi

22 Scolarisés 6 ans dans un village surinamais ets4aaParamaribo a I'école hollandaise, ils habitegtuis
guelgues années a St Laurent. Les termes en stanga sont eritalique gras ; ceux en néerlandais sont
soulignéset ceux en francaigaliques soulignés




7 B: Da i de anga congé nounou. 'You are on vacation now?"
8 E: Aii, mi de nanga congé nou te lek’ tra mun, bigin fu tra mun. Le sept, da mi bigin baka.
'Yes, | am on vacation now until next month, bedgig of next month. The seventh, I'll begin again.'
9 B: Soutu wooko i e du? 'What kind of work are you doing?"
10 E: Sortu wroko mi e du? Mi e du wan sers. 'What kind of work | am doing? | am working aseggrity guard.'
11 B: Mh?
12 E: Wan sers mi e du, wan tra wroko leki soudati, fu la mairie gi la mairie.
‘| am working as a security guard, a type of saldiork, from and for the town hall.'
13 E: Ma mi hoop taki nanga kontrakt, den man na e gi wan langa kontrakt, siksi mun, ef' i e wroko bun,
‘But | hope with a contract, those men do not giveng contract, six months, if you work well,'
14 den man gii siksi mun baka, te nanga tu yali, a kaba, den man stop en.
'they give you another six months, until about txears, its over, they stop it.'
15 B: ???
16 E: Aha.
17 B: A so a de ala peesi nounou, den na e gi i langa kontrakt moo.
'It's like that everywhere now, they don't givaiymlong contract any more.'
18 E: Oh, ma omeni a e go, a kontrakt e go normalement ?
‘But how long does the contract usually go?'
19 B: Moo langa, te i wooko bun moo langa na tu yali, dii yali moo langa dii yali, son fu den,
'If you work well, the longest you get is 2 yea@8gjears some of them'
20 gi den yunku man wooko.
'to provide work for young people.’
21 E: Ya, a no wan echte wroko dati . A fu yeep' i nomo anga pjinpjin sani, a no man, a no man sorgu yu .
'Yes, but it's not a real job, that. It's to hedu a little with little little things, but it carut take care of all your needs.'

Ce recours a des termes néerlandais et francarsaficgtre interprété comme une nécessité pour le
maniement de connaissances administratives ouiguad (kontrakt, mairie, congé) faisant défaut
dans la L1. Mais cela ne suffit pas a expliquepparition de tous les termes (echte, normalement,
stop). On peut plutét faire I'hypothése (Migge, 2PQue E, souhaite projeter un personnage
businenge urbanisé et formé. Pour cela, il empdaieLl, affirmant ainsi son identité pamaka, y
integre des termes néerlandais et francais, langgesciées aux connaissances européennes et
scolaires, et emploie des propriétés du sranarofdaggue associée a la vie urbaine.

En effet, 'affimation d’'une identité ethnique baenge par l'utilisation des langues premieres dans
les interactions intracommunautaires, comme noasolis vu en 3.1, pose un certain nombre de
problemes en particulier aux jeunes adultes ay#itséolarisés, car une telle identification est
étroitement liée a un style de vie en oppositioacagelui propagé par la culture dominante et en
particulier par I'école. L'autonomie des sociétésrmnnes par rapport aux sociétés blanches
impligue en effet une vie d’auto-subsistance dass\illages éloignés, a I'écart des caractérisique
de la vie moderne telles que la consommation, Bapgégulier d’argent sous forme de salaire... Elle
implique également une trés forte interdépendamtee des membres de sa communauté, une
nécessité de coopération et le respect de la biéeasociale (Vernon, 1985). Les jeunes étant asl pl
bas de cette hiérarchie ne disposent pas de fataltiéo-détermination pour leur lieu de résidence,
leur mariage ou leurs activités quotidiennes eteldi remplir de nombreuses obligations envers leur
famille et les chefs de la communauté. Ils tendemic de se distancier, mais en partie seulefheft
systéme traditionnel businenge (Bilby, 1999). Legtigues langagiéres multilingues de ces jeunes
adultes portent la trace de ces aspirations caotaa@s (Bilby, 1990, Migge, 2002).

Cet exemple confirme que l'appartenance a la conanmén businenge constitue une référence
centrale pour ses membres mais, dans un contextebiéité récente, en mélangeant les langues, les
locuteurs semblent exprimer plus une bi ou uneiqlliuralité qu’une opposition entre les cultures.
Cet exemple interroge également les pratiques mfesits scolarisés, qui eux, semblent plutét offrir

% es jeunes hommes revendiquent ainsi des proprigsitives associées au male businenge, en represa
mythes sur la force, les pouvoirs surnaturels, Eawoir-faire dans les zones dites dangereusegnoore
I'histoire de la lutte de leurs ancétres contrpdevoir des colons. Mais ils rejettent plus ou rsaactivement
des habitudes non urbaines comme le port des vétsrnaditionnels. Les femmes refusent de se iadteau
domaine domestique et recherchent des travaux Endsiou des aides sociales leur permettant destiteitir
dépendance par rapport aux hommes de leur faniidleurs partenaires. Les hommes, pour leur pant, de
moins en moins préts a rendre des services nonnéndsl ou a dépenser leur salaire entier pour temés de

leur famille, mére, sceurs, épouse(s) et enfants



des bilinguismes cloisonnés, encore limités a ggsositions : salle de classe-frangais // dans le
guartier (et y compris la cour de récréation) -glanbusinenge.

Conclusion :

Si les données quantitatives issues d’entretiemagitent la description globale et particuliererdiu
situation de contacts de langues, on a vu quell@tpn de ces chiffres, voire leur pondératiost, e
elle, en partie permise par d’autres méthodes,mmotnt ici des analyses qualitatives a base
d’'observations, des observations patrticipantes refopdeur et I'analyse de données langagieres
situées.

Du fait de son histoire et du contexte local de ifitébla ville de St Laurent présente une situatio
macrosociolinguistiqgue de contacts importants maiscorrespond a de faibles contacts au niveau
individuel. Si les enfants scolarisés sont conftené des langues différentes (et déclarent des
répertoires de plusieurs langues) la fréquencecdetacts et I'influence de ces langues les unes sur
les autres semble limitée. Il semblerait donc ¢ue $oit dans une situation de bi ou plurilinguisme
cloisonnés. Si I'on compare les enfants scola$ésurs parents majoritairement non francophones,
les résultats montrent, chez les enfants, desugsst favorables envers le frangais mais cela
n’implique pas directement une augmentation despébemces car leur situation socio-langagiere ne
semble pas favorable a l'usage du francais. Elteeasrevanche plutét favorable a la relative
véhicularisation du ndjuka, chez les enfants, efrdnan tongo, chez les adultes.

L’analyse sociolinguistique de tels terrains engaguiliter pour la prise en compte des langues et
cultures dans le systéme éducatif, sous la formreepample de I'enseignement d'une culture
guyanaise « a la francaise », en tant que culttmegere, a la fois en francais langue secondaret d
les langues premiéres en méme temps que I'évocdésrcultures indigénes en frangais et en L1,
pour montrer qu’elles vont de pair et ne représgrmias des oppositions (Corson, 2001).
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Annexe : Carte de Guyane (implantation des langégisnales), in Goury, coord., 2002
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