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Dialectologia y dinamica : reflexiones a partir del purépecha

Claudine Chamoreau
CELIA-CNRS - CEMCA
claudine@vjf.cnrs.fr

Tradicionalmente, la dialectologia tiene por meta definir y establecer areas geogréaficas de una lengua,
llamadas dialecto o variedad geografica. Por lo tanto, muestra la existencia de variaciones
interdialectales y trata de organizarlas en funcion de su distribucion espacial. Este articulo toma como
base de reflexion la dialectologia particular de la lengua purépecha’. Los dos lingtistas que se dieron a
la tarea de hacer una dialectologia del purépecha, Paul Friedrich (1971/1975)? y treinta afios después
David Chavez (2004), lograron esbozar algunas tendencias que establecen cierta correlacion entre
hechos linguisticos y localizacion geografica; empero, el resultado general pone a la luz un mosaico en
el cual las isoglosas o fronteras se cruzan y entrecruzan sin llegar a delimitar areas dialectales. Las
conclusiones de ambos estudiosos son significativas: en tanto que Friedrich propone que cada pueblo
presenta un dialecto diferente, subrayando asi la existencia de una ‘dialectologia de pueblos’, Chéavez
afirma que le ‘queda claro que no hay [...] ni siquiera rasgos propios de cada pueblo sino de cada
hablante’ (2004: 112). Chavez acaba preguntandose si el estudio de la dialectologia de esta lengua es
relevante. Este articulo no contesta directamente a esta pregunta Sino que propone un nuevo
acercamiento a los estudios dialectologicos que permitiria a largo plazo aclarar la duda de Chavez.

Después de haber realizado un analisis de los trabajos de estos dos autores resaltando tanto sus
resultados como sus limites (§1)°, la aportacién mas importante de este articulo es concebir el estudio
de la dialectologia como asociado al estudio de las variaciones en general. Propongo dos ejes
complementarios. Por un lado, las variaciones observadas en sincronia entre diferentes dialectos no
pueden disociarse de las variaciones intradialectales y del estudio diacrénico de los cambios historicos.
Cada dialecto presenta variaciones (sociales e estilisticas) que muestran las tendencias internas aunque
éstas no siempre conduciran al cambio (Mufwene, 1994). En su funcionamiento una lengua no presenta
limites en su evolucion entre los cambios diacronicos y las variaciones sincrénicas: la lengua ofrece un
dinamismo constante en el cual los hechos se manifiestan a lo largo de un continuum (Company, 2003:
19). Por lo tanto la descripcion de las estructuras linglisticas debe de respetar esta caracteristica
ofreciendo una vision integrada de los cambios y de las variaciones aunque ciertas diferencias
metodoldgicas son necesarias (Croft, 1995; Martinet, 1989). Asi mismo, las variaciones intra- e
interdialectales mostradas por los estudios dialectales permiten plantear una hipotesis sobre las
tendencias evolutivas (82). Por otro lado, al permitir definir las modalidades y el impacto de las
variaciones, la dialectologia ofrece datos particularmente novedosos para los estudios tipoldgicos que
se interesan en resaltar las variaciones entre las lenguas. Generalmente, el enfoque tipolégico se centra
en el estudio de una sola variedad (estandar o no) mientras que la dialectologia describe un abanico de
variedades y por lo tanto ofrece matices linguisticos particulares (Bisang, 2004; Kortmann, 2004). En
este campo, el purépecha ofrece un reto ya que no solamente es una lengua a tradicion oral sino que no
presenta una variedad estandar. La interaccion y la convergencia de la dialectologia y de la tipologia
permiten enriquecer la comparacion entre lenguas y obtener un tejido mas fino de la definicion y de la
localizacién de los parametros tipoldgicos (83).

1 El purépecha (conocido también como tarasco) es una lengua genéticamente aislada, hablada por alrededor de 100,000
personas, esencialmente en el Noroeste del Estado de Michoacén.
“El articulo de 1971 fue retomado y ampliado en el articulo de 1975, en el cual nos hemos basado.
® Esta primera parte es una version ampliada de una presentacion hecha en la reunién del Grupo Kw’aniskuyarhani
‘Estudiosos del Pueblo Purépecha’ del 29 de enero del 2005.
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El objetivo general de este articulo es establecer las bases para un acercamiento tipoldgico de la
dialectologia del purépecha que permita estudiar la lengua en su complejidad, esto es, no solamente
describir la coexistencia entre estructuras estables e inestables y entre huellas diacronicas y rasgos
innovadores, incluyendo la aparicién de nuevos datos provenientes de contactos linglisticos, sino
también comparar estos datos con las de otras lenguas.

1. La dialectologia del purépecha: resultado y discusiéon
Aunque se pueda definir la regidén purépecha a partir de sus rasgos propios, Aida Castilleja (2001)
advierte que existe una cierta heterogeneidad geogréafica y cultural dentro de la region purépecha. Esta
region que se extiende en un area de 3,500 km2 comprende 110 pueblos y se puede dividir en cuatro
zonas que son delimitadas por elementos geogréaficos, culturales, sociales, etc. (mapa 1).
1- La zona este o zona del Lago de Patzcuaro, que es el area mas accesible y presenta un
importante desarrollo econémico y turistico.
2- Lazona central de la Sierra, de acceso mas dificil.
3- La zona norte llamada de la Cafiada de los Once pueblos se encuentra en un eje importante
entre Zacapu y Zamora. Esta localizada al norte de la region de la Sierra.
4- Lazona noreste de la Ciénega de Zacapu, que se ubica entre Quiroga y Zacapu.

1.1. Obtencién de datos

En sus estudios, Friedrich y Chavez no pretendieron hacer un estudio cuantitativo ni exhaustivo de
todas las comunidades en donde se habla el purépecha, ya que ese trabajo requeriria de una
investigacion amplia y compleja en mas de cien pueblos, sino que ofrecen una aproximacion cualitativa
del habla presente en cada zona geografica (ver cuadro 1). Ambos investigadores admiten que su
estudio se puede calificar de preliminar, advirtiendo asi que los resultados obtenidos muestran
tendencias sujetas a modificaciones en funcion de datos complementarios.

Poco nos dicen los autores acerca de los criterios que utilizaron para elegir sus comunidades.
Friedrich solamente precisa su interés en escoger pueblos presentes en las diversas regiones
geograficas. Chavez retoma este criterio y afiade el rasgo de que dichas comunidades conservan la
lengua (2004: 24). El estudio de Paul Friedrich abarca 26 pueblos, mientras que el trabajo de Chavez
comprende solamente 10. En el estudio de Friedrich los pueblos de la Sierra representan el 50% de su
muestra en tanto que en Chavez, representan el 30%. Al contrario, en el estudio de este investigador,
los pueblos de la region del Lago y de la Cafiada estan proporcionalmente mejor representados:
respectivamente 40% y 20%, mientras que en Friedrich representan el 30% y el 7% (ver mapa 1).

Paul Friedrich | David Chavez
Zona este o0 zona del|SantaFe de la Laguna, el pueblo aislado de Cuanajo
Lago de Patzcuaro Azajo, San Jerénimo, Puacuaro, Jaracuaro, | Janitzio, San Andrés

Ichupio, lhuatzio

Zona central de la Sierra | Angahuan, Comachuén, Tarecuato
Quinceo, Cocucho, Ocumicho, San José
Ocumicho, Pamatacuaro, Cheran, San
Lorenzo, Capacuaro, Patamban, Pichataro

Zona norte de la Caflada|Santo Tomas y Zapoco Ichan, Huancito
de los Once pueblos

Zona noreste de la|el pueblo aislado de Zipiajo
Ciénega de Zacapu Naranja, Tirindaro

Cuadro 1: Pueblos estudiados por Friedrich y Chavez
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Ambos investigadores trabajaron con dos hablantes en cada comunidad. Chavez (2004: 31) precisa
no sélo que pertenecen a ambos géneros, sino que rednen ciertas caracteristicas tales como tener el
purépecha como primera lengua, haber nacido y vivido toda su vida o una gran parte en la comunidad,
ser adulto y ser bilinglie, ya que las entrevistas se hicieron en espafiol. Esta Ultima caracteristica esta
también compartida por Friedrich (1975: 117).

1.2. Metodologia y niveles

Tanto Friedrich como Chavez utilizaron diversos cuestionarios constituidos por un centenar de
palabras y de oraciones. Aunque ha sido tradicionalmente utilizado en los estudios dialectologicos
(Malkiel, 1976; Chambers & Trudgill, 1998), este método puede ser criticado si se emplea solo. Si bien
las entrevistas son capaces de ‘arrojar datos valiosos para algunos propésitos’ (Chavez, 2004: 27-31)
implican también un importante control del investigador sobre el informante y por consecuencia sobre
la informacion, en particular en la situacién de traduccion de una lengua vehicular a una lengua
vernacula. Este método implica también un problema de comprension entre informante e investigador
(ver Chavez, 2004: 81). El uso de este método impide tomar en cuenta a los hablantes monolingies,
esenciales en este tipo de estudios. Por lo tanto, hubiera sido fundamental verificar y ampliar el corpus
con relatos libres o dialogos cotidianos. La cuestion del corpus es central en linguistica, sea cual sea el
nivel analizado y no debe limitarse al uso de cuestionarios.

Tradicionalmente, la dialectologia se ha centrado esencialmente en los estudios fonéticos, debido
quizd a la herencia de la tradicién neogramatical, a la accesibilidad de los datos fonéticos, a la
comparacién de los datos mas facilmente sistematizables, etc. (Malkiel, 1976). Fiel a esta tradicion,
Friedrich basa su analisis Unicamente en ciertos rasgos fonéticos y fonoldgicos, lo que limita su analisis
(aunque considera también en el estudio de 1971 el marcador aspectual de habitual pasado). Al
contrario, Chavez innova presentando resultados en diferentes niveles: fonético, fonoldgico,
morfoldgico, sintactico y Iéxico. Su estudio analiza no s6lo varios rasgos en cada nivel sino varios
niveles linglisticos. Esta diversidad es fundamental aunque en el caso de Chavez, el cuestionario
aplicado no permite siempre profundizar los diferentes contextos de aparicién de un rasgo. Por
ejemplo, a nivel fonoldgico, en sus datos, la nasal velar aparece solamente antes de la vocal /a/, nos
podemos preguntar si en otros contextos, los resultados son idénticos. A nivel morfosintactico, estudia
el personal de primera persona que puede expresarse como @ lo que dificulta su andlisis. Hubiera sido
interesante contrastar con las marcas de otras personas. Finalmente, a nivel léxico, las palabras
escogidas aparecen sin ningun contexto de uso, lo que dificulta su interpretacion y analisis. Es
fundamental considerar que generalmente las variaciones aparecen en todos los niveles, los cuales se
conducen de manera relativamente auténoma, ya que los hablantes intervienen en cada nivel de manera
especifica (Nicolai, 2000). Existen caminos de evolucion diferentes para cada nivel. Por ejemplo, a
grandes rasgos, podemos afirmar que Angahuan se distingue de otros pueblos por importantes
diferencias a nivel fonético, mientras que su estructura sintactica presenta menos distancia respecto de
otras variedades.

1.3. Variaciones geograéficas: ¢Dos areas linglisticas?
En sus conclusiones, Friedrich presenta tres niveles de resultados:
1. Propone dos grandes zonas que se oponen: la Sierra central (Pichataro, Quinceo, Cocucho,
Ocumicho) y la no Sierra (1975: 144-145).
2. Ofrece también otra vision en la cual se establecen 14 areas dialectales distribuidas segun la
combinacion de ciertos rasgos peculiares: Estas son: 1) Cuanajo, 2) zona lacustre oriental, 3)
islas del lago y zona lacustre occidental, 4) Zipiajo, 5) zona lacustre norte, 6) ciénega de
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Zacapu, 7) los Once pueblos, 8) San José Ocumicho, 9) Tarecuato, 10) Pamatacuaro, 11)
Cheran-Tanaco-Paracho, 12) San Lorenzo, 13) Comachuén, 14) Sierra central.

3. Ante el entrecruzamiento de las isoglosas, la presencia de rasgos diferentes entre poblados
cercanos (Santa Fe de la Laguna y Jaracuaro, por ejemplo) y las similitudes entre poblados
lejanos (Jaracuaro y Cocucho, por ejemplo), Friedrich llega a la conclusion de que es imposible
establecer areas dialectales, y que se trata mas bien de variedades de pueblos, afirmando asi la
existencia de una dialectologia de pueblos.

¢Como puede Friedrich justificar estos tres niveles tan divergentes? A la luz tanto de sus datos
como de los de Chavez, podemos tratar de poner en perspectiva estos resultados. ;Cuales fueron los
argumentos de Friedrich para hablar de oposicion entre lo que €l llama Sierra y no Sierra? A nivel
linglistico, los cuatro pueblos del centro de la Sierra presentan rasgos tales como la conservacion de la
nasal velar, la aspiracion en las consonantes aspiradas, la retroflexion de /s/ ante las oclusivas
periféricas, la alternancia de /s/ retrofleja o /s/ (o [h]) ante la marcacion de modo asertivo —ka/-ti y el
cambio de /e/ a /i/. Ahora bien, varios problemas surgen de estos datos: a) estos cuatro pueblos no
constituyen el area de la Sierra, sino una pequefia parte de la misma, b) no son los Unicos pueblos que
presentan estos rasgos, en el estudio de Chavez podemos observar que Cuanajo y Tarecuato presentan
también estos rasgos, c) parte de ciertos presupuestos diacrénicos: por un lado, al hablar de
conservacion de la nasal velar significa que este fonema existia antes, lo podemos suponer pero no
tenemos ninguna prueba de que estaba presente y por otro lado, no demuestra el sentido del cambio de
las vocales. A este respecto, no sabemos si en el siglo XVI o antes, existian diferencias dialectales en el
uso de estos fonemas; sin embargo lo que podemos decir es que esta variacion refleja una zona
inestable que ya fue mencionada en el siglo XVI por Lagunas (1983 [1974]: 284) quien habla del uso
indistinto de /e/~/i/, tal como existe actualmente en ciertas variedades (Chamoreau, 2002a; Chavez,
2004). d) ¢por qué oponer estos pueblos de la Sierra a los otros y no considerarlos como un area como
después lo propuso en el segundo nivel de sus resultados? La respuesta a esta pregunta no es
linglistica, sino ligada al imaginario colectivo y las representaciones de los hablantes. Chavez (2004:
11) y Friedrich (1975: 106-107) afirman que muchos hablantes consideran que el purépecha hablado en
la Sierra es el ‘mejor’, el ‘“mas puro’, el mas ‘real’ y el méas ‘conservador’, etc. Ambos autores afirman
que si bien existen estos juicios, no por eso los hablantes quieren imitar estas hablas y ‘manifiestan
fuerte apego a su manera de hablar la lengua’.

No existen en los trabajos de Friedrich y Chavez rasgos linguisticos que sean propiamente de la
Sierra (excepto en Chavez, el orden de constituyentes, que ofrece una buena pista de estudios futuros)
por otro lado, si bien algunos pueblos de la Sierra presentan ciertos rasgos que parecen haber estado
presentes en el siglo XV (si esto es la definicion de ‘conservador’ y si ademéas podemos comprobarlo,
ya que sabemos poco acerca de la posible variacion dialectal en esa época), también estan registrados
en otras zonas (ver 82). La justificacion de estos juicios prescriptivos son motivados por las
condiciones geograficas o sociales de esta zona y por la representacién subjectiva de una zona que no
existe a nivel linguistico.

1.4. Variaciones geograéficas:¢Un dialectologia de pueblos?
En sus conclusiones, Chavez afirma que ‘queda claro que no hay rasgos serranos y lacustres, ni
serranos y no serranos [...] que no se puede hablar de regiones’ dando el ejemplo de Angahuan, que se

* Por parecerle ‘mas propio del imaginario colectivo’ Chavez (2004: 48) no utiliza los términos conservador e innovador
sino los términos marcado y no marcado. Este uso me parece muy pertinente, sin embargo aunque Comrie (1989 [1981]) y
Croft (1990) subrayan la relevancia del concepto de marcacion para el andlisis linguistico, Haspelmath (2003) Illama la
atencién sobre el riesgo del uso de estos términos polisémicos. Por lo tanto, en su estudio, Chavez hubiera tenido que
definirlo y aclarar su uso para que marcado no aparezca como sinénimo de innovador y no marcado de conservador.
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agrupa a veces con la Sierra y otras con el Lago (2004: 112). Junto con Chavez, podemos cuestionar la
validez de una oposicion Sierra-no Sierra. Ahora, este investigador parece, en parte, concordar con el
altimo nivel de resultado de Friedrich, esto es, no se pueden establecer areas dialectales que se
empalmarian con regiones geograficas. Esta situacion da como resultado un mosaico de variedades, y
caracteriza la dialectologia del purépecha como una “dialectologia de pueblos’. Uno de los argumentos
dado por los autores es que no existe un centro a partir del cual irradien los cambios linglisticos. Esta
situacion contradice la hipdtesis de las ondas de Johannes Schmidt, la cual establece un paralelismo
entre distancia espacial y distancia linguistica (Bloomfield, 1964 [1933]: 387). Otro argumento
proporcionado es que existe tanto una ‘igualdad implicita de los dialectos propios de cada pueblo,
como [...] particularidades de los mismos. En ese sentido, cada pueblo reiine una combinacién distinta
de caracteristicas’ (Chavez, 2004: 112). Respecto a este punto, consideramos que los datos arrojados
por los dos autores son insuficientes: hace falta una investigacion mas profunda para discutir estos
resultados.

Sin embargo, en acuerdo con el linglista Jorge Sudrez nos podemos preguntar si esta situacion no
presenta un rasgo areal, es decir un aspecto particular de la fragmentacién que sufren las lenguas de
Mesoamérica (1983: 19-20). Segun este autor, ademas del purépecha, las lenguas tzeltal, tzoltzil y
quiché presentan la particularidad de resistir a una division regional. En su estudio sobre el nahuatl,
Yolanda Lastra resalta también la dificultad de delimitar claras areas dialectales (1986: 189).

1.5. Manifestaciones sociales y variaciones intradialectales

En sus conclusiones, David Chavez se pregunta si las variaciones presentes no podrian explicarse
mejor en términos sociolinglisticos y estilisticos que a través de la dialectologia. De hecho hace
algunas referencias a variaciones que podrian explicarse por el género de los hablantes (cambio de
apertura vocalica) o por factores generacionales, de escolarizacion o de competencia linguistica (uso de
la vibrante retrofleja, de la vibrante o de la lateral).

Su muestra en cada comunidad (dos hablantes) es demasiado pequefia para llegar a cualquier
conclusion. Sin embargo, muestra la existencia de variaciones a nivel intradialectal. Si bien
generalmente la dialectologia resalta las diferencias interdialectales, muestra una tendencia a concebir
como homogénea cada variedad. Esta es en general la posicién de Paul Friedrich, quien asocia un rasgo
para cada variedad, aunque sefiala algunas excepciones, explicando que ciertos hablantes en algunos
pueblos se distinguen de los otros (“for some speakers in Capacuaro”, etc. (1975: 126)). Al contrario,
David Chavez afirma en su conclusion que le ‘queda claro que no hay [...] ni siquiera rasgos propios de
cada pueblo sino de cada hablante’ (2004: 112).

Por lo tanto, la busqueda de las variaciones intradialectales y hasta idiolectales son fundamentales
en los estudios dialectoldgicos ya que éstas reflejan la realidad de uso. Aunque una persona es Unica su
habla no es homogénea, atraviesa por varias situaciones, por varias comunidades lingiisticas que la
influyen. Su idiolecto puede presentarse como movedizo ya que va a selecionar su manera de hablar en
funcion de criterios sociales (Croft, 1995).

1.6. Contactos linglisticos

Los estudios de Friedrich y Chavez tomaron como factor relevante la presencia del espafiol en las
comunidades. Friedrich (1975: 112) agrupa los pueblos en cinco grupos en funcion de su nivel de
bilingliismo: esencialmente monolinglie en purépecha, competencia principal en purépecha e
importante en espafiol, competencia equilibrada en ambos, competencia principal en espafiol e
importante en purépecha, esencialmente monolingiie en espafiol. Aunque fue establecido con criterios
mas bien subjectivos, este continuum presenta un panorama que podriamos comparar con la situacion
actual: ;Como se sitla cada pueblo en respecto a su/sus lengua(s) de comunicacién (seguin la célebre
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expresion de Fishman ¢quién habla qué lengua con quién y cuando?) y cuéles son las consecuencias del
contacto de estas lenguas en cada dialecto? Este estudio muy complejo queda por hacer.

Un factor relevante que fue poco estudiado por los autores es el contacto entre dialectos. Tal vez los
resultados obtenidos por Friedrich y Chavez podrian en parte explicarse por este fendbmeno. Los
historiadores muestran contactos muy antiguos y hasta desplazamientos importantes de poblaciones de
una zona geografica a otra, dentro del area purépecha al momento de la llegada de los Espafioles
(Paredes, ms; Calvo y Lopez, 1988). La frecuencia y la intensidad de estos contactos podrian ser
factores importantes: los grupos tuvieron que intercambiar, lo que pudo favorecer una cierta
convergencia.

Este enfoque ofrece un cuadro plurilinglie como base a toda descripcion dialectolégica. El término
plurilinglie se entiende aqui en un sentido bastante amplio que incluye contacto entre lenguas (lenguas
vehiculares —espafiol e inglés de los migrantes- y otras lenguas vernaculas) y entre diversas variedades.

1.7. ;¢ Homogeneidad o Heterogeneidad?

En el siglo XVI, en una breve observacion, Juan Baptista de Lagunas indica que existen en la lengua
purépecha como en otras, pronunciaciones diferentes. Su descripcion refleja un punto de vista
cualitativo y prescriptivo:

Y advertien que en todas las lenguas vulgares, hay pronunciacién pulitica, curiosa y bien pronunciada. Y también hay
otra tosca, plebeya, imperfecta y mal pronunciada. Y puesto que ambas sean maternas y vulgares, es cosa ilustre y de
advertir que la pulitica cortesana sea universal, muy perceptible a todos, como la Toledana a los Castellanos y la
Texcucana en los Mexicanos y a los de Michuacan la de Pazquaro y Cintzuntza. En la cual (no sin trabajo) he sacado y
hecho este Arte y Copia verborum o Dictionario. Para que cada cual pueda aprender la cortesana, pulitica y universal
lengua, y se sepa apartar de la incongrua, barbara y mal pronunciada, que algunos pueblos usan puesto que la lengua de
Michuacan es toda una. (1983 [1574]: 105-106)

Si bien Lagunas admite que existen variaciones, insiste en que la lengua es ‘una’. Siglos después,
Ralph Beals precisa que ‘el habla tarasco ha sido aparentemente muy homogénea y hoy en dia sélo
ocurren variaciones dialectales menores’ (1969: 726). Cuando se refieren al purépecha, los lingtistas lo
definen como ‘altamente uniforme’ (Capistran y Nava, 1998: 144) o que se caracteriza por su ‘relativa
uniformidad linguistica” (Villavicencio, 2002: 41). Precisan que ‘las diferencias dialectales del tarasco
no son grandes’ (Foster, 1969: 1), que ‘a pesar de algunas diferencias léxicas, morfoldgicas, fonético-
fonoldgicas y de entonacion, existe un alto grado de inteligibilidad entre todos los hablantes —
excepcion hecha de Angahuan- cuyas diferencias dificultan la comunicacion entre este poblado vy el
resto de las comunidades (Capistran y Nava, 1998: 146). Por su parte, Friedrich (1975: 106-115, 1984)
apunta que si bien existe una manera peculiar de hablar en cada pueblo, los hablantes son capaces de
entender, reconocer e incluso imitar el habla de otro pueblo (Friedrich, 1975: 107-108 y 1984: 58;
Chévez, 2004: 11 ilustra este propdsito).

¢Qué significa el término homogéneo o uniforme aplicado al purépecha? Segln el diccionario de la
Real Academia Espafiola, es homogéneo un ‘conjunto poseedor de iguales caracteres’. ¢ Presenta tales
caracteristicas la lengua purépecha? Vimos anteriormente que las diferentes maneras de hablar del
purépecha no presentan caracteristicas iguales, existen variaciones entre dialectos y hasta dentro de los
dialectos: el purépecha es heterogénea y mdltiple, no uniforme.

1.8. Inteligibilidad

Podemos pensar que el uso de estos términos se refiere a la existencia de una alto grado de
inteligibilidad entre hablantes. Por lo tanto, la lengua purépecha se puede caracterizar como
heterogénea, sin que esta caracteristica impida la comprension mutua entre hablantes. Dicho de otra



manera, la heterogeneidad no ha llegado a un grado de fragmentacién en el que se encuentran ciertas
lenguas tales como el zapoteco, ya que existen varias lenguas zapotecas ininteligibles entre si.
No entraremos aqui en las discusiones sobre la relevancia del criterio de inteligibilidad (Chambers &
Trudgill, 1994 [1980]: 20-21 y Suérez, 1983: 14-15) ya que hasta ahora esta establecida la
intercomprension entre los diferentes hablas, empero la situacion de Angahuan nos obliga a reflexionar
sobre el grado y la reversibilidad de la comprension mutua. El habla de Angahuan se caracteriza por
presentar importantes particularidades fonéticas: ademas de la pérdida de consonantes y de vocales en
silabas no acentuadas (Monzén, 2004), en un estudio reciente pude registrar un importante nimero de
elision de silabas no acentuadas y la sonorizacion de ciertas consonantes en contextos intervocalicos.

Estas caracteristicas dificultan la comprensién de este habla, sin embargo por el momento no se
ha realizado una evaluacion cuantitativa y cualitativa del grado de comprension del habla de Angahuan
con la de los hablantes de otros pueblos. Resulta pertinente también interrogarnos sobre el grado de
comprensién de las otras variedades por los hablantes de Angahuan, esto es, evaluar si la dificultad de
comprension es mutua. A partir de mis trabajos de campo en este pueblo, puedo plantear la hipdtesis de
que si los cambios fonéticos vuelven opaco y dificil de entender este habla para el resto de los
hablantes, los hablantes de Angahuan tienen un buen grado de comprension de las hablas de los otros
pueblos.

Este breve panorama muestra diferencias metodolégicas entre los estudios de Friedrich y de
Chéavez, y subraya también los limites que pueden ser una de las causas de los resultados obtenidos.

2. De las variaciones sincronicas a los cambios diacrdnicos: dialectologia y continuum evolutivo
Los estudios de dialectologia muestran ciertas variaciones a un momento dado, variaciones sincronicas
que aparecen como sintomas y prerrequisitos de la evolucion (Givon, 2002). Dicho de otra manera,
ciertas huellas historicas se conservan mientras que se crean nuevas tendencias: las diferentes etapas
coexisten. Por ejemplo, formas gramaticalizadas se presentan al lado de formas que todavia no
sufrieron el proceso de evolucién. En purépecha, por ejemplo, ciertas formas léxicas, tales como las
posposiciones, que expresan el instrumental ximpo y el comitativo xinkoni coexisten con formas
gramaticalizadas que deben sufijarse, respetivamente —mpu/-mpo y —nkuni/-nkoni (Chamoreau, 2002b;
Chévez, 2004 y Villavicencio, 2002). En el siglo XV solamente se registan las posposiciones en tanto
que actualmente existen varias posibilidades, ya que se produjeron cambios fonéticos que vamos a
desarrollar adelante.

Estas formas revelan diferentes etapas de gramaticalizacion y se pueden registrar en los mismos
dialectos o en dialectos diferentes. La coexistencia de estas formas vuelve borrosa la frontera entre
diacronia y sincronia. Por lo tanto solamente un estudio que integre las variaciones actuales en un
continuum evolutivo permite describir la realidad dinamica de la lengua sin deformarla (Croft, 1990,
1995 y Martinet 1989, 2001 [1953]) y plantear hipotesis sobre las tendencias de evolucion (Campbell,
1988; Pilch, 1988).

El purépecha presenta un reto bastante importante ya que es una lengua genéticamente aislada y
de tradicion oral. Por un lado carecemos de lenguas cercanas con las cuales se podrian establecer
comparaciones en cuanto a las tendencias evolutivas. Por otro lado, los documentos historicos que
tenemos son del siglo XVI1 y fueron en parte escritos por los frailes cuya primera lengua no era el
purépecha. Los textos escritos por los franciscanos son muy valiosos para el conocimiento de la lengua
de aquella época, empero tenemos que tomarlos con precaucion. Debemos interrogarnos sobre el grado
de influencia de la estructura y de las normas existentes en su idioma nativo o en otros de su
conocimiento, en particular el latin. Debemos comparar estos textos generalmente religiosos con
documentos civiles escritos por escribanos cuya primera lengua era el purépecha. La ausencia de
grabaciones de aquella época asi como el hecho de que un alto porcentaje de los documentos provienen
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de la zona geografica del lago de Patzcuaro, vuelve dificil plantear hipdtesis sobre las variaciones
dialectales existentes en aquella época y las posibles rutas de evolucién (83).

2.1. El ejemplo del reflexivo: problemética
En su estudio, Friedrich (1975: 121-122) indica que ‘the (easternmost) town of Cuanajo [...] retain the
archaic —kori [...] forms [...] mean “individual action™. Este sufijo, designado generalmente como
reflexivo, permite marcar una correferencialidad entre sujeto y objeto verbales y presenta varios
matices semanticos que no trataremos aqui (ver Chamoreau, 2003 [2000], M6nzon, 2004 y Nava,
2004). Este sufijo llama la atencion por diversas razones: 1) esta constituido por las vocales que
presentan variaciones en cuanto a su grado de apertura /i/~/e/ y /u/~/o/, 2) esta conformado por la
retrofleja /¢/ que puede variar con la lateral o la vibrante, 3) el contexto consonantico de aparicion de la
primera vocal es relevante ya que se puede oponer una velar /k/ a una labiovelar /k"/ (Chamoreau,
2002a y Nava, 2004). Por lo tanto, su singularidad ofrece un campo original para plantear hipétesis
sobre las variaciones de ciertos fonemas.

¢Qué significa que —kori sea una forma arcaica ? Esta pregunta se justifica ya que en los
testimonios mas antiguos que tenemos, en los diccionarios y gramaticas de Gilberti y de Lagunas, en el
Diccionario grande, y en los textos (Gilberti, 1558; Martinez y Espinosa, 1992; Medina 1998 [1575] y
Velasquez, 1952 [1539]) publicados en el siglo XVI, la forma de este sufijo es quare o quarhe.

(1) Ysquihtu yxu thziraquaresirahaca’
iski-t"u iju ts"ira-kware-sira-xa-ka
suB-también aqui hacer frio-REFL-HAB-PRES-SUBJ
[...] cuando también aqui hace frio. (Medina 1998 [1575]: 107)

(2) andanquarheni
antan-kware-ni
llegar-REFL-INF
alcanzar por si la persona, para si mismo alguna cosa cumplidamente (Lagunas, 1983 [1574]:
216)

Originarios de las cuatro zonas en las que se habla esta lengua, los diferentes documentos
consultados para los siglos XVII, XVIII y XIX muestran la estabilidad de este sufijo a través de tres
siglos (cuadro 2). Sin embargo, algunos autores de gramaticas reconocen su deuda con las obras del
siglo XVI1, ya que en gran parte se basaron en los escritos de los frailes. Esta confesion puede ofrecer
una explicacion a la ausencia de originalidad de muchos de estos documentos. Los datos presentes en el
cuadro 2, provienen por la mitad de gramaticas y la otra mitad esta constituida de documentos civiles.

¢Qué podemos observar en cuanto a los fonemas constituyentes de este sufijo? La Gltima vocal es
estable, es siempre /e/. Aunque Lagunas (1983 [1574] : 101-102) habia oido y transcrito la retrofleja
‘rh’, los diferentes textos revelan la dificultad de percibirla o de transcribirla, excepto en dos
documentos del siglo XIX. Si bien actualmente este fonema ocurre como /r/ en ciertas variantes
(Chamoreau, 2002a y Chavez, 2004), no podemos saber si cuando se transcribia /r/ en los siglos XVI a
XIX, se trataba de una retrofleja o de una vibrante. Dicho de otra manera, podemos plantear la hipétesis

® En los ejemplos citados, se respeta la escritura del autor en la primera linea y en la segunda se transcribe en AFI. Las
abreviaturas son: AOR: aoristo, ASER: asertivo, DEM: demostrativo, HAB: habitual, INF: infinitivo, INT: interrogativo, PAS:
pasado, PRED: predicativizador, PRES: presente, PROG: progresivo, NEG: negacion, REFL: reflexivo, suB: subordinante, SUBJ:
subjuntivo.



de que la variacion entre /r/ y It/ en las diferentes variedades no sea un proceso reciente sino que existia
ya en los siglos pasados.

En la primera silaba, aparece la secuencia /wa/ que necesita la luz de los datos contemporaneos,
para estudiarse, ya que esta problematica pone de manifiesto la necesidad de estudiar en un continuum
datos historicos y datos actuales.

Forma |Siglo |Fecha o época|Lugar Fuentes
de escritura

quare 1625 Tzintzingareo Reyes, 1991
quare 1636 Tzintzuntzan Testamento, 1990
guare® sy 1637 Acuitzio Monz6n y Roskamp, 2001
quare 1697 Tzintzuntzan Charencey, 1886

Serra 1731 [1697]
quare 1602-1651 Basalenque, 1994 [1714]
quare XV Carapan Roskamp y Lucas, 2000
quare Teremendo/Santa Fe del Rio | Botello, 2003 [1756]
quare 1891 Cheran Olivares, 1999 [1891]
quarhe
quare XIX 1828-1834 Najera, 1944 [1870]
quare Grasserie y Leon, 1896
quarhe

Cuadro 2: El uso del reflexivo del siglo XVII al siglo XIX

2.2. Existencia de un continuum

La situacion estable que perdurd durante cuatro siglos que muestra el uso del sufijo kwage/kware como
reflexivo ofrece hoy en dia un rostro maltiple: estan registradas once formas. Las hemos encontrado a
finales del siglo XXy a principios del siglo XXI (cuadro 3); pero, aunque nuestros documentos no lo
revelan, es posible pensar que estaban en germen en los siglos anteriores.

Los datos que presentamos a continuacion provienen de varios trabajos de campo efectuados entre
1993 y 2004 (cuadro 3) en 18 pueblos distribuidos en toda la zona purépecha (mapa 2)’. Lo primero
que llama la atencidn es la heterogeneidad de los datos: en todos los pueblos se registran por lo menos
dos formas para el reflexivo, a veces tres (Pacanda, Santa Fe) e inclusive cuatro (Cuanajo, Angahuan,
Paracho y Ocumicho).

® El texto de Acuitzio muestra una particularidad de transcripcion: la sorda ‘k’ esta transcrita como sonora ‘g’. Se trata de
una convencidn de transcripcién ya que todas las ocurrencias de /kwa/ son transcritas /gua/.

" Los mapas son bi-dimensionales en tanto que la dinamica lingiistica es multidimensional (geogréfica y social) : se tiene
que desarrollar técnicas especificas que permiten subrayar la diversidad lingiistica.
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Santa Fe de la Laguna Pacanda Comachuén, |Cuanajo
Arantepacua
Paracho, Ocumicho, Angahuan Jaracuaro, Angahuan?®
Cuanajo Ichan, Teremendo Zipiajo,
lhuatzio Tarecuato, Janitzio Cocucho,
Napizaro,
Tirindaro
kwale |kware [kware |kwari |kwari kwali [kui [ kuri kuli |kori |kore

Cuadro 3: Uso del reflexivo a finales del siglo XX y principios del XXI

A nivel diacrénico, podemos observar que la forma existente en el siglo XVI (y los tres siguientes)
se encuentra en dos pueblos de la zona del Lago (lhuatzio y Santa Fe), en Cuanajo (un pueblo aislado),
y en tres pueblos de la Sierra (Paracho, Ocumicho, Angahuan).

1. En los pueblos de la zona del lago, kwaze coexiste con kware la variacion se sitGa a nivel de la

retrofleja, y en Santa Fe de la Laguna, se afiade la variacidn con la lateral, kwale.

2. En Cuanajo, existen tres tipos de variaciones: entre retrofleja y vibrante, entre /wa/~/o/ en la

primera silaba y entre /e/~/i/ en la Gltima silaba.

3. Enlos pueblos de la Sierra, la variacion se registra en la Gltima vocal /e/~/i/ asi como entre /t/ y

Irl.

(3) Paola pa-kware-s-ti t"irekwa
Paola llevar-REFL-AOR-ASER3 comida
Paola ha llevado comida para si misma. Paola se ha llevado comida. (I)°

(@)  kw"i-kware-fa-ka
dormir-REFL-PROG-ASER1/2
Me duermo sola. (C)

Presente en las cuatro regiones, la forma kwa;i manifiesta el uso de la vocal anterior cerrada /i/. La
forma kwayi coexiste con kwali o kwari: la variacion se sitla a nivel de la retrofleja. En tres pueblos de
la Sierra (Ocumicho, Paracho y Angahuan), existen dos tipos de variaciones: entre las vocales /e/~/i/ asi
como entre /t/y Irl.

(5) vyast farintku-e-s-ti para nira-ni antfi-kwagi-ni
ahora temprano-PRED-AOR-ASER3 para ir-INF trabajar-REFL-INF
Ahora es temprano para ir a trabajar. (T)

En los pueblos de tres zonas, ocurrid la forma kuz con la vocal cerrada /u/. Existen dos tipos de
variaciones: por una parte entre kug y kuri en Jaracuaro, Zipiajo, Cocucho, Napizaro, Tirindaro y por
otra parte entre kuli y kuri en Comachuén y Arantepacua. Asi mismo no se encuenta, una variacion
entre kuzi y kuli. Este fendbmeno es relevante y merece ser estudiado en otras variantes.

& Encontré una ocurrencia en Angahuan de esta forma en una sola palabra (en varios informantes). Por lo tanto se puede

tratar de una variacion fonética ya que aparece después de una silaba que contiene /kwa/, se manifiesta como un proceso de

cristalizacion léxico: kukwakozet"i ‘se mojé solo’.

° En cada ejemplo se indica su origen: (A) Angahuan, (C) Cuanajo, (1) Ihuatzio, (J) Jaracuaro, (P) Pacanda, (T) Teremendo
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(6)  pedru atfati u-kugi-Jin-ti
Pedro hombre hacer-REFL-HAB-ASER3
Pedro se hace hombre. (J)

Unicamente en Cuanajo™ se ha encontrado el reflexivo con la vocal posterior semi-cerrada /o/: koe
y koyi. En este pueblo las variaciones se sitGan en tres niveles: retrofleja/vibrante, vocal anterior cerrada
0 semi-cerrada en la ultima silaba y vocal semi-cerrada y secuencia /wa/. Si analizamos la variacién
intradialectal entre kware y koge, a nivel cuantitativo, el nimero de ocurrencias es casi idéntico, con un
leve incremento para la forma kwage (62% de las ocurrencias del reflexivo). No es posible establecer
contextos linglisticos particulares para una forma o la otra, de hecho las dos pueden aparecer en el
mismo contexto, por ejemplo en (4) y en (7). Se encontraron las dos formas en el habla de individuos
que presentan caracteristicas categoriales diferentes (edad, grado de escolarizacion, de manejo del
purépecha, etc.).

(7)  nanaka kw"i-kore-Ja-ti
muchacha dormir-REFL-PROG-ASER3
La muchacha se duerme solita. (C)

(8)  Pedro Je-kore-J-ti
Pedro ver-REFL-AOR-ASER3
Pedro se ve. (C)

A nivel interdialectal, podemos observar que ninguna zona geografica corresponde a una zona
linglistica con fronteras limitadas, por lo tanto el uso del reflexivo confirma el mosaico descrito por
Friedrich y Chavez. Sin embargo, sobresalen ciertos rasgos particulares. En primer lugar, el uso de la
vocal /e/ es esencialmente de la region del Lago (excepto Paracho, Ocumicho y Angahuan donde existe
una variacion vocalica), la vocal cerrada /i/ se encuentra en todas las regiones. La vocal posterior
cerrada /u/ puede aparecer en tres regiones excepto en la Cafiada y la secuencia /wa/ fue encontrada en
todas las regiones. Podemos observar dos rasgos particulares: Arantepacua, Comachuén, Pacanda y
Santa Fe de la Laguna se particularizan por la posibilidad de aparicion de la lateral /I/. En todos los
pueblos, esta registrada la vibrante /r/ en donde se esperaria una retrofleja (para explicaciones sobre
esta fluctuacion, ver Chamoreau, 2002a).

Ahora retomando nuestra pregunta inicial: (Qué significa que —kori sea una forma arcaica? A nivel
de las vocales, actualmente podemos observar las siguientes combinaciones para el reflexivo: u/i, o/e,
o/i, wale, wa/i. Registramos tres posibilidades para la primera silaba, las posteriores cerrada /u/ y semi-
cerrada /o/ y la secuencia /wa/ y dos vocales para la ultima silaba, la cerrada /i/ y la semi-cerrada /e/.
Por lo tanto, falta la presencia de la combinacion de la vocal posterior cerrada con la vocal anterior
semi-cerrada *u/e. Esta ausencia nos permite plantear la hip6tesis de que el cambio en las vocales
anteriores se hizo de la semi-cerrada hacia la cerrada, e>i. Esta hipotesis esta apoyada en otros datos: el
uso en el siglo XVI de la vocal /e/ en los sufijos en los que se encuentra actualmente una variacion
entre /e/~/il : por ejemplo, quare ‘reflexivo’, -re ‘p2’, -me ‘agua’, -rhe ‘cuerpo’. No obstante, Lagunas
sefiala la existencia de uso indistinto entre estas dos vocales (1983[1974]: 284). Datos externos al
purépecha tienden a corroborar esta ruta de evolucion, a nivel tedrico, existe en fonética la ley del
menor esfuerzo o de economia articulatoria que fortalece esta hip6tesis (Martinet, 1955; Pottier, 1965):
la evolucidn tiende a ejercerse hacia un grado menor de apertura.

19 Por el momento, dejo de lado el ejemplo encontrado en Angahuan ya que se presenta como una excepcion (ver nota 8).
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Sigue sin resolverse el problema de las vocales posteriores. Si el cambio fue analogo, podriamos
plantear que fue o>u, sin embargo no resuelve el caso del grupo /wa/. La labiovelar /k"/ y la
semiconsonante /w/ solamente aparecen antes de /i/, /e/ y /a/, no existen los grupos */k"u/, */k"ol,
*/wu/ 0 */wo/ (Chamoreau, 2002a).

En el Iéxico y en los diferentes sufijos hasta ahora revisados, encontramos pocos elementos que
presenten una variacion (diacronica y sincrdnica) entre kwa~ko y kwa~ku. Podemos mencionar dos
ejemplos. En la mayoria de los dialectos, la palabra para ‘arafia’ presenta dos tipos de variaciones: entre
/sl y Ifl 'y entre la elision o no de la vocal central, dando las siguientes formas: sikwapu, skwapu,
Jikwapu o /kwapu. En Cuanajo, ademas de las formas sikwapu y fikwapu, se registra /kopu, que ofrece
una variacién entre /kwa/ y /ko/. Por otra parte, encontramos una variacion entre /kwa/ y /ku/ en la
palabra ‘mojar’. Se realiza kukwa en Angahuan, kwakwa en Cuanajo y Arantepacua y kwaka en
Cocucho, afiandiendo una variacion relevante entre /kwa/ y /ka/ que no trataré en este trabajo.

Por su parte, la variacion entre o~u, y en particular entre /ko/ y /ku/ esta presente en todas las
épocas y en varios pueblos. Vimos arriba que la gramaticalizacion del instrumental y del comitativo se
hizo paralelamente a una variacién vocalica de /u/~/o/: ximpo = -mpo/-mpu y xinkoni = nkoni/ -nkuni.
Otro ejemplo es el del locativo, el cual fue registrado como ro en los documentos del XV1 en tanto que
hoy en dia es ju (Gilberti, 1987 [1558]: 176). Chavez localiz6 algunas variaciones interdialectales e
intradialectales entre estas dos vocales (2004: 40). La ruta de evolucidn parece ser también hacia un
menor grado de apertura.

En su estudio sobre la lengua espafiola, Pottier indica que ‘las vocales E y O, medianamente
cerradas, estan menos sometidas a la tendencia a la apertura ya que requieren de un menor esfuerzo
articulatorio. [...] La tendencia a la apertura va a manifestarse en la parte final de la emision de la vocal.
[...] Es el fendmeno de la diptongacion. [...] En el caso de 0 se tiene paralelamente 6>60>U0>wWd y
después [...] wo > wé’ (1965: 32). Dicho de otra manera, segun la ley del ‘menor esfuerzo’ el proceso
crea una posibilidad de apertura que se manifiesta en la parte final, o sea /wa/ en purépecha. Ahora
bien, podemos plantear dos hipétesis de evoluciones: ko > kwa y ko > ku. La forma llamada arcaica
por Friedrich presenta dos vocales de distinto grado de apertura kozi. A partir de nuestro analisis,
podemos plantear que la forma mas antigua es koge y podemos formular dos rutas de evolucion del
reflexivo :

[kore 2 kogi 2 kuri |

[kore = kwaze (2 kwayi) |

Ambas hipétesis debe ser comprobadas con un estudio sistematico en diversos contextos
linglisticos y diversas variedades de la lengua.

2.3. Apuntes sobre variaciones intradialectales e idiolectales

A pesar de que un dialecto refleja el habla de una comunidad nos hemos interrogado sobre la
relatividad de esta realidad (81.5). A través de los datos que Chavez presenta o que registro (82.2.),
considero que una comunidad no es linguisticamente uniforme, aunque presente ciertos rasgos que
permitan identificarla (Bloomfield, 1964 [1933]: 62). El estudio dindmico que planteo no puede
considerarse completo sin que exista un acercamiento a las variaciones intradialectales e idiolectales.
Este tejido fino que pone el acento sobre las causas de las variaciones requiere de un estudio particular
cuya metodologia proviene de los trabajos de sociolinglistica (Bisang, 2004; Houdebine, 1985; Léglise
y Migge, en este volumen). También es relevante relativizar la relacién entre variacion y cambio: no
todas las variaciones van a convertirse en cambios. Existen variaciones que ofrecen un caracter
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individual o poco compartido en una comunidad que impide su evolucién en cambio generalizado. Por
lo tanto, es util focalizarse también en el nivel idiolectal, ya que el primer agente de la modificacion
estructural de una lengua es el individuo definido como el agente linguistico (Hagége, 1993; Mufwene,
1994).

A nivel intradialectal, hemos encontrado variaciones en todos los pueblos. Las variaciones mas
significativas se encuentran entre la retrofleja, la vibrante y la lateral. Este dato pone de manifiesto que
ningun dialecto estudiado presenta Gnicamente la retrofleja. Cuanajo, Angahuan, Ocumicho y Paracho
presentan una variacion /e/~/i/ y Cuanajo, una variacion /wa/~/o/:

| Cuanajo
Pacanda, Santa Fe de la Laguna Paracho
Comachuén | Jardcuaro, Zipiajo Ocumicho
Arantepacua | Tarecuato, Ichan, Janitzio, Angahuan

Teremendo, lhuatzio, Cocucho,
Ocumicho, Napizaro, Tirindaro

r/l or o/wa |eli

Cuadro 4: Variaciones intradialectales del reflexivo

Estos fendmenos subrayan la heterogeneidad de un dialecto: aunque se pueda delimitar por rasgos
sobresalientes, esta en perpetua construccion. Estos resultados se deben de apreciar como un indicio
particular que debe de compararse con otros estudios fonolégicos y morfoldgicos antes de interrogarse
sobre los factores extralingiiisticos que pueden explicar esta diversidad.

3. De las variaciones entre dialectos a las variaciones entre lenguas : dialectologia y tipologia

3.1. Interaccion entre dialectologia y tipologia

El estudio de la dialectologia de una lengua permite definir los campos, las modalidades y el impacto
de las variaciones. Los dialectdlogos se focalizan en las variaciones linglisticas esencialmente desde un
punto de vista social y espacial; también pueden ofrecer datos sobre sus motivaciones histdricas,
politicas o culturales (81 y 82). Los estudios dialectoldgicos contribuyen por consecuencia en un
conocimiento fino de diversas variedades. Este acercamiento empirico ofrece una base a la
comparacion tipoldgica entre lenguas ya que los tipdlogos estan interesados en los diversos rasgos que
ofrecen las variaciones entre lenguas (Bisang, 2004). El estudio dialectolégico ofrece la singularidad de
analizar las convergencias y las divergencias entre los dialectos, mientras la tipologia se alimenta
generalmente de una variedad (estandar o no). Por lo tanto la comparacion entre lenguas se enriquece
de la multiplicidad ofrecida por la dialectologia. La puesta en perspectiva de estos dos acercamientos
permitiria detectar y afinar ciertos parametros tipoldgicos (Kortmann, 2004).

El purépecha ofrece un interés y un reto particular por varias razones. En primer lugar, ofrece
una dificultad para los tip6logos cuya inclinacion es utilizar en sus corpus esencialmente variedades
estandar ya que no se registra una variedad estandar. Si bien existen varias publicaciones escritas
(documentos civiles, periddicos, volantes de informacion, libros de textos, novelas, poesias,
documentos en internet, etc., ver Chamoreau, 2003) asi como algunos cursos de purépecha, el dialecto
empleado refleja un habla individual, generalmente, el habla del escritor o del profesor. No existe hasta
ahora una variedad particular que se pueda definir como estandar. A pesar de los documentos escritos,
el purépecha es una lengua de tradicién oral™.

I Como parte del proceso de revitalizacion de la lengua, hoy en dia, el nimero de libros escritos o traducidos al purépecha
esta en aumento. Este fendmeno puede propiciar una situacion favorable a la discusién en torno a la transcripcién de la
lengua y a la necesidad o no de una estandardizacion.
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En segundo lugar, no existe en esta lengua una variedad ‘central’ a nivel dialectal: la
dialectologia es un tejido que muestra un mosaico (81.3 y 1.4). A pesar de la casi inteligibilidad de los
diferentes pueblos, debe de ser considerada como heterogénea (81.7 y §1.8). En tercer lugar, la historia
constituye una enigma. A pesar de diversas investigaciones (Chamoreau, 2003), su origen queda
desconocido. La lengua es por lo tanto clasificada como genéticamente aislada. No existe una
posibilidad de reconstruccion historica apoyandose en miembros que pertenecieron a la misma familia.
Las hipdtesis de evolucion se deben basar en las variaciones actuales y en la comparacion con procesos
que ocurren en otras lenguas del mundo (82). Por otro lado, los primeros testimonios escritos datan del
siglo XVI, son documentos escritos esencialmente por frailes que venian de Espafia cuya primera
lengua no era el purépecha. En la parte anterior ya advertimos de las posibles influencias de las lenguas
habladas y escritas por los frailes. Existen algunos textos escritos por escribanos, se trata esencialmente
de documentos civiles, de justicia o de tributos (testamentos, peticion de justicia, etc.). En un alto
porcentaje, estos documentos provienen de la zona del Lago de Patzcuaro, esta caracteristica impide
por el momento plantear una hip6tesis sobre la posible variacion dialectal en el siglo XVI. Futuras
investigaciones en diversos archivos arrojarian evidencias que permitirian abrir el panorama de nuestro
conocimiento del purépecha en el pasado.

Finalmente, a nivel sociolingiistico el purépecha muestra una particularidad compartida por
muchas de las lenguas vernaculas : la gran mayoria de sus hablantes son por lo menos bilinglies
espanol/purépecha. El 12,6 % de los hablantes de purépecha son monolingles (repartidos en 1/3 de
hombres y 2/3 de mujeres). Los hablantes monolingiies son esencialmente las personas mayores o en
algunos pueblos, los nifios antes de entrar a la escuela®, esto es, categorias de personas que establecen
redes de comunicacion cercanas, en la familia y en la comunidad. Este contacto entre el espafiol y el
purépecha puede definirse como la caracteristica esencial, sin embargo no debemos olvidar otros tipos
de contacto. Por un lado, los contactos antiguos con las lenguas mesoamericanas que eran habladas en
el territorio en donde vivian los tarascos™ o en las fronteras de éste territorio : el nahuatl (lengua yuto-
azteca), el otomi y el mazahua (lenguas otopames) y probablemente otras lenguas que desaparecieron
antes o al momento de la colonizacién. Es probable que estas lenguas en contacto se influyeron
mutuamente y que el purépecha actual tenga huellas de esta situacion. Las variaciones actuales en el
orden de constituyentes pueden ser una buena pista de investigacion ya que a pesar de que Campbell,
Kaufman y Smith (1986) consideran que no hay lenguas SOV en Mesoameérica, el purépecha presenta
rasgos particulares -su caracter sufijante y la presencia de posposiciones- que podrian atestiguar una
evolucion de SOV hacia SVO. Esta evolucion, que se manifiesta hoy en dia por algunas variaciones
(Chavez, 2004) podria analizarse como el resultado de la influencia de las lenguas vecinas del tarasco
en las cuales el verbo esta antepuesto al objeto (Campbell, Kaufman y Smith, 1986). Por otro lado, las
migraciones de los ultimos ochenta afios a Estados-Unidos muestran un nuevo rostro del
plurilingliismo: la coexistencia del purépecha con el espafiol y con el inglés. Las consecuencias
linglisticas de esta migracion todavia no han sido estudiadas. A nivel Iéxico, existen ciertos préstamos
del inglés que entraron en el purépecha (quiza por el intermedio del espafiol), tales como troka
‘camidén’. Finalmente, podria haberse alimentado de otro proceso de contactos: el contacto entre
dialectos. Como ya lo mencionamos (81.6), los historiadores subrayan importantes movimientos de
poblaciones en el interior de la zona en la cual se habla el purépecha al momento de la llegada de los
espafioles. Estos movimientos podrian quiza haber influido en la evolucion de la lengua. El purépecha,

12 Esta categoria no esta presente en los censos. Estos toman en cuenta tnicamente los hablantes mayores a los 5 afios. Por
lo tanto, podemos deducir que el 12,6 % corresponde esencialmente a personas mayores, y para tener una aproximacion mas
fina, habria que afiadir a esta cifra, los nifios monolinglies antes de su entrada a la escuela.
3 Se utiliza el término tarasco (y no purépecha) para referirse a este pueblo y a su lengua antes de la llegada de los
espafioles y en los tiempos de la Conquista.
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como otras lenguas que presentan caracteristicas similares (Matras, 2004), ofrece tanto un reto como un
nuevo horizonte para los estudios tipolégicos.

3.2. Varias estructuras para una funcion particular: la construccion predicativa atributiva

En purépecha, la construccion predicativa atributiva o conectiva (Clairis et al., en prensa), es decir, la
predicacion que permite la atribucion de una cualidad, esto es, las estructuras ecuativas o descriptivas,
ofrece multiples facetas. Puede ser construida de varias maneras:

a) el proceso de derivacion, -i 0 —e en funcion de los dialectos (variacion de grado de apertura, ver 81y
§2.1.):
9)  witfu t"uripiti-i-s-ti

perro negro-PRED-AOR-ASER3

El perro es negro. (J)

(10) Maria wap"a-mpa-e-s-ti
Maria hijo-P0S.P3-PRED-AOR-ASER3
Maria es su hija. (1)

Esta estructura con —i es la mas frecuente, estd presente en todas las variedades y se registra con
todas las unidades noverbales que pueden funcionar como predicado: sustantivos, adjetivos, nombres
propios, personales, interrogativos, numerales, cuantificadores, indefinidos. Es compatible con los
tiempos (futuro y pasado), el aspecto aoristo, el condicional y los modos asertivo, interrogativo y
subjuntivo. El orden es fijo y el nicleo se presenta siempre al final. Esta estructura permite la
atribucion de una cualidad, la identificacion de una entidad, la clasificacion y la presentacion. En los
textos del siglo XVI, aparece un verbo e ‘ser’. El elemento —i puede analizarse como una
gramaticalizacion de este verbo. La posposicion de este verbo, su estructura monosilabica, asi como su
caracter aglutinante-sufijante, favorecieron la evolucion del verbo en un sufijo (Chamoreau, en
prensa;). ElI complejo formado por una unidad no-verbal y el elemento —i constituye un complejo
especializado en funcionar como nucleo de la oracién. Se puede definir como una estructura no
marcada.

b) el nominal que funciona como nucleo recibe directamente las determinaciones de tiempo, aspecto,
modo (TAM) :
(11) xinaDyonisya wap"a-j-ka

1 Sefiora Dionisia hijo-AOR-ASER1/2

Soy el hijo de la S"™ Dionisia. (A)

En Angahuan se registra también el elemento —i que acabamos de mencionar pero con menor
frecuencia y en contextos en los que se habla lentamente. Este elemento casi nunca aparece y por lo
tanto la determinaciéon del no-verbal es directa. Se registra con todas las unidades no-verbales que
pueden funcionar como predicado (ver a) y es compatible con los tiempos (futuro y pasado), los
aspectos (aoristo, progresivo, habitual), el condicional y los modos asertivo, interrogativo, subjuntivo e
imperativo. El orden es fijo, el nlcleo se presenta siempre al final. Esta estructura permite la atribucion
de una cualidad, la identificacion de una entidad, la clasificacion y la presentacién. Es probable que a
causa de fendmenos de elisidn presentes en este dialecto (ver 1.8) se elimina la silaba no acentuada en
la que se presenta el derivativo -i. Por lo tanto aunque esta pérdida trae consecuencias tipoldgicas
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importantes, en particular la fragilizacion de la oposicion verbo-nominal, se trata de un grado més de
evolucion del verbo ‘ser’, registrado en el siglo XV1.

c) la yuxtaposicion de los términos, sin que ninguno TAM esté presente:
(12) iJu pakanta

aqui Pacanda

Aqui es Pacanda. (P)

La estructura que permite una yuxtaposicion entre dos no-verbales sin que las marcas de TAM
estén presentes ofrece una economia. Estos enunciados son pensados para identificar o atribuir una
cualidad fuera de toda aprehension aspectual o temporal. Son verdades generales o atemporales en las
cuales se utilizarian el aoristo y el asertivo (Chamoreau, 2003 [2000]). Si el hablante necesita precisar
un tiempo o un modo particular restablece el sufijo y las marcas de TAM.

d) el verbo xara ‘estar’:

(13)  kuritst kotfinu Xara-J-ti
zopilote sucio estar-AOR-ASER3
El zopilote esta sucio. (J)

El verbo xara se registra en todas las variedades, es cercano al verbo espafiol ‘estar’, puede
expresar la localizacién y es usado en una estructura pasiva (Chamoreau, en prensa,) aunque presenta
algunas propiedades diferentes, tal como la marcacion de la existencia (Chamoreau, en prensay). En
una construccién predicativa atributiva, su uso es restringido: solamente se utiliza cuando el
cualificador es un adjetivo que, en este contexto, expresa una cualidad relativa y dependiente de la
situacion de enunciacioén. Se opone a la construccion con el elemento —i que indica una cualidad
permanente y absoluta, independiente de la situacion de enunciacion. Asi se puede oponer:

(14) naranja téri-i-J-ti
naranja dulce-PRED-AOR-ASER3
La naranja es dulce. (J)

5) i naranja téri  xara-J-ti
DEM naranja dulce estar-AOR-ASER3
Esta naranja esta dulce. (J)

Por lo tanto, dentro del campo de la construccion predicativa atrbibutiva, la estructura con xaa es
marcada, ya que si bien es frecuente y esta registrada en todas las variedades, solamente el cualificador
puede ser un adjetivo. A nivel semantico su uso corresponde a una voluntad de indicar una
particularidad de la cualidad mencionada. Podemos afiadir que es compatible con los tiempos, los
aspectos, el condicional y los modos. Generalmente, el orden es fijo, el nicleo se presenta al final,
aunque encontré ciertas oraciones en las cuales el nicleo verbal xara se presenta entre el sujeto y el
adjetivo.

e) el verbo xinte “ser’:
(16) xwanu xinte-s-ti xorempiri
Juan  ser-AOR-ASER3 maestro
Juan es el maestro. (T)
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El verbo xinte ocurre en la mayoria de los dialectos y siempre coexiste con la construccion en —e/-i.
Aparece Unicamente entre dos sustantivos o un sustantivo y un personal: cumple esencialmente una
funcion de identificacion. Es compatible con los tiempos, los aspectos, el condicional y los modos. El
orden es fijo, el ndcleo se presenta siempre en posicién central, al contrario del verbo xaza y del nlcleo
no-verbal construido con -i. El verbo xinte se presenta como un reanalisis de un demostrativo presente
en el siglo XVI, que evoluciond después en un presentativo, que se puede traducir por ‘eso es’ en
espaiol o ‘c’est’ en francés. En el siglo XX, se registra todavia como presentativo y se cristaliza como
verbo ‘ser’ (Chamoreau, en prensa, y en prensa;). Ahora ¢cudl es la diferencia de uso entre la
construccion —i y la construccion con el verbo xinte? La diferencia esencial se sitda a un nivel
pragmatico. El verbo xinte ofrece un uso marcado que permite poner énfasis en la identificacién. Por
ejemplo, en el relato Noambaquitini andasti ‘Le gano al diablo’, el hablante introduce al personaje con
el verbo xinte:

(17) ina jindéspti ma pobri
i-na xinte-s-p-ti ma pobri
DEM-EVID Ser-AOR-PAS-ASER3 un pobre
Dicen que este era un pobre (Cornelio, 1990: 33)

En el relato se usa la construccién con el elemento —i, pero en un momento clave, cuando la vida del
personaje principal esta en peligro y el diablo tiene que adivinar el nombre de un animal y si falla se
lleva al personaje, encontramos las dos construcciones en contraste pragmatico, insistiendo en la
posible identificacion del animal. Utiliza el verbo xinte con el nombre de animales particulares (ledn,
tigre) y el elemento —i con el término genérico animal.

(18) ¢Indé ambé animaliski?l no jindésti lioni, i no jindésti tigri, ni elefanti, meni
¢cambé animaliski i?
inte ampe animali-i-s-Ki I no Xinte-s-ti lioni, i  no xinte-s-ti tigri,
DEM qué animal-PRED-AOR-INT DEM NEG Ser-AOR-ASER3 ledn DEM NEG ser-AOR-ASER3 tigre

nielefanti,  meni ampe animali-i-s-ki-ri i

NEG elefante pues qué animal-PRED-AOR-INT-2 DEM

¢Qué es ese animal? Este no es ledn, éste no es tigre, ni elefante, pues ¢qué animal eres?
(Cornelio, 1990, 35)

Por lo tanto, el elemento —i se opone al verbo xinte, que es pragmaticamente marcado. Un hecho
relevante es que el uso de este verbo parece expandirse: en lhuatzio, varios hablantes mayores nunca
usan el verbo y afirman que en la comunidad no se utiliza, aunque lo conocen. En grabaciones de
jévenes hechas en esta comunidad, se registran algunas ocurrencias de este verbo ;Se podria tratar de
una introduccién de este elemento en la variedad de Ihuatzio, es decir de una consecuencia del contacto
con otros dialectos?

Estas cinco estructuras muestran un conjunto complejo, resultado de la evolucién de la lengua y de
particularidades dialectales actuales. Comparemos algunas ocurrencias de éstas:

Zipiajo, Pacanda, Paracho, Teremendo, Cocucho,
Ocumicho, Santa Fe de la Laguna, comachuén,
Arantepacua, Cuanajo
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Angahuan
uso parcial (a|Jaracuaro Pacanda, Ocumicho, Cocucho,
nivel social): comachuén, Arantepacua
lhuatzio
xinte xara |-il-e @ |yuxtaposicion

Cuadro 5: Variaciones interdialectales de la construccion atributiva

Estos resultados son preliminares, pero muestran el uso del verbo xaja y del elemento —i en todos

los dialectos, mientras que el uso de la yuxtaposicién y de la ausencia de elemento es muy limitado. El
uso del verbo xinte es frecuente, sin embargo no se registra en todas las variedades.

3.3. Un reto para los estudios tipoldgicos

El estudio dialectoldgico de las variaciones existentes para expresar la construccién predicativa
atributiva muestra la co-existencia de cinco estructuras, que ofrecen matices sintacticos, semanticos y
pragmaticos diferentes. Esta situacion es bastante original ya que pocas lenguas ofrecen un panorama
amplio en este campo.

Muchas lenguas del mundo (arabe, ruso, turco etc.) muestran una conexion directa y en ciertos
contextos no registran un verbo o un proceso especial para establecer una relacion de atribucion
(Clairis et als, en prensa; Campbell, Kaufman y Smith, 1986; Feuillet, 1998). En algunos idiomas, se
introduce un elemento particular Gnicamente en ciertos contextos (cuando el tiempo no es presente, en
arabe o nahuatl y cuando no es la tercera persona, en hingaro). De hecho, Campbell, Kaufman y Smith
(1986) subrayan que, en general, el &rea mesoamericana se particulariza por la ausencia de elementos
que establecen la conexidn en este tipo de estructura. No obstante, indican que la presencia de tal
construccion a través del mundo impide considerar este rasgo como caracteristico de Mesoamérica.

Existe en purépecha, una construccion sintética especifica que permite a una unidad noverbal
funcionar como ndcleo. Encontramos en otras lenguas, ciertas estructuras similares (criollo de
Martinica), huellas de un verbo gramaticalizado. Sin embargo, en purépecha esta estructura se revela
basica en el marco de la construccién atributiva. Ademas, el purépecha ofrece dos otras estructuras: la
ausencia de forma en Angahuan en la cual el no-verbal recibe directamente las determinaciones TAM y
la yuxtaposicion de dos unidades.

En otras lenguas, en particular algunas de Europa (Feuillet 1998), se encuentra un verbo (o
varios verbos) especializados en establecer una relacién de atribucion de cualidad. Desde siglos, existe
un debate tedrico en el cual la cuestion central es el estatuto de estas oraciones (Clairis et als, en
prensa). El hecho de privilegiar criterios semanticos lleva a definir el verbo como ‘vacio de sentido’ y
considerar el elemento que lleva el valor atributivo como el nucleo de la oracién. Se tratan de la misma
manera los enunciados predicativos atributivos, que tengan un verbo o no (Lyons 1970 [1968]; Meillet,
1964 [1934]). En este caso se hablara de predicacion nominal, pese a la presencia de un verbo. Al
contrario, si los criterios sintacticos son privilegiados, se distinguen las construcciones sin verbos, en
las cuales la conexién es directa, y las construcciones con un verbo en las cuales este elemento
funciona como nucleo (Benveniste 1990 [1966]; Clairis et als, en prensa; Feuillet, 1998; Hjelmslev,
1971 [1948]. En este caso, se distinguira la predicacion nominal de la predicacion verbal, posicién que
adoptamos aqui. En purépecha, aparecen dos verbos™: xinte ‘ser’ y xaja ‘estar’ que presentan usos
restringidos en el marco de las construcciones atributivas aunque su uso parece expandirse (en nuevos
contextos y nuevos dialectos).

1 Estos son los dos verbos principales. En las construcciones predicativas atributivas, se pueden usar verbos que sufren un
cambio de voz o de valencia, tal como ukuri ‘hacerse’ (Chamoreau, en prensay).
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Finalmente el reto de la construccién predicativa atributiva en purépecha a nivel tipoldgico es su
heterogeneidad: la coexistencia de las diversas estructuras presenta una dindmica en la cual huellas
historicas y rasgos innovadores se mezclan dibujando ciertos horizontes que permiten plantear una
hipotesis a propdsito de la ‘existencia’ de un verbo “‘ser’ en purépecha. La evolucion observada desde el
siglo XVI hasta los siglos XIX-XX respeta la estructura sintética-aglutinante-sufijante de la lengua, el
verbo € ‘ser’ se gramaticalizd en un sufijo y aparece en posicién final de la oracion. Al contrario, la
evolucidn reciente parece mostrar un ciclo nuevo, esto es, la busqueda de un verbo y de una estructura
analitica en la cual el verbo aparece en una posicion central después del sujeto, verbo que cumple una
funcion pragmatica relevante. A nivel tipoldgico, la evolucién observada tiene una forma de espiral,
que podemos sintetizar asi (en cursivas, aparecen los usos desaparecidos hoy en dia):

verbo > sufijo
demostrativo > presentativo > verbo

La motivacion de tal evolucion es compleja: parecen mezclarse procesos internos e inducidos
por el contacto con el espafiol, ya que se podria también plantear la hip6tesis de un acercamiento a la
construccion presente en espafiol, en donde se opone dos verbos xinte ‘ser’ y xara ‘estar’.

En este primer acercamiento, al contrastar la dialectologia ‘clasica’ cuya meta es determinar la
configuracion espacial de la lengua a la dialectologia ‘dindmica’, cuya meta es el estudio de las
variaciones en un marco amplio, pudimos subrayar la necesidad de estudiar la lengua en su
complejidad, esto es, en su realidad, ofreciendo un terreno fértil para las comparaciones entre lenguas.
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