CONCLUSION

Comme on a tenté de le montrer dans les pages qui précédent, deux mouvements structurent la pensée
du premier Wittgenstein : une réduction de la logique & la forme bipolaire de la proposition (la
Grundgedanke du Tractatus) ; une extension du « formel » et de 1’a priori, hors du domaine de ce qui
est explicitement considéré par Frege et par Russell comme logique, vers ce que 1”on pourrait nommer
le syntaxique. Le premier de ces deux développements est incontestablement le plus apparent, et a été
le plus commenté. Mais nous espérons avoir convaincu le lecteur a la fois de I'importance qu’a cette
seconde problématique a 'intérieur du Zractatus, et de sa relation étroite avec les pensées et les
pratiques de Frege et de Russell. Des pans entiers de 1’ceuvre de 1921 (les textes sur le langage et sa
perfection logique bien siir, mais également les remarques sur la notation du général et sur les
problémes philosophiques) demeurent inintelligibles si on ne fait pas référence a cette réflexion sur la
nature du symbole, qui, de surcroit, dérive assez naturellement de la lecture et de la confrontation de
textes que Wittgenstein ne pouvait pas ne pas connaitre.

On considere habituellement que, a partir des années trente, 'influence de Frege et de Russell, et avec
elle, I'importance accordée a la logique, diminue progressivement, pour laisser peu & peu la place a
une recherche portant exclusivement sur les langues usuelles et leur grammaire. Ce basculement
prouve, poursuit-on généralement, que la pensée du Wittgenstein de la maturité se construit contre les
travaux de jeunesse. L auteur des Recherches aurait compris la stérilité du projet consistant a déployer
les structures de ce langage id€al, supposé fondamental, que sont, dans le 7ractatus, les tables de
vérité'. Un tel jugement est, nous semble-t-il, trop hatif : il est le fruit d’une lecture trop sommaire des
¢crits de la premiére période. Certes, si I’on ne retient du premier ouvrage que le symbolisme tabulaire
et I’analyse de la forme de la proposition, alors il est incontestable que ce qui le sépare des ceuvres
postérieures est immense. Mais le 7ractatus ne se réduit pas a cela. Wittgenstein y repense les
relations entre langue logique et systémes expressifs non analysés ; il y recentre la théorie de
I’expression sur la notion de régle d’usage : a I’'époque déja, la question du langage est distinguée de
celle de la logique, et traitée en tant que telle. S’il est vrai que le philosophe abandonne complétement,
dans les années trente, la Grundgedanke de 1921, il reste fid¢le a cet autre mouvement de pensée, plus
secret, moins visible, qui travaille en profondeur le 7Tractatus. Bien des textes de la seconde période
peuvent étre lus comme une reprise et un approfondissement des réflexions que 'auteur, en sa
jeunesse, consacra au symbolisme. En tentant de complexifier la représentation que l'on se fait

usuellement du 7ractatus, nous avons cherché, ici, & souligner 1'unit¢ profonde de la pensée

' Cf. le célebre « Retour au sol rugueux ! » qui clot le §107 des Recherches.



wittgensteinnienne. Les analyses développées dans les précédents chapitres constitue un plaidoyer
pour une lecture continuiste de 1I’ceuvre de Wittgenstein.

Allons plus loin. L’extension que 1’auteur donne a I’a priori, qui de logique devient syntaxique, n’est
pas un deus ex machina. Elle s’ancre dans une analyse trés originale de la pratique logique
russellienne, et de ce qui "oppose a celle de Frege. Comme nous 1’avons souligné, les remarques du
premier Wittgenstein constituent toujours des critiques internes, immanentes, consistant a affirmer que
les théories considérées (celles des logicistes) ne reflétent pas véritablement les procédés qu’elles
prétendent décrire. L élaboration du concept de symbole n’échappe pas a la régle : elle est une
description de ce que Russell met en place, mais ne parvient pas a ressaisir théoriquement. Si le
second Wittgenstein reprend et prolonge ce mouvement de pensée, alors ce n’est pas seulement au
Tractatus qu’il faut relier les Recherches, mais a 1’opposition, au sein du logicisme, entre les pensées
de Russell et celles de Frege. Notre objectif a été ici de suggérer que ’ensemble de 'ceuvre
wittgensteinienne, celle de la seconde comme celle de la premicre période, est tributaire d’une
confrontation au logicisme — ou plutdt aux logicismes, tant I'importance des différences d’approche
entre Frege et Russell est importante pour le philosophe. Ainsi, par exemple, la comparaison entre la
facon dont Russell résout les énigmes dans On Denoting, et la méthode « thérapeutique » du
Wittgenstein de la maturité, conduit a donner un sens fort & son opposition & Carnap — a ne pas la
réduire a une simple différence de Weltanschauung.

Mais cette confrontation de la pensée wittgensteinienne aux logicismes a, croyons-nous, un autre
intérét : elle modifie sensiblement la représentation que 1'on se fait habituellement des ceuvres de
Frege et de Russell. 1l est généralement extrémement difficile, lorsqu’on lit Wittgenstein, d’identifier
le (ou les) contexte(s) dans le(s)quel(s) ses €crits s’ insérent. Les brefs fragments du Tractatus, comme
les paragraphes plus longs des Recherches, paraissent souvent étre les morceaux perdus d’un puzzle
qu’il faut s’employer a reconstruire. Il nous semble que ce sentiment, partagé, & un moment ou a un
autre, par tout lecteur de Wittgenstein, contient une part de vérité : ce que le philosophe supposait
connu nous est peut-&tre déja, devenu, aujourd’hui, étranger. C’est en tout cas a cette impression que,
dans ce qui précede, nous avons choisi de nous fier. Au lieu de partir d’une idée pré-congue du
contexte fregéo-russellien, nous avons utilisé les textes de Wittgenstein comme des moyens permettant
de placer les ceuvres de Frege et de Russell dans une nouvelle perspective. Si le cristal tractatuséen
révele sa structure a la lumiére des écrits des deux maitres, la facon dont cette lumicre se diffracte a
travers lui nous donne 1”’opportunité d’en redéfinir la nature et la composition. L’ image reconstituée du
logicisme proposée ici est, certes, partielle, parfois unilatérale, peut-&tre contestable ; mais elle a
I’avantage de souligner la richesse et les tensions internes de ce qui, de nos jours, est trop souvent
considérée comme une tradition monolithique, datée et trés bien connue.

Il faut, bien entendu, se garder de tout schématisme. L’extension au second Wittgenstein d’une
approche qui attache autant d’importance a la confrontation avec les logicismes, bien qu’elle ne soit

pas sans enseignement, pourrait rapidement révéler ses limites. S’il nous parait propice, malgré tout,



d’en souligner a la fois la possibilité et 'intérét, ¢’est pour la raison suivante. J. Bouveresse a attiré, a
plusieurs reprises, l’attention sur [’étrange réception dont Wittgenstein fait I'objet, en France
notamment, ces derniéres années. S’est constituée autour a la fois de 'ceuvre et du personnage une
forme de mythologie :
Wittgenstein jouit & présent d’un véritable succes de mode, qui résulte probablement moins
d’un progrés réel dans la compréhension de ce que 1’on peut considérer comme le noyau
central de sa production philosophique que de la séduction exercée par la tendance générale
[...] qui s’y exprime de fagon implicite |...], et secondairement par certains aspects de sa
personnalité intellectuelle et morale elle-méme.
Ce mouvement ne touche pas seulement le « grand public ». Une forme d’hostilité¢ de plus en plus
marquée se manifeste chez les philosophes de tendance « analytique ». Selon eux, si Wittgenstein
provoque de tels enthousiasmes, ¢ est parce que 1’on trouve chez lui ce goiit de 1”obscurité qui favorise
tous les débordements. L ceuvre aurait, dans cette perspective, le destin qu’il mérite.
Le mythe Wittgenstein attire ou agace ; on assiste indubitablement, en tout cas, a la formation d’un
mythe. C’est parce que I'histoire est un remede efficace contre la tentation de mythifier ce que ’on
admire ou ce que 1’on déteste, qu une mise en relation détaillée des premiers écrits du philosophe avec
les textes de Frege et de Russell, ses maitres, nous parait nécessaire. Faire I’histoire de la formation
des idées du jeune Wittgenstein, montrer comment le 7Tractatus s’ins¢re dans le contexte aride et
complexe des diverses théories élaborées par les logicistes, ¢’est, outre se donner les moyens de mieux
cerner le noyau central de ’ceuvre, se prémunir de toute attitude excessive. C’est indiquer a I'idolatre
qu’il ne peut pas espérer comprendre Wittgenstein s’il fait I'impasse sur la trés difficile lecture des
travaux de Frege et de Russell. Mais ¢’est également inviter le lecteur agacé a étre moins sévere avec
le philosophe. Si notre hypothése est exacte, celui-ci est I’héritier direct de Frege et de Russell ; le
comprendre, ¢’est modifier notre approche (peut-€tre accroitre notre compréhension) des travaux des
précurseurs d’une tradition dont les penseurs de tendance « analytique » eux-mémes se réclament.
Nous voudrions, avant de clore définitivement notre propos, revenir une derni¢re fois sur le rapport de
Wittgenstein avec ses deux maitres. Il y a en effet une forme de constance dans les relations que
Wittgenstein entretient avec Russell et Frege. Ce que "auteur du 7ractatus retient de Frege, c’est sa
rigueur, ¢’est-a-dire I’adéquation parfaite entre ce qu’il dit de sa pratique logique et le fonctionnement
effectif de son idéographie. Russell est, de ce point de vue, 'antithése du philosophe allemand.
L auteur des Principles ne parvient jamais a ajuster sa prose a ses calculs, soit parce que ses idées
théoriques précédent sa pratique symbolique (c’est le cas dans la théorie de la proposition), soit,
inversement, parce que sa pratique devance sa théorie (c’est le cas dans la théorie du symbole
incomplet). C’est ce décalage constant entre commentaire et résultat, ce retard jamais comblé de la

pensée avec elle-méme, que Wittgenstein reproche & son ancien professeur lorsqu’il stigmatise sa

2 J. Bouveresse, « Wittgenstein, la philosophie et les sciences », in Wittgenstein analysé, Leyvraz J-P. et Mulligan K. éds.,
Nimes : J. Chambon, 1993.p. 35.



superficialité’. Ce que 1’auteur du Tractatus reprend a Russell, ce sont certaines intuitions théoriques
et certaines innovations symboliques, fondamentalement anti-fregéennes — 'intuition concernant la
place de la proposition dans la logique ; la nouvelle analyse logique mise en place dans On Denoting.
A chaque fois, il s”agit, pour Wittgenstein, de réaliser ce que Russell n’a pas réussi a faire, c’est-a-dire
d’ajuster, dans un sens ou dans un autre, le discours aux calculs — inventer le symbolisme tabulaire
pour incarner, au niveau de la notation, ce qui n’est quune vague intuition théorique ; produire une
nouvelle théorie de D'expression, pour rendre compte du geste effectué en 1905. Le contenu du
Tractatus est russellien ; mais ’exigence qui le traverse est fregéenne. On retrouve 14, nous semble-t-
il, la distinction que Wittgenstein introduit dans ’Avant-Propos entre 1’ami Russell (celui qu’il est
possible de comprendre & demi-mot), et le modele Frege (celui qui a su réaliser, avec un matériau

différent, ce qu’il faut retrouver).

3 Cf. Zettel §456, in L. Wittgenstein Werkausgabe, B. 8, Frankfurt : Suhrkamp, 1984.
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Le Tractatus Logico-Philosophicus, publié en 1921, est la premicre ceuvre de Wittgenstein. L ouvrage,
s’il differe beaucoup, quant a la forme et au contenu, des ceuvres ultérieures, ne s’inscrit pour autant de
mani¢re évidente dans aucune des traditions qui organisent la vie philosophique du début du siecle.
Aussi n’est-il pas trés surprenant de voir ce petit livre comparé a un « météorite » venu de nulle part,
ou qualifi¢ d’ceuvre d’un « génie inclassable » — maniére polie de le mettre a I’écart a la fois de la
pensée du « second » Wittgenstein et des grands courants philosophiques contemporains.

Le présent livre a pour ambition de réinsérer le Tractatus dans son contexte, celui d’une discussion
serrée des ccuvres de Frege et de Russell. Wittgenstein a bénéficié pendant prés de trois ans de
I’enseignement de Russell ; il a été sans cesse en contact épistolaire avec Frege. Le caractere lapidaire
et obscur de ses fameuses «théses » provient en grande partic du fait que Wittgenstein suppose
familier un ensemble doctrinal trés complexe. Nous nous proposons ici de montrer comment les
intuitions et idées directrices du Tractatus procedent d’une réévaluation des concepts employés par les
logicistes — comment elles procédent également d’une trés grande sensibilité & ce qui différencie la

pensée de Russell de celle de Frege.
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