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Mireille PIOT
Université Paris VIII et LADL

Les connecteurs du francais de France

O.- Présentation

Nous présentons ici une classification générale englobant les principaux types de
connecteurs qui peuvent étre définis sur la base de critéres proprement syntaxiques.

Nous excluons donc de cette étude la mention et I'analyse d'éléments relevant du domaine
purement pragmatico-argumentatif dont les limites nous apparaissent incertaines et les opérations
définitoires hors du domaine strict de la syntaxe.

Nous avons également, par un choix délibéré, écarté de cette étude tous les éléments
conjonctifs qui ne peuvent se trouver isolément a la jointure entre les deux phrases sous la
conjonction (la seconde phrase étant éventuellement introduite par que). Outre le fait que ces
items, du type de : aussi...(que),autre ...(que), quelgue...(que), si...(que) (pour lesquels on
n'observe donc pas : *aussi que..., *autre que..., *quelque que..., *si que...), apparaissent
constituer une composante de la premiére phrase au sein de laquelle ils figurent (ce qui est
contraire a notre critére d'indépendance de contenu des phrases sous la conjonction)! ; leur
présence apparait, de plus, liée a des cateégories particulieres de parties du discours (Adj ou N
généralement) présentes dans cette premiére phrase.

Nous avons ainsi défini, a partir de criteres syntaxiques, trois grandes classes de
connecteurs, elles-méme subdivisees en sous-classes. Les deux premiéres classes concernent les
connecteurs traditionnellement dénommés conjonctions : conjonctions de subordination (ou
Conjs) et conjonctions de cooordination (ou Conjco); la troisiéme classe contient des connecteurs
que nous dénommons adverbes conjonctifs (ou Advconj) et que nous subdivisons en trois grandes
sous-classes. Nous nous attarderons davantage sur ces derniers a propos desquels il nous semble
régner une confusion générale sur leurs propriétés autant que sur les critéres permettant de les
différencier entre eux (en sous-classes) ou de les différencier des deux autres grandes classes de
connecteurs.



Or, la conjonction opérée par les items répondant a la contrainte de positionnement entre
les deux phrases reléve soit de la subordination, soit de la coordination2. Reléve du processus de
subordination notre premiere grande classe de connecteurs (les Conjs), alors que la seconde (les
Conjco) et la troisieme (les Advconj) classes relévent du processus de coordination. L'examen
détaillé que nous faisons en suivant des différents criteres syntaxiques permettant d'opérer une
séparation entre ces items mettra a jour la profonde différence de nature existant entre ces deux
processus.

I.- Les conjonctions de subordination

La premiere grande classe de connecteurs du frangais, celle des conjonctions de
subordination (ou Conjs), est subdivisée en huit classes qui correspondent globalement aux
subdivisions traditionnelles : (1) "causales”, (2) "finales", (3) "conséquentielles”, (4)
"concessives”, (5) "temporelles™, (6) "conditionnelles™, (7) "additives-exceptives"” auxquelles on
doit rajouter les conjonctions “comparatives™ qui forment notre classe (8). A la différence de la
classification traditionnellement opérée qui se révéle purement sémantique, nous avons fondé
notre classification sur des propriétés syntactico-sémantiques spécifiques de chaque classe (un
apercu général en est donne dans M.Piot 1988b; le détail de I'étude de quatre classes figure dans
M.Piot 1978).

A c6té de ces huit classes de Conjs, nous avons également recensé des entrées qui figurent
dans une neuviéme classe mais qui relévent, en fait, du second processus, celui de la
coordination. Ces items conjonctifs correspondent a une classe de conjonctions doubles. Nous
avons effectue naturellement ce recensement dans la mesure ou certains de ces items apparaissent
sous forme de conjonction simple dans l'une des classes de Conjs : il devenait alors naturel de
créer cette neuvieme classe afin de ne perdre aucun des emplois différents d'une méme forme.

En effet, on a par exemple :
des fois (6) [que P] acoté de: (9) des fois [P], des fois [P]
ce qui correspond a :

Des fois (6) qu'il pleuvrait, je prends mon parapluie

Des fois (9) il pleut, des fois (9) il vente



ou encore :  sitot (5) [que P] acoté de : (9) sitbt [P], sitbt [P]
ce qui correspond par exemple a :

Il I'a fait, sit6t (5) qu'il I'a dit

Sitot (9) il le dit, sitdt (9) il le fait

C'est-a-dire que nous avons des conjonctions simples, qui appartiennent dans ces exemples soit a
la classe (6) soit a la classe (5) des Conjs (qui sont suivies d'un que introducteur de la
subordonnée), et, dans la classe (9), la méme forme morphologique sous forme dupliquée a titre
d'introducteurs de deux phrases simples (non introduites par que) qu'elle coordonne.

Dans le premier cas, celui de la Conjs(6), il n'y a aucun lien sémantique entre les
constructions ou figure la Conjs(6) et celles ou figurent les Conj(9); dans le second cas, celui de
la Conjs(5) et de la Conj(9), on peut observer un rapport sémantique entre les constructions ou
figurent les deux types d'items conjonctifs,dont I'un reléve de la subordination et l'autre de la
coordination. Ce cas de rapport sémantique semble représenter plutét I'exception si I'on confronte
la situation d'ensemble de ces items.

Nous avons examiné (M.Piot 1988a) différents criteres exposés dans la littérature
linguistique du francais® a partir du début du siécle pour essayer de fonder formellement, c'est-a-
dire sur la base de propriétés syntaxiques, les principaux traits caractéristiques des Conjs par
rapport notamment aux Conjco. Des huit critéres qui ont été ainsi exposes, nous en avons retenu
quatre qui permettent d'opérer une distinction nette entre Conjs et Conjco.

A.- Le premier de ces traits (ou propriétés) caractéristiques des Conjs est la permutabilité
de la séquence que forme la Conjs avec la subordonnée qu'elle introduit? (particuliérement en
antéposition) par rapport a la principale :

(1) a Pierre est venu, parce que nous étions la

b Parce que nous étions la, Pierre est venu
alors que cette permutabilité est exclue en présence des Conjco :
(1)  aPierre est venu, mais nous étions la

b *Mais nous étions la, Pierre est venu
dont la position est contrainte : entre les deux phrases simples, de méme que l'est I'ordre dans
lequel apparaissent ces deux phrases ; sinon il n'y a pas conservation du méme sens,

contrairement & ce qui est observé en présence d'une Conjs; comparer ainsi (1'a) a :

(1™ =/ Nous étions la, mais Pierre est venu



Cette propriété de permutablité est partagée par toutes nos classes de Conjs (y compris cette
classe un peu particuliere des Conjcp, autrement dit conjonctions "comparatives™) sauf une : la
classe des "conséquentielles”, pour des raisons syntactico-sémantiques que nous détaillons dans
M. Piot 1992.

B.- Le second trait caractéristique des Conjonctions de subordination est la possibilité, en
cas de coordination de deux subordonnées introduites par la méme Conjs, de remplacer la
seconde occurrence de la Conjs par I'item conjonctif que3 :

parce que parce que
(2) a Marie est partie quand nous étions la et quand Jacques est arrivé
parce que

b Marie est partie quand  nous étions la et que  Jacques est arrivé

Cette propriéeté caractérise les Conjs exclusivement; elle apparait interdite en présence d'items de
méme forme mais appartenant a des catégories différentes, comme on peut I'observer par
exemple dans les constructions :

(2") a Marie (ne savait + a demandé) quand nous étions la et quand Pierre viendrait
b Marie (ne savait + a demandé) quand nous étions la et * que Pierre viendrait

C'est-a-dire des constructions ou le remplacement par que des items relatifs, interrogatifs
indirects ou apparentés est interdit : soit qu'il produise des séquences inacceptables (comme par
exemple celle ou il est associé au verbe demander), soit que sa présence corresponde a
I'introduction d'un sens totalement différent de celui porté par I'item quand (comme par exemple
dans la phrase ou il est associé au verbe (ne) savoir).

Cette proprieté qui caractérise I'ensemble des Conjs pose probleme pour une classe que
nous avons cependant définie comme appartenant a ce processus (la subordination) car elle
possede certaines des propriétés définitionnelles de celles-ci (dont celle que nous avons évoquee
ci-dessus) : la classe des Conjcp (“"comparatives").

En effet,si, en présence de la quasi-totalité des items qui compose cette classe,l' on
observe bien des séquences telles que :
(3)a Marie parle davantage  qu'elle (ne) lit et davantage  qu'
autrement autrement

elle (ne) réve
(3)b Marie parle davantage qu'elle (ne) lit et qu'elle

autrement
(ne) réve



comparables a celles observées en présence des Conjs.

Il est cependant vraisemblable que la séquence (3b) représente plutét un cas de coordination de
deux subordonnées introduites par que dépendantes d'une seule Conjcp et non d'une coordination
de deux occurrences de la méme Concp comme c'était le cas avec les précédentes Conjs (Cf.(2a
et b)).

A l'appui de cette thése nous apporterons le comportement de la seule des Conjcp pour
laguelle il n'est pas possible d'observer I'apparition de I'item que :

(4a) Marie parle comme elle lit et comme elle chante
(4b) *Marie parle comme elle lit et qu' elle chante

contrairement a ce qui est observé en présence des autres Conjs comme : comme(1) et comme(5)
en présence desquelles est autorisée la reprise par que.

Cette impossibilité d'une reprise par que de la Conjcp comme(8) (au contraire de ses
homonymes Conjs) nous a amenée a préciser les hypothéses formulées dans Piot 1988a : nous
considérons désormais que l'item que qui apparait pour éviter une duplication de la méme Conjs
dans le cas de coordination de deux occurrences de celle-ci doit étre considéré simplement
comme une pro-forme ( une Pro-Conjs), et nous excluons donc I'hypothése qui verrait cet item
gue comme obtenu par une regle d'effacement affectant la seconde occurrence de la Conjs devant
que (lI'absence de que en présence d'items tels que quand, comme, si, alors étant traitée par une
regle marginale spécifique de ces items).

C.- La troisieme propriété spécifique des Conjs concerne les modifications possibles de la
phrase introduite par celles-ci et donc les différentes fonctions éventuellement occupées par ces
items, qui, outre leur emploi conjonctif ont parfois également un emploi prépositionnel et/ou un
emploi adverbial.

En effet, en présence d'un nombre non-négligeable de Conjs (en fait toutes celles qui ne
sont pas formées morphologiquement a partir d'un adverbe), il est souvent possible de substituer
a la forme de phrase a temps fini qui leur est habituellement associée (symbolisée par P ou que P)
soit une construction nominale (notée V-n W) soit son substitut de forme pronominale (i.e. cela).
On observe ainsi par exemple :

(3) a Jean est parti aprés que nous (sommes + soyons) arrives
b Jean est reparti apres (notre arrivée + cela)
Dans la séquence (3b), ou la Conjs est donc suivie d'une phrase de nature nominale ou

pronominale, cet item conjonctif peut étre défini, ainsi qu'il I'est traditionnellement, comme étant
une préposition (et nous notons donc cet emploi : Prép).



Par ailleurs, un nombre assez considérable de Conjs connaissent un emploi adverbial ou
ces items réferent au contenu de la subordonnée qui a été énoncé dans un contexte précédent. Cet
emploi n'est pas toujours nécessairement lié au précédent et nous I'avons alors noté Adv (au lieu
de le considérer comme issu d'un effacement pronominal et de le noter alors [Pro z.]). En effet,
dans certaines constructions (qui supposent en fait une conjonction de phrases a trois membres 4
avec duplication de la subordonnée, dont la seconde occurrence derriére la Conjs devient alors
effacable), I'item conjonctif apparait seul derriére la principale, comme dans :

(3) ¢ Jean est reparti apres.

C'est-a-dire que l'item conjonctif apparait ici comme un adverbe, tel qu'il est défini
traditionnellement dans les productions didactiques sur le frangais.

Or, si nous avons soigneusement noté ces différents emplois (Prép et Adv) qui
correspondent pour nous a différentes constructions caractéristiques de la subordonnée attachee a
ces Conjs, nous les envisageons dans une perspective unitaire a partir de I'emploi conjonctif dont
nous dérivons les deux autres emplois : nominal et adverbial, pour un méme item.

En effet, nous refusons la séparation drastique opérée traditionnellement entre ces trois
emplois qui tend a les représenter chacun separément a l'intérieur d'une catégorie différente et ce,
sans lien aucun.

En opposition avec cette optique éclatée se situe notre optique qui est l'optique
transformationnelle : celle-ci permet, en effet, de considérer I'unicité d'une forme a travers des
constructions différentes sur la base d'un méme contenu sémantique; les différents emplois
syntaxiques étant alors dérivés par des transformations des phrases dans lesquelles ces items se
trouvent.

D.- Un quatrieme trait, s'appliquant celui-ci a toutes les Conjs et Conjcp sans exception,
qui les différencie de celles des Conjco en présence desquelles s'observent des réductions de
phrases est : I'impossibilité d'effacer le sujet de la subordonnée lorsque celui-ci est identique et
coréférent a celui de la principale.

En effet, en présence des Conjco qui autorisent des réductions d'éléments de la seconde
phrase (identiques et coréférents a ceux de la premiere phrase dans I'ordre linéaire), il est toujours
possible d'effacer le sujet de la seconde phrase lorsque celui-ci répond a ces conditions. Ainsi :

(5a) Mariei parle et Mariel lit
ou

(5b) Marieiparle et lit

ou

(5¢) Mariei parle et elle lit
ou



En revanche, en présence des Conjs et Conjcp, il est impossible d'effacer purement et simplement
le sujet de la subordonnée comme le montrent les séquences :

(6a) Mariei chante  du fait que Mariel réve
plus

(6b) *Marie chante du fait que réve
plus

la seule possibilité résidant dans la pronominalisation de celui-ci :

(6¢c) Marie chante  du fait qu'elle réve
plus

qui est également possible dans le cas de la coordination comme le montre (5c).

I1.- Les conjonctions de coordination

Notre seconde grande classe d'items conjonctifs reléve d'un processus différent du premier
qgue nous venons de voir, celui de la coordination. Loin de concerner un nombre d'items
considérable, cette seconde grande classe concerne, contrairement a la confusion géneralement
entretenue, un tout petit nombre de formes auxquelles on peut donner le nom de conjonctions de
coordination.

Ainsi, de la sempiternelle ritournelle mnémotechnique des conjonctions de coordination :
"mais ou et donc or ni car" on doit nettement exclure donc qui appartient a une autre classe
d'items conjonctifs, notre troisieme grande classe, celle des adverbes conjonctifs. En effet, cet
item posséde des propriétés qui l'excluent de la classe des Conjco mais qui permettent de le
définir comme appartenant a la classe des Advconj comme nous le verrons en suivant.

De fait, les principales propriétés permettant de caractériser les Conjco sont les suivantes :
A.- Le premier trait définissant les Conjco se trouve étre la position contrainte
qu'occupent ces items obligatoirement entre les deux phrases qu'ils conjoignent. Ainsi, on

observe les contrastes suivants :

(4) a Pierre est venu (et + mais) Marie est sortie



b Pierre est venu, *Marie est sortie (et + mais)
et I'on n'a pas non plus, a la maniere des Conjs :
¢ *(Et + Mais) Marie est sortie, Pierre est venu

B.- Le second trait qui est partagé par la grande majorité des Conjco (sauf car et or qui
n'acceptent aucune réduction de phrase) est la possibilité d'effacer le sujet de la seconde phrase
dans l'ordre linéaire (c'est-a-dire celle suivant la Conjco) dans le cas ou celui-ci est identique et
coréférent au sujet de la premiére phrase. Ainsi I'on a par exemple :

(5) a Pierre arrive, (et + mais + ou) Pierre repart aussitot
= Pierre arrive, (et + mais + ou) repart aussitot
a comparer avec :
b Pierre arrive, parce que (Pierre + il) repart bient6t
Pierre arrive, *parce que repart bientot

En effet, les Conjco permettent I'effacement du matériel identique et coréférent, y compris du
sujet; alors que I'effacement pur et simple du sujet identique et coréférent est strictement interdit
en présence de toutes les Conjs (y compris la classe un peu particuliere des "comparatives"),
méme en présence de celles qui autorisent certains autres types d'effacement de matériel
identique et coréférent. La seule possibilité en présence des Conjsdemeure en pareil cas la
pronominalisation du sujet comme montrée en (5b).

C.- Le troisieme trait qui différencie les Conjco, notamment des Conjs, est représenté par
la contrainte, énoncee par Z.Harris 1968, d'une conjonction obligatoirement de méme rang et de
méme nature syntaxique des phrases ou membres de phrases conjoints par une Conjco.

Ainsi si nous comparons aux phrases (3a) et (3b) données en exemple pour les Conjs qui
représentent les possibles propriétés de Conjs (introduction de constructions nominales ou
pronominales) parallelement aux phrases a temps fini; I'on observera que ces dernieres sont
absolument exclues en présence des Conjco, ces items imposant une conjonction de phrases de
méme nature et de méme rang syntaxique. En effet, on a les contrastes suivants :

(6) a Pierre est venu, (et + mais +...) Marie part
b Pierre est venu, * (et + mais +...) le départ de Marie
D.- Le quatrieme trait permettant de définir les Conjco, et de les différencier cette fois de
la troisieme grande classe de connecteurs, est I'impossibilité de faire precéder les véritables

Conjco de l'une quelconque des Conjco. Ainsi, s'observent par exemple les contrastes :

(7) a Pierre est venu, or Marie n'était pas la



b Pierre est venu, *(et + mais + ou) Marie n'était pas la

Nous verrons en suivant qu'il s'agit la au contraire de l'une des propriétés qui nous a permis de
classer donc comme Advcon;.

I11.- Les adverbes conjonctifs

La troisieme grande classe de connecteurs du francais que nous avons définie est celle des
adverbes conjonctifs. Cette classe se compose en fait de trois sous-classes syntaxiques
importantes aux caractéristiques tres nettes que nous détaillons en suivant.

Toutefois, en dépit du fait que ces trois grandes sous-classes sont nettement différenciées, il existe
pour tous les items qui y appartiennent un certain nombre de propriétés communes qui les
unissent entre eux et les différencient ensemble des deux autres grandes classes de connecteurs,
montrant ainsi qu'il s'agit bien d'une méme et unique classe, notre troisieme classe de
connecteurs.

Ces propriétés communes qui les différencient des connecteurs que nous avons déja décrits sont
en particulier :

a) la permutabilité de ces items dans et autour de la seconde phrase dans I'ordre linéaire gu'ils
relient a la premiere. On a ainsi par exemple :

(8) a Pierre est I3, (donc + pourtant) nous viendrons rapidement
b Pierre est la, nous viendrons (donc + pourtant) rapidement
c Pierre est 14, nous viendrons rapidement (donc + pourtant)

Cette propriété de permutabilité de I'item conjonctif seul distingue les Advconj aussi bien des
Conjco (dont nous avons vu que la position est extrémement contrainte entre les deux phrases
sous la conjonction) que des Conjs (qui ont des propriétés de permutabilité par rapport a la
principale mais obligatoirement en compagnie de la subordonnée). Cette permutabilité tout a fait
particuliere des Advconj en antéposition, en finale, ou en insertion dans la seconde phrase dans
I'ordre linéaire, qui est I'une des caractéristiques des adverbes de phrase, est naturellement liée a
des effets de sens particuliers selon la position qu'empruntent ces items auprés de tel ou tel
élément de la phrase, sur lequel ils "portent” donc plus particulierement (sémantiquement).



b) La seconde propriété est représentée par la possibilité qu'ont tous ces items d'étre précédés d'un
item conjonctif appartenant véritablement a la classe des Conjco. On a ainsi par exemple :

(9) Pierre est Ia, (et + mais) (donc + pourtant) nous viendrons
que I'on pourra comparer notamment avec (7b).

Cette propriété distingue, comme nous l'avons déja mentionné et comme I'exemple ci-dessus le
prouve, en particulier I'Advconj donc des items appartenant a la classe des Conjco.
L'appartenance de cet item a cette derniére grande classe de connecteurs explique bien sir que
I'on puisse trouver une suite d'items tels que or donc, que I'on trouve par exemple dans :

Or donc, en ce temps-la...
Or donc si nous sommes tous nés... ,

suite qui serait inexplicable si I'on avait affaire a deux Conjco au lieu d'une suite,non-inhabituelle,
Conjco Advconj.

A.- La premiére sous-classe d'Advconj est de loin quantativement la plus importante et comporte
les items les plus usuellement associés a cette dénomination ou, faussement, a celle de
conjonctions de coordination.

Elle est constituée de connecteurs qui operent une conjonction entre phrases ou entre membres de
phrases et qui sont tres souvent les correspondants sémantiques des conjonctions de
subordination de différentes classes syntactico-sémantiques (sauf pour la classe 2 des "finales"
qui ne posséde aucun correspondant sémantique dans cette grande catégorie syntaxique de
connecteurs). Nous citerons parmi eux simplement quelques exemples (outre ceux déja souvent
mentionnés : donc,pourtant) comme : ainsi, aussi, cependant, d‘ailleurs, en effet, enfin, ensuite,
néammoins, par conséquent, sans doute, tout de méme,etc.

Les items appartenant a cette premiére grande sous-classe possédent les propriétés déja énoncées
ci-dessus; en ce qui concerne la seconde, la possibilité de les faire précéder d'une Conjco, on peut
remarquer parfois des contraintes ou au contraire des associations privilégiées qui tiennent au
sémantisme particulier de tel ou tel de ces items (e.g. : et voire méme, ?*(mais + ou) voire méme)
ou parfois vraisemblablement a I'histoire de la langue (comme dans le cas de : et puis, alors que :
*(mais + or) puis).

Appartiennent aussi a cette grande sous-classe d'Advconj des items qui sont suivis du morpheme
que précédant la seconde phrase (dans I'ordre linéaire) ; par exemple :

(9) a Pierre est venu, toujours est-il qu'il ne connait rien a rien
n'‘empéche
sans doute
slrement



mais ce morpheme que ,réalisé lorsque I'’Advconj est placé devant la seconde phrase, disparait
lorsque I'Advconj occupe une autre position par rapport a cette seconde phrase : soit en insertion,
soit en finale. Ainsi :

(9) b Pierre est venu,il ne connait # toujours est-il # rien a rien
n‘empéche
sans doute
slrement

c Pierre est venu, il ne connait rien a rien # toujours est-il #
n'‘empéche
sans doute
slrement

B.- La seconde grande sous-classe d'Advconj est constituée d'items qui operent une conjonction
soit entre deux phrases, soit entre deux constituants de phrases. Dans ce dernier cas, ils sont
susceptibles d'apparaitre dans des phrases isolées comme ajouts nominaux, mais leur présence au
sein de celles-ci implique toujours qu'il existe une phrase (explicite ou non) dans un contexte
immédiatement antécédent a laquelle ils réferent, étant reliés soit a lI'un ou a I'ensemble des
constituants de celle-ci. Cette particularité qui revient donc a établir une jonction entre ces deux
phrases, ce qui correspond a la définition syntaxique de l'opération de conjonction, definit bien
ces adverbes comme des connecteurs.

A cette seconde sous-classe appartiennent des Advconj que I'on peut ranger en trois catégories
syntactico-sémantiques selon le type d'opération qu'ils impliquent.
L'onaainsi :

a) - une premiere catégorie représentée par des items "restrictifs" tels que : seulement, seul(e)(s)
et ne...que...(en distribution complémentaire), uniquement, simplement, exclusivement.

L'apparition de ces items dans des phrases telles que:

(10)  Pierrel seulement viendra ce soir

ou seulement modifie le NO Pierre, implique en effet qu'il y ait une phrase précédente telle que :
Pierrel, X,Y, etc., viendront demain

L'Advconj seulement dans (10) opere une conjonction avec le NO de la phrase précedente (10" :

Pierre, X, Y,etc. dont est extrait I'élément Pierre qu'il modifie en (10). C'est a dire que la présence

de la "restriction” seulement est l'indication d'un choix sémantique opéré a l'intérieur d'un SN
obligatoirement composé ou pluriel (par exemple du type de tous) appartenant a une phrase



précédente en faveur d'un élément pour lequel cet adverbe marque comme un rapport
d™exclusion” ensembliste.

Deux des items appartenant a cette premiere catégorie syntactico-sémantique, seulement et
simplement, peuvent également intervenir comme joncteurs entre deux phrases prises dans leur
ensemble, de contenu donc indépendant, et non plus, comme dans les exemples précédents,
spécifiquement entre certains constituants (nominaux ou verbaux) de ces deux phrases. Dans ce
second type d'emploi, ces deux "restrictions"” sont quasi-synonymes de la conjonction mais, que
I'on peut leur substituer. Cependant, a la différence de cette derniere, ces deux items peuvent
apparaitre soit entre les deux phrases sous la conjonction, soit a la fin de la derniére phrase
(précédés d'une pause ou d'une virgule. Ainsi, par exemple :

(11) a Pierre viendra demain. (Seulement + simplement)personne ne sait s'il fera beau

b Pierre viendra demain. Personne ne sait s'il fera beau, (seulement + simplement)

- Une seconde catégorie comprenant des items qui signifient une "addition", tels que : également,
aussi, non plus.

Comme pour les Advconj appartenant a la premiére catégorie semantique des "restrictions”, les
items également et aussi connaissent les deux sortes d'emplois :

- comme ajouts verbaux ou nominaux, ils peuvent conjoindre des constituants entre deux phrases
paralleles (reliant le constituant de la seconde phrase au constituant correspondant de la premiére
phrase, signifiant donc I"'addition” du premier au dernier) :

(11) Pierre, X, Y, etc. viendront demain. Marie également viendra

(12) Marie se repose volontiers. Elle travaille également beaucoup

- comme joncteurs positionnés entre les deux phrases ou a la fin de la seconde phrase, ils
indiquent une conjonction des deux phrases dans leur ensemble. Ainsi par exemple :

(13) a Pierre nous a montré sa maison. Egalement, il nous a fait visiter le pays

b Pierre nous a montré sa maison. Il nous a fait visiter le pays également

L'item non plus apparait comme une variante en contexte négatif de aussi (Cf.M.Piot 1974) et
davantage contraint quant a ses possibilités de distribution.

Il peut intervenir comme ajout nominal ou verbal pour relier le constituant correspondant de la
seconde phrase au constituant paralléle de la premiére :



(14) Pierre ne viendra pas demain. Marie non plus ne viendra pas
(15) Marie ne travaille pas vraiment. Elle ne se repose pas non plus vraiment

Comme joncteur de phrases entieres, il est susceptible d'apparaitre sous la forme non plus que
lorsqu'il intervient entre les deux phrases (de la méme maniére que certains des adverbes
conjonctifs appartenant a notre premiere grande sous-classe : c'est-a-dire que lorsqu'il figure en
finale de la seconde phrase le que disparait automatiquement) :

(16) a Pierre ne nous a pas montré sa maison. Non plus qu'il ne nous a fait visiter le
pays
b Pierre ne nous a pas montré sa maison. (Et) Non plus, il ne nous a pas fait

visiter le pays

c Pierre ne nous a pas montré sa maison. Il ne nous a pas fait visiter le pays, non
plus

Enfin, parmi cette seconde grande sous-classe syntactico-sémantique d'adverbes conjonctifs, nous
trouvons une troisieme catégorie constituée d'items qui indiquent sémantiquement une "emphase"
ou "focalisation™ pour le constituant ou la phrase auxquels s'adjoignent en seconde position dans
I'ordre linéaire; ce constituant ou membre de phrase est extrait (pour étre focalisé) de la premiere
phrase dans I'ordre linéaire. Ces items sont par exemple : en particulier, entre autres, notamment,
particulierement, singulierement, spécialement, surtout.

Comme les items appartenant aux deux autres grandes catégories sémantiques que nous venons
de décrire, tous les items appartenant a cette troisieme catégorie connaissent :

- un emploi comme ajout nominal ou verbal :
(17) (Parmi) X, Y, Z et Pierre (qui) veulent nous voir. Pierre particulierement veut nous voir

(18) Marie aime faire du tourisme et travailler en méme temps. Elle aime particulierement
travailler dans ces conditions

- un emploi comme joncteur entre deux phrases entiéres (de contenu non-paralléle, donc, en ce
cas) :

(19) a Nous nous préoccupons sérieusement de bien vivre. Notamment, il est
important de savoir se divertir

b Nous nous préoccupons sérieusement de bien vivre. Il est important de savoir
se divertir, notamment

C.- Latroisieme grande sous-classe que nous avons constituée parmi les adverbes conjonctifs est
représentée par des items un peu particuliers sur lesquels pésent des contraintes de type



syntactico-sémantiques visibles sur la forme de ces adverbes et transmises également & la seconde
phrase dans I'ordre linéaire.

Ces items sont par exemple : pour Poss? part, de PossO c6té, ol Poss? indique que le déterminant
possessif présent devant le substantif sur lequel est construit I'adverbe conjonctif est coréférent au
sujet de la seconde phrase dans I'ordre linéaire, comme par exemple dans :

(19) a Sans doute Pierre sera (-t-il) 13; pour ma part je ne viendrai pas demain
de mon coté
VS.
b *Sans doute Pierre sera (-t-il) [a;  pour ma part nous ne viendrons pas

de mon c6té il ne viendra pas demain

En revanche, de telles contraintes n'apparaissent pas peser sur le sujet de la premiere phrase dans
I'ordre linéaire :

(20)  (lls seront tous la + il fait beau);  pour ma part je ne viendrai pas demain
de mon coté
Tous ces items, qui sont normalement permutables comme dans le cas des autres grandes sous-

classes d'Advconj a I'intérieur de la seconde phrase dans I'ordre linéaire :

(21) Sans doute Pierre sera(-t-il) 1a; je ne viendrai pas pour ma part demain
de mon coté

semblent résister davantage a la position en finale de phrase :
(22) Sans doute Pierre sera(-t-il) 1a; je ne viendrai pas demain ? pour ma part
? de mon coté
Comme les adverbes conjonctifs appartenant aux deux autres grandes sous-classes, ces items sont
modifiables par l'insertion d'une Conjco qui les précéde alors :
(23) Sans doute Pierre sera(-t-il) 1a; mais pour ma part je ne viendrai pas demain

or de mon coté

En ce qui concerne la formation de ces items, la présence du possessif ne peut y étre reliée aux
formes avec génitif nominal (construites sur les mémes substantifs) qui en different totalement
par le sens lorsqu'elles existent :

pour sa part VS. ?*pour la part de Pierre

de son coté VS. \= du co6té de Pierre



Il semble exister des cas ou la contrainte entre Poss0 et le sujet de la seconde phrase dans I'ordre
linéaire semble violée :

(24) Personne n'y sera; pour ma part tu peux bien aller ou tu veux
de mon c6té

mais ces séquences sont analysables par effacement d'un verbe performatif du type de je pense ou
je dis que devant la seconde phrase dans I'ordre linéaire .

Paru :
Les connecteurs du francais . Linguisticae Investigationes, XVII :

1, 1993, pp.141-160.



