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AEGYPTIACA ET ISIACA DE LA PHENICIE ET DU LIBAN
AUX EPOQUES HELLENISTIQUE ET ROMAINE *

Julien ALiovor
Maison de I’Orient et de la Méditerranée,
HISOMA, Antenne de Tours

Résumé — Si les phénomeénes d’acculturation entre la Phénicie et I’Egypte sont attestés dés avant la conquéte
macédonienne du Proche-Orient, I’analyse des monuments égyptisants et des cultes isiaques de la Phénicie et
du Liban permet de considérer la culture gréco-romaine comme le vecteur privilégié des emprunts religieux a
1’Egypte sous le Haut-Empire. Les cultes hellénisés des grandes divinités égyptiennes ont pu étre importés par
des particuliers dans les cités cotiéres phéniciennes avant d’étre officiellement intégrés dans les panthéons locaux
de Byblos, de Tyr et d’Abila de Lysanias. La diffusion des cultes isiaques en Phénicie et au Liban parait ainsi
correspondre a I’évolution générale des religions paiennes dans I’Empire romain des 1° et me siécles.

Abstract — It is an established fact that the cultural exchanges between Phoenicia and Egypt date back long
before the Macedonian conquest of the Near East. Yet the study of the Phoenician and Lebanese monuments and
cults also proves that the elements which were borrowed to the Egyptian religion in the area came through the
Graeco-Roman culture during the Early Roman period. First, the hellenized cults of the major Egyptian deities
may have been worshipped by private individuals in the Phoenician coastal cities ; then, they would have been
officially admitted in the local pantheons of Byblus, Tyre, and Abila of Lysanias. The spread of the Egyptian cults
in Phoenicia and in Lebanon seems to fit in with the pagan religious trends of the Roman empire during the second
and the third centuries.
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" Le présent article a fait I’objet de deux communications, la premiére lors des journées d’étude sur « Les temples romains
du Proche-Orient », organisées a Beyrouth par P.-L. Gatier (CNRS, Lyon) du 13 au 15 octobre 2003, et la seconde lors de la
semaine de recherche doctorale sur les « Espaces sacrés du Proche-Orient : Jordanie (Amman, Irbid et Pétra) », organisée par
I’IFPO Amman du 19 au 25 octobre 2003. Je remercie les participants a ces séances de travail pour les remarques qu’ils ont
formulées a cette occasion. Je suis enfin spécialement redevable a P.-L. Gatier (CNRS, Lyon) et a M. Sartre (Université de Tours-
Institut Universitaire de France) pour leur lecture attentive et leurs remarques critiques. Evidemment, j’assume entiérement la
responsabilité de mes ignorances et de mes erreurs.
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Dans les recherches contemporaines sur la vie religieuse de la Syrie hellénistique et romaine, 1’étude
de la diffusion des cultes égyptiens et I’analyse des traits égyptiens ou égyptisants des monuments
cultuels sont placées sous le signe de ’ambivalence. D’une part prévaut une opinion discutable formulée
a partir de la documentation disponible dans les années 1970 : alors que les aspects égyptisants de 1’art
et de I’architecture syriens sont évidents et qu’ils s’expliquent par les contacts répétés entre Syriens et
Egyptiens depuis le III° millénaire, le polythéisme égyptien n’aurait pas rencontré en Syrie le méme
succes que dans d’autres régions du bassin oriental de la Méditerranée ; les cultes isiaques n’auraient
connu leur plus grand développement en Syrie qu’au cours des 1¢ et ° s. ap. J.-C. '. Mais, d’autre part,
les Modernes reconnaissent volontiers que 1’occupation lagide d’une partie de la Syrie a pu favoriser la
diffusion des cultes isiaques, ce qui semble problématique : en effet, la méthode qui consiste a antidater
la diffusion du culte des divinités égyptiennes lorsqu’il n’est attesté qu’a 1I’époque romaine n’est pas
fondée ; quand I’apparition des monuments égyptiens ou égyptisants — les aegyptiaca — et des cultes
isiaques — les isiaca — remonte effectivement a 1’époque lagide, ce phénomene souléve le probléme
rarement évoqué des conditions dans lesquelles s’opéreraient de tels emprunts culturels 2.

Le simple fait de relever ces incertitudes pourrait justifier a lui seul un nouvel examen du dossier
relatif a la présence des cultes isiaques et de monuments égyptiens ou égyptisants en Syrie. La reprise
de ce dossier se justifie également par la découverte, depuis la fin des années 1960, de documents qui
montrent notamment qu’Isis est populaire a Pétra dés la fin de I’époque hellénistique, ce constat ayant
amen¢ divers auteurs a reprendre 1’étude des relations entre la capitale des souverains nabatéens et
I’Egypte *.

Pour ma part, je m’en tiendrai a ’espace géographique correspondant a la Phénicie et au Liban *. La
raison principale qui m’améne a limiter le champ de 1’enquéte tient a la complexité du probléme dans
ces régions. En effet, I’étude des phénomenes d’acculturation sur le temps long renvoie en Phénicie aux
contacts privilégiés que les Phéniciens entretiennent dés avant la conquéte gréco-macédonienne de la
Syrie aussi bien avec les Egyptiens qu’avec les Grecs. Il faut donc tenir compte des échanges culturels
antérieurs a la fin du 1ve s. av. J-C. pour faire la part des continuités et des ruptures entre la période perse
et les époques hellénistique et romaine °. Par ailleurs, il s’agit non seulement d’étudier les phénomeénes
d’acculturation entre deux régions de 1’Orient, mais aussi de les situer dans la problématique plus vaste
de I’hellénisation de la Syrie . Tl s’agit enfin d’apprécier la place des cultes isiaques dans la vie religicuse
de la Phénicie et du Liban.

Pour répondre aux questions soulevées ci-dessus, nous avons la chance de disposer de nombreux
documents : on dispose ainsi de textes littéraires et épigraphiques, de monuments cultuels et de monnaies
pour les villes de la cote phénicienne, tandis que notre connaissance de la vie religieuse en milieu rural
provient presque exclusivement des trés nombreux sanctuaires ruraux du Liban.

1. Dunanp 1973, 111, p. 122-135, ou la documentation syrienne n’est traitée que dans un appendice a 1’étude de la diffusion
du culte d’Isis en Asie Mineure ; et encore Bricaurr 2001, p. 70, qui rassemble une documentation plus importante. Il faut
y ajouter les reliefs cultuels découverts lors des fouilles de la citadelle d’Amman et publiés par ATiar 2003, qui datent
vraisemblablement de 1’époque romaine.

2. On ne peut se contenter dans ce domaine d’utiliser la notion d’« influences », qui n’explique rien : WiLL 1986.

3. RocHE 1987 ; PArRLASCA 1998.

4. J utilise ces deux toponymes au sens le plus large et non selon leurs diverses acceptions administratives : « Phénicie »
dénommera ici la région de la cote levantine qui s’étend du territoire continental d’ Arwad au nord a celui de Dor au sud ; quant
au Liban dans son extension la plus large, il comprend le Mont Liban, mais aussi I’ Anti-Liban et son prolongement méridional,
le Mont Hermon. Voir GaTtier 1999-2000 [2003], p. 106-108.

5. LEcLant 1991, trés synthétique ; WAGNER 1980, sur les traits égyptiens et égyptisants de 1’architecture phénicienne ;
ScaNDONE MATTHIAE 1981 et Lipinski 1995, sur la place des divinités égyptiennes dans les panthéons et dans les dévotions des
Phéniciens ; SCANDONE MATTHIAE 1984 et ELav1 1995, sur la présence égyptienne et la place de la culture égyptienne dans les
cités phéniciennes de 1’époque perse achéménide.

6. GaTtier 2003, en dernier lieu.
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J’évoquerai la question des aegyptiaca et des isiaca phéniciens et libanais sous trois aspects :
j’examinerai tout d’abord les relations entre les traditions égyptisantes et I’hellénisation du répertoire
ornemental et iconographique phénicien et libanais, avant de discuter de la place des divinités
¢égyptiennes dans les dévotions privées et dans les cultes civiques des habitants de la Phénicie et du
Liban ; je m’interrogerai enfin sur les conditions de la diffusion des cultes isiaques dans ces régions du
Proche-Orient hellénistique et romain.

TRADITIONS EGYPTISANTES ET HELLENISATION

Les emprunts a ’Egypte dans le répertoire ornemental

Dans sa thése publiée en 1980, Der dgyptische Einfluss auf die phonizische Architektur, P. Wagner
rappelle I’ancienneté des emprunts a I’Egypte dans I’architecture phénicienne, tout en mettant en valeur
leur importance dans la documentation de 1’époque perse achéménide. Plus précisément, 1’apport de
P. Wagner est de montrer que I’appropriation d’éléments égyptiens dans 1’architecture de la Phénicie
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n’implique aucunement ’adoption du plan au sol des sanctuaires égyptiens traditionnels. A I’exception
remarquable des édicules a gorge dite égyptienne, les emprunts & 1’Egypte sont exclusivement visibles
dans le répertoire ornemental ”. A 1’époque hellénistique et romaine, il s’agit désormais d’un trait de
permanence de 1’architecture religieuse en Phénicie. Le répertoire ornemental de plusieurs sanctuaires
phéniciens comporte des éléments égyptisants, dont les plus clairement identifiables sont 1’é1ément de
couronnement appelé gorge égyptienne et le disque solaire ailé. Si leur adoption et leur adaptation en
Phénicie reléve d’une tradition déja millénaire, I’apparition de la gorge égyptienne et du disque solaire
ailé dans plusieurs lieux de culte du Liban a I’époque romaine invite a s’interroger sur les modalités, les
implications et les raisons de leur emploi dans 1’architecture religieuse du milieu rural ou montagnard.

Aux époques hellénistique et romaine, la gorge dite égyptienne se trouve sur le couronnement de
monuments cultuels de tous types (petits autels votifs, autels monumentaux, temples, portiques dans
la cour des sanctuaires), aussi bien en milieu urbain (Byblos) qu’en milieu rural (Oumm el-‘Amed a
I’époque hellénistique, Qalaat Faqra et Chhim a 1’époque impériale). On constate donc que 1I’emploi
de cette moulure, comme celui du rang de merlons, motif d’origine mésopotamienne avec lequel elle
est parfois associ¢ée en Phénicie depuis 1I’époque perse, contraste avec I’hellénisation du répertoire
ornemental dans lequel puisent les constructeurs des monuments cultuels de la Phénicie et du Liban 2.

Le fait que I’architecture ou le décor conservent le souvenir d’une adaptation locale de motifs
égyptisants ne témoigne ni de la présence des divinités égyptiennes ni de modifications du rituel célébré
lors des processions et dans la cour des sanctuaires. Sur des monnaies frappées par Sidon, Tyr, Ptolémais
et Ascalon au ® s. ap. J.-C., qui figurent des édicules a roues ou a brancards sous une forme égyptisante,
on remarque que ces ¢dicules véhiculent des symboles ou des statues de divinités syriennes comme le
bétyle d’Astarté ou 1’idole de Jupiter héliopolitain °.

Dans les temples romains du Liban ou sur les monuments cultuels qui présentent des traits égyptisants,
les reliefs qui mettent en scéne des prétres en train d’officier attestent également que le rituel ne doit
rien & ’Egypte et qu’il reste conforme & des traditions locales anciennes en Phénicie et en Syrie. La
sceéne de libation qui orne la fagade de la cella dans le temple romain de Chhim illustre la permanence
d’un rite déja attesté en Phénicie a 1I’époque perse et encore célébré a 1’époque hellénistique si [’on se
fonde sur le linteau de la porte occidentale du temple oriental 8 Oumm el-‘Amed '°. La représentation
du rite de libation avec 1’aspersoir plongé dans une situle est un théme trés banal dans I’iconographie
des prétres syriens aussi bien que phéniciens !'. L’élément original de la scéne de Chhim serait le sceptre
a téte recourbée que tiendrait le prétre de la main droite. Dans une étude parue en 1957, P. Naster a

7. WAGNER 1980, passim, en particulier p. 102 (plan au sol des lieux de culte), p. 152-156 (sur les édicules a gorge
égyptienne), p. 177-179 (conclusions générales).

8. DENTZER-FEYDY 2003, p. 434, sur la gorge dite égyptienne. Selon Er. WiLL, dans Amy, SEYRIG et WILL 1975, p. 212, la
combinaison d’une gorge dite égyptienne et d’un couronnement avec rang de merlons aurait été réalisée en Phénicie et en
Syrie occidentale a I’époque achéménide, voire a 1’époque hellénistique. Pour 1’époque perse, I’exemple du maabed d’ Amrit
est bien connu. Dans les monuments cultuels du Liban, I’emploi de la gorge dite égyptienne est courant et 1’'usage des merlons
se maintient a I’époque romaine, mais ’association de ces deux éléments semble moins fréquente. On la rencontre cependant
a Qalaat Faqra sur le couronnement du grand autel et sur celui de la tour. KRENCKER et ZSCHIETZSCHMANN 1938, p. 48-49 ;
CoLLART 1973. Par ailleurs, la région de Byblos a livré plusieurs autels votifs d’époque impériale dont le couronnement
présente un rang de merlons (CAUBET, FONTAN et GUBEL 2002, n 55 et 63), parfois associé a une gorge égyptienne (ibid., n° 58,
a Qassouba).

9. HiLL 1911, p. 61-62 ; SEYRIG 1962 = AntSyr VI, 107 ; id. 1963, p. 22-23 note 3 = AntSyr VI, p. 124-125. Cf. id. 1937a,
p- 373-376 = AntSyr 11, p. 111-114, sur les processions dans les rituels syriens.

10. NorpiGUIAN 1997, p. 947-950 ; id., dans OrtaLlI TArRAZI et WaALIszEWSKI 2002, p. 74-75. Pour sa part, E. Gubel estime
possible de dater entre 850 et 675 av. J.-C. les naiskoi de Sidon dont les reliefs offrent des points de comparaison avec celui
de Chhim. Voir CAUBET, FonTaN et GUBEL 2002, p. 82-84. On peut ajouter le relief sculpté sur la paroi rocheuse au fond du
sanctuaire rupestre de Ouadi Achour, au sud-est de Tyr : sous un grand disque solaire ailé, deux personnages se font face ; en
arriére-plan, un personnage dont les bras et les ustensiles ont disparu accomplit I’hommage (Dunanp et Duru 1962, p. 177-180,
pl. LXXXYV, 1-2 ; Nun~ 2000, p. 17, fig. 3).

11. KrumEICcH 1998. Sur les situles utilisées lors de la célébration de ce type de rites, cf. Kamran 1999, p. 178-183, avec
inventaire et cartographie des exemplaires découverts en Palestine.
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constitué le corpus des monuments syriens qui figurent ce type de sacrifice non sanglant, montrant que
I’extrémité du sceptre, quand on en distingue les détails, consiste en une téte de bélier : il s’agit d’un
theme iconographique dont I’existence se prolonge sur plus de quinze si¢cles, depuis I’époque de la stele
d’Ougarit au x1v® s. av. J.-C. jusqu’a 1’époque romaine ; sous le Haut-Empire, les illustrations de ce rite
dépassent le cadre géographique de la Phénicie méridionale puisqu’on en trouve une attestation dans la
Beqa‘ au grand sanctuaire de Baalbek 2.

Le disque solaire ailé, qui associe 1’astre de Ré aux ailes d’Horus, est un autre motif attestant
incontestablement la permanence des traditions phéniciennes égyptisantes dans les monuments cultuels
de la Phénicie et du Liban. Il s’agit a nouveau d’un motif égyptisant et non égyptien : dans ’art
monumental de la Phénicie, le prototype classique égyptien a été interprété par les artisans phéniciens
au plus tard a partir de 1’age du Fer II, comme en témoigne la stéle dite d’ Amrit 1. Les disques solaires
ailés qui figurent sur les linteaux de porte dans les temples romains du Liban perpétuent donc également
une tradition phénicienne qui vient en contrepoint de I’hellénisation du répertoire ornemental. D’aprés
la documentation figurée disponible, on remarque une certaine évolution entre les disques solaires ailés
de I’époque perse et du début de 1’époque hellénistique ' et ceux de I’époque romaine '°.

Au-dela de I’analyse formelle, il convient de chercher la signification symbolique des disques solaires
ailés qui apparaissent sur la fagade des temples et sur des monuments plus modestes '°.

Tel qu’il a été adopté et adapté par les Phéniciens, le disque solaire ailé garde la double fonction
originelle de I’image égyptienne, celle de symbole royal et apotropaique. Alors que depuis le début du
deuxiéme millénaire, en Egypte comme au Proche-Orient, ce symbole a été usurpé par de nombreux
particuliers, une inscription phénicienne de Byblos de I’époque perse atteste encore 1’insertion de ce
motif dans un contexte cultuel officiel et royal . Dans ce texte daté du milieu du v*s. av. J.-C., le roi

12. SEYRIG 1937b, p. 87-91, fig. 2 (croquis) = id. 1985, p. 76-80. Sur ce petit autel de marbre conservé au Musée de
Beyrouth (n° 2612), les trois faces principales représentent chacune un membre de la triade héliopolitaine. La scéne cultuelle
orne la quatrieme face. Son état de conservation est aussi mauvais que celui du relief qui orne la fagade du temple de Chhim, ce
qui explique probablement que Hamar 1977, 1, p. 13-17,n° 5 et II, pl. III (photographie), n’ait pas cherché a I’interpréter. Mais
I’analogie entre la scéne cultuelle qu’il représente et les autres documents réunis dans 1’étude de NasTeER 1957, inconnue de
Y. Hajjar, ne laisse aucun doute sur I’identification du sceptre brandi par les personnages de profil qui flanquent 1’idole divine.
L’identification du rite a Baalbek amene a nuancer la proposition de NorDIGUIAN, op. cit., qui tirait argument de la reprise de
ce théme iconographique dans ’arriére-pays de Sidon et de Tyr pour conclure a « une identité de peuplement et de pratiques
religieuses en Phénicie méridionale » entre le v¢ s. av. J.-C. et le 1° s. ap. J.-C. Il reste néanmoins qu’un tel trait de permanence
est remarquable, méme s’il ne concerne pas seulement la Phénicie méridionale et qu’il peut difficilement intervenir dans la
discussion sur le peuplement de la Phénicie et du Liban.

13. CauBet, Fontan et GuseL 2002, p. 51-53, n° 38.

14. J’en ai recensé six exemplaires 8 Oumm el-‘Amed : trois sur des linteaux de porte dans le sanctuaire oriental et dans
la chapelle du trone et trois de provenance incertaine (sur deux linteaux et sur une gorge de naos a triple mouluration). Voir
Dunanp ET Duru 1962, p. 169-172, pl. LXIII, LXXXII, LXXXVII ; CAUBET, FonTaN et GUBEL 2002, p. 135-136, n® 139-141.
S’y ajoutent quatre exemplaires : celui du Ouadi Achour (DunanD et Duru 1962, p. 177-180, pl. LXXXV, 1-2), celui qui, a
Eddé, occupe toute la surface antérieure d’un linteau remployé a 1’époque protobyzantine (CAUBET, FoNTaN et GUBEL 2002,
p. 73-74, n° 62), un exemplaire fragmentaire a Kharayeb (Kaoukasani 1973 [1975], p. 54 et pl. XVIII, 2) et un exemplaire
associé a un oiseau éployé dans le sanctuaire de Ain el-Hayat, au sud du maabed d’ Amrit (WaGNER 1980, p. 8-10, pl. 15, 3).

15. Les exemplaires de Chhim (NorDIGUIAN 1997, p. 947-948 et p 958, fig. 4) et de Byblos (CAUBET, FonTaN et GUBEL 2002,
p- 68, n° 54) sont intégrés a un décor architectural hellénisé, avec des motifs végétaux stylisés. Il est regrettable que RENAN 1864-
1874, p. 135-136, ne donne aucune illustration du disque solaire qui ornait un linteau dans 1’un des deux sanctuaires romains
de Qsar Naous (actuellement Ain Aakrine). On peut enfin évoquer I’exemplaire qui figure a Baalbek sur le bandeau d’une niche
semi-circulaire dans I’exédre sud-est de la grande cour du sanctuaire (WiEGanD 1921, pl. 94).

16. Trone cultuel de Byblos (Liban, [’autre rive 1998, p. 159) ; stéles cintrées d’Arwad, de Tyr, et d’Oumm el-‘Amed,
datées de I’époque perse et de 1’époque hellénistique (CAUBET, FoNTAN et GUBEL 2002, p. 31,n° 7 ; p. 119, n* 113-114 ; p. 143,
n* 155-156) colonnette d’époque romaine ornée d’emblémes astraux et d’un disque solaire ailé, de provenance incertaine, de
Tyr ou de Beyrouth (ibid., p. 121, n° 117) ; relief de Triptoléme découvert dans I’arriére-pays de Byblos a Gharfin, avec les
seuls uraei sur ’architrave d’un kiosque schématisé¢ (ibid., p. 55, n° 40) ; sur une monnaie de Sidon frappée sous Elagabal,
I’édicule a roue du bétyle d’Astarté est orné d’un disque solaire et d’uraei (HiLL 1911, p. 61 et pl. 111, 18).

17. CIS 1, 1 = CauBer, FonTaN et GUBEL 2002, p. 64-66, n° 50. Je cite le texte dans la traduction de P. Bordreuil.
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Yehawmilk s’adresse « a la Dame, Maitresse de Goubal ». Il implore la patronne de la cité afin qu’elle
se montre toujours favorable au roi et a son peuple. Yehawmilk accomplit a cette occasion plusieurs
actes de piété qui commémorent la consécration d’un autel de bronze et d’un portique a colonnade ; dans
cet ensemble, la porte est décrite comme « cette porte sculptée-ci qui est sur le devant de cette mienne
porte-ci et le disque ailé en or qui est au milieu de la pierre qui est au-dessus de cette porte sculptée-ci ».
On constate donc que le disque solaire ailé conserve dans le contexte cultuel giblite son réle traditionnel
d’image royale dont la puissance est destinée a prémunir le roi de toute atteinte. Peut-&tre la longévité
de cette image dans le répertoire ornemental de 1’arriere-pays giblite s’explique-t-elle par le fait que
la dynastie de Byblos aurait repris plus nettement que les autres dynasties phéniciennes la symbolique
royale du disque solaire ailé '®. Aprés la disparition de la royauté dans les cités phéniciennes de I’époque
hellénistique, I’apparition des disques solaires ailés sur les monuments du culte public pourrait constituer
un indice de la récupération du motif au profit des seules divinités vénérées dans les temples du versant
maritime du Mont Liban. Quoi qu’il en soit, la présence de disques solaires sur un monument cultuel
ne garantit aucunement [’attribution de celui-ci a une divinité particuliére. Que le linteau de Byblos
puisse étre mis en relation avec la patronne de la ville n’implique pas que I’on puisse replacer tous
les linteaux a disque solaire dans le contexte du culte a une grande déesse comme celui de la Dame
de Byblos, et on ignore souvent a quelles divinités étaient consacrés les sanctuaires ou se trouvent les
disques solaires ailés. En revanche, on peut supposer qu’ils jouent un role analogue a celui des aigles
éployés qui ornent le linteau des portes dans plusieurs temples romains du Liban et de la Syrie . Le
motif pourrait ainsi exprimer la suprématie d’un grand dieu cosmique : a Chhim, il s’inscrit dans un
croissant de lune, évoquant donc la symbolique récurrente des deux luminaires au fronton des temples
dans le répertoire ornemental syrien °. Dans 1’état actuel de la documentation, on distinguerait par
conséquent une utilisation préférentielle du disque solaire ailé sur les monuments cultuels du versant
maritime du Mont Liban, alors que le décor des temples de la Beqa“ (Baalbek, Niha) et de I’Hermon
(Rakhl¢) présente un aigle éployé.

S’il est difficile de décider de la signification religieuse de tel ou tel motif égyptisant dans I’art et
dans I’architecture de la Phénicie et du Liban, il reste néanmoins intéressant de constater que la reprise
de motifs égyptisants perpétue dans les sanctuaires ruraux une tradition régionale ancienne, non sans
des évolutions qui traduisent le souci d’adapter au golt du jour des thémes iconographiques toujours
appréciés a 1’époque romaine. L’aire de répartition de ces motifs égyptisants comprend les sites de la
coOte phénicienne et quelques sanctuaires ruraux qui se trouvent tous sur le versant maritime du Mont
Liban.

Il me semble peu approprié¢ d’analyser systématiquement le maintien de ces traditions phéniciennes
en termes de résistance a I’hellénisation. Tous les monuments cultuels ou les motifs égyptisants
apparaissent illustrent plutdt 1’apport des diverses traditions (égyptiennes, proche-orientales et grecques)
dont s’inspirent les artistes en Phénicie sans que la tendance a une normalisation des formes du décor
soit jamais mise en cause. Cette tendance est d’ailleurs généralisée dans les cités phéniciennes bien
avant le début de 1’époque hellénistique.

Le monnayage giblite d’époque perse est a cet égard particulierement révélateur du recul des motifs
égyptiens ou égyptisants au profit des thémes helléniques dans la cité phénicienne qui a probablement
entretenu les rapports les plus anciens et les plus constants avec I’Egypte. Dans le monnayage giblite,

18. PARAYRE 1990 émet la méme hypothése a propos de Paphos (Chypre).

19. L’aigle éploy¢ figure soit au soffite du linteau (dans le temple de Mercure-Bacchus a Baalbek, dans celui de Hosn
Suleiman-Baitokaike, dans celui de Kadesh et dans le thalamos nord du temple de BEl a Palmyre), soit sur la face antérieure du
linteau (dans plusieurs temples du Hauran, dans le temple de Baalshamin a Palmyre), ainsi que sur un linteau isolé de Rakhlé.
Voir Amy, SEYRIG et WILL 1975, p. 182-183, avec les références bibliographiques. WAGNER 1980, p. 166-168, interpréte le motif
du disque solaire ailé¢ tantdt comme le symbole d’un dieu solaire, tantdt comme le symbole d’une divinité cosmique.

20. GawLikowskl 1990, p. 1034-1036.
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inauguré au ves.av. J.-C., J. Elayi distingue trois phases, qui sont significatives des emprunts a
I’iconographie et a la symbolique égyptiennes 2'. Dans un premier temps, on constate la reprise du motif
traditionnel égyptien du sphinx, intégré de longue date au répertoire iconographique phénicien, peut-
étre pour exprimer la souveraineté de la cité a I’occasion de I’inauguration de son premier monnayage.
Dans un second temps, d’autres motifs égyptisants apparaissent, tels le faucon et le vautour, mais
ils sont concurrencés notamment par un motif purement hellénique comme le rameau d’olivier, et
il est par ailleurs difficile d’en fournir une interprétation religieuse précise. Ainsi le faucon, qui est
souvent interprété comme le symbole divin d’Horus, pourrait ne représenter dans ce contexte qu’une
adaptation locale : comme I’écrit J. Elayi, « I’addition du sceptre indique clairement qu’il s’agit ici
d’une réinterprétation locale du motif égyptien » 2. Dans un troisiéme et dernier temps, vers la fin du
ves. av. J.-C., toute référence a I’Egypte disparait. En d’autres termes, ’étude formelle du monnayage
giblite révele I’évolution de la production phénicienne, qui passe « de I’imitation de ’art égyptien a celle
de I’art grec avec une phase intermédiaire ot les deux sources d’inspiration se mélent » 23, non sans une
constante réadaptation.

Pour résumer, I’¢tude du monnayage giblite rappelle que I’hellénisation du répertoire iconographique
est déja amorcée au cours de 1’époque perse. Elle montre également que les emprunts a 1’iconographie
égyptienne ont pu fluctuer selon les époques : dans I’arriére-pays montagneux de Byblos, le prétendu
conservatisme de 1’art monumental a I’époque romaine traduirait donc la résurgence de 1’iconographie
égyptisante phénicienne sans que la continuité avec les époques perse et hellénistique soit évidente.
Enfin, I’étude du monnayage giblite invite a la prudence dans I’interprétation religieuse et culturelle du
langage symbolique. Certes, I’hellénisation du répertoire figuré n’implique aucunement 1’abandon de
croyances traditionnelles ; mais inversement, |’apparition ou la résurgence de motifs iconographiques
traditionnels ne peuvent étre considérées comme des preuves d’une résistance aux phénoménes
d’acculturation lorsque les monuments ou ils figurent comportent également des éléments qui illustrent
I’apport grec.

L’égyptianisation de I’imagerie religieuse dans ’arriére-pays de Tyr

Les monuments égyptisants découverts sur trois sites de sanctuaires ruraux dans I’arriére-pays
de Tyr, Mispe Yamim, Tel Dan et Kharayeb, soulévent le probleme des relations entre les emprunts
iconographiques et les emprunts religieux a 1’Egypte en Phénicie entre 1’époque perse et 1’époque
hellénistique. Dans les deux cas, 1’offrande de ces monuments a des divinités phéniciennes et syriennes
n’implique pas nécessairement I’ existence d’un culte isiaque et ne permet de formuler que des hypothéses
sur la possible égyptianisation d’un culte local.

Le site galiléen de Mispe Yamim (en arabe Jebel el-Arba‘in), dégagé en 1988 et 1989 dans
I’arriere-pays de Tyr a quatre kilometres au sud-ouest de Safad et a 734 m d’altitude, concerne un
sanctuaire d’époque perse et hellénistique qui aurait fonctionné jusqu’au 1° s. av. J.-C. %, Le sanctuaire
se présente sous 1’aspect traditionnel d’un lieu de culte phénicien, avec un temple dans une cour dallée
et des batiments annexes. L’intérét principal des trouvailles de Mispe Yamim réside dans la découverte
d’un lot d’objets égyptiens ou égyptisants. Sur une situle en bronze, on distingue une scéne d’offrande
ou figurent plusieurs divinités (R€, Amon, Isis, Nephthys, Montou, Haroéris, Nefertem et Sekhmet),
dont les noms sont précisés en égyptien hiéroglyphique . Mais la situle, qui est d’un type connu en

21. Eravt 1995, p. 20-22.

22. 1bid., p. 21. Une remarque similaire s’impose a propos du vautour, lui aussi accompagné d’un sceptre : tout comme pour
le faucon, I’emprunt & I’iconographie égyptienne est antérieur a I’époque perse « mais la modification des attributs traduit dans
les deux cas une évolution de I’emprunt ».

23. Ibid., p.23. L’étude des sarcophages anthropoides phéniciens montre une évolution qui est analogue a celle du
monnayage giblite et qui lui est exactement contemporaine.

24. FrRANKEL 1989-1990 et id. 1993 ; WoLrr 1993, p. 148-150 et fig. 13-17 ; FRANKEL et VENTURA 1998 ; Kamran 1999,
p. 164-170 et p. 182.

25. FRANKEL et VENTURA 1998, p. 40-49 ; KamLaH 1999, p. 167-169 et p. 174-182.
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Phénicie et en Palestine a I’époque perse, a pu jouer dans le culte local un role similaire a celui des objets
cultuels qui figurent sur les reliefs évoqués plus haut et qui sont utilisés dans les rites de libation. Elle
porte une dédicace en phénicien : « (Appartenant) a Akbor fils de Bodeshmoun qui a fait (cette offrande)
pour ‘Ashtart car elle a écouté (sa) voix » 26, Ce texte permet de supposer que le temple de Mispe
Yamim était consacré a Astarté. Par ailleurs, la fouille du site a révélé quelques objets égyptiens qui sont
également interprétés comme des objets cultuels, tels un petit groupe en schiste vert figurant la triade
divine composée d’Isis, d’Osiris et d’Horus, daté de 1’époque hellénistique, et une figurine d’Osiris en
bronze découverte sous le pavement d’un édifice situé a I’ouest du temple. Méme si la concentration
de monuments égyptiens ou égyptisants sur un méme site de sanctuaire rural est remarquable, tous ces
témoignages n’attestent pas pour autant I’implantation d’un culte local des divinités égyptiennes : les
objets pourraient étre des offrandes faites par les fideles de la grande déesse phénicienne, a qui s’adresse
la seule dédicace retrouvée sur le site.

Le cas du sanctuaire de Tel Dan, situé¢ dans le bassin du lac Houlé a 1’ouest de Banias, appelle une
remarque similaire : une favissa datée de I’époque perse a livré a Tel Dan une figurine de terre cuite au
type dit de Bes, ainsi que deux statuettes d’Osiris en bronze ' ; a nouveau, ’offrande ou la présence
d’aegyptiaca dans un sanctuaire n’y implique pas la pratique d’un culte isiaque.

Il est intéressant de comparer les découvertes de Mispe Yamim et de Tel Dan a celles de Kharayeb,
autre sanctuaire rural phénicien situé dans 1’arriere-pays de Tyr 2. Le lot de terres cuites de Kharayeb,
qui provient d’une favissa, est daté entre la fin du 1ve et le 1 s. av. J.-C. Comme a Mispe Yamim, on
trouve a nouveau des statuettes égyptiennes ou égyptisantes, telles celle du taureau Apis et celles d’un
personnage barbu a la coiffe osirienne %. Mais, d’un point de vue stylistique, la production coroplastique
de Kharayeb apparait surtout en parfaite adéquation avec I’hellénisation de la culture phénicienne a
I’époque lagide, qui passe autant par les emprunts iconographiques au répertoire figuré de la Gréce propre
(tanagras) qu’a celui de I’Egypte et de Chypre, lui-méme fortement hellénisé. Au début de 1’époque
hellénistique, cette évolution est amorcée des 1’époque perse dans une région qui dépasse le cadre du
seul domaine lagide *. On retrouve ainsi des indices de la continuité entre I’époque perse et le début
de I’époque hellénistique d’une civilisation matérielle phénicienne hybride, marquée par des emprunts
égyptiens et chypriotes, et de son extension nord-sud dans un espace géographique compris entre Arwad
et Dor 3. Par ailleurs, la découverte d’objets égyptisants sur des sites comme Mispe Yamim, Tel Dan
et Kharayeb montre la profondeur relative de I’arriére-pays rural des villes cotiéres phéniciennes a
I’époque perse et au début de I’époque hellénistique.

L’¢étude formelle des terres cuites de Kharayeb permet, il est vrai, de décrire leur évolution stylistique.
Il convient cependant de dépasser ce stade de I’analyse, toute opinion tranchée sur la reconstitution
diachronique du polythéisme local n’en restant pas moins sujette a caution. Sur ce point, les réserves
formulées par Er. Will dés la parution de 1’étude de M. Chéhab me semblent toujours s’imposer 2.
Premiérement, lorsque les terres cuites représentent indubitablement des divinités, il reste difficile de

26. Pour ce texte, FRANKEL et VENTURA 1998, p. 46-49, avec les remarques de WEIPPERT 1999 et de LEMAIRE 2001, p. 98-99,
dont je cite la traduction francaise.

27. Biran 1994, p. 214, fig. 174 et pl. 38 ; 215, fig. 175, 3 et pl. 39.

28. CHEHAB 1951-1952 et 1953-1954 ; KaoukaBant 1973 [1975] ; Nunn 2000, p. 218-219 ; LanceLLotT 2003.

29. CHEHAB, ibid., p. 23 et pl. X, 4 ; p. 84, 129 et pl. VII, 2 et 4-6.

30. Les recherches récentes sur la coroplastie phénicienne et syrienne d’époque perse permettent de replacer 1’étude des
terres cuites de Kharayeb dans la problématique des traditions locales et des emprunts étrangers plus précisément qu’il n’était
possible de le faire a la suite des travaux effectués sur le site en 1946 et en 1969-1970. Voir Nunn 2000, p. 35-81, en particulier
p- 51-61 et 75-76, sur les traits égyptisants de la coroplastie phénicienne. Les conclusions finales de cet auteur (ibid., p. 190-
196, résumées dans Nun~ 2002) sur la propension des habitants de la Syrie a adhérer aux cultes a mystéres et aux religions du
salut a I’époque hellénistique me paraissent néanmoins hatives.

31. Gartier 2003, p. 107-108.

32. WiLL 1955.
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les nommer précisément : rien n’assure que le personnage grotesque qui ressemble a Bés ne soit autre
qu’un génie local, dont Hérodote décrit le type et dont la téte grimagante apparait sur les monnaies
de Sidon et d’Arwad a 1’époque perse **. Deuxiémement, lorsqu’un type divin est aussi clairement
identifiable que celui de 1’Isis tronant et allaitant Harpocrate, on conviendra qu’il est possible de réaliser
une image a la grecque sans en altérer la signification religieuse originelle **. Dans le cas précis des deux
statuettes qui représentent 1’ Isis lactans a Kharayeb, on remarque tout d’abord que I’image d’une déesse
tronant est traditionnelle en Phénicie, en particulier dans le culte d’Astarté ; par ailleurs, les altérations
de I’iconographie isiaque canonique révelent 1’élaboration locale des figurines de Kharayeb a partir de
modeles égyptiens *. Les figurines ou 1’on reconnait Harpocrate appellent des remarques similaires :
elles entrent dans la catégorie des monuments d’inspiration grecque, ou I’on reconnait des attributs
grecs comme la corne d’abondance, mais le dieu garde une couronne égyptisante avec un pschent ou
un basileion parfois interprété comme une fleur de lotus. Comme partout ailleurs en Méditerranée, les
représentations d’Harpocrate ne répondent pas aux types égyptiens canoniques, qui ne se rencontrent
a I’époque hellénistique et romaine que dans la vallée du Nil. Harpocrate, c’est-a-dire Horus enfant,
notamment identifiable par le geste de I’index droit porté a la bouche, est présent a Kharayeb sous trois
formes (nourrisson, enfant, adolescent) *°. La premiére, déja évoquée, est celle du nourrisson allaité par
sa mere Isis. Quand il est représenté seul, il apparait dans diverses attitudes, dont 1’une s’apparente au
type dit Dionysos-pais, avec couronne de lierre et pschent combinés. Le type d’Harpocrate chevauchant
une oie évoque ’assimilation entre Horus et Amon (I’oie étant I’un des attributs de ce dernier), dont les
attestations iconographiques remontent a I’époque hellénistique. Quant au type d’Harpocrate a cheval, il
rappelle un épisode mythique rapporté par Plutarque a I’époque romaine dans son traité sur Isis et Osiris
(19) : lorsqu’Osiris lui demande de citer I’animal qu’il juge le plus utile au combat, le lion ou le cheval,
Horus opte pour le second. Cette association du dieu au cheval n’est pas conforme a 1’iconographie
traditionnelle de 1’Egypte pharaonique, ou le cheval est toujours attelé & un char. Les représentations
d’Harpocrate cavalier pourraient donc renvoyer a une adaptation grecque de I’iconographie du dieu.
Enfin, Harpocrate apparait a plusieurs reprises en adolescent déhanché, selon un prototype iconographique
créé a Alexandrie pour les Hellénes et pour les Egyptiens hellénisés ; cette représentation est reprise sur
les monnaies giblites a partir du 1 s. av. J.-C.

Les terres cuites de Kharayeb montrent ainsi le renouvellement du symbolisme qui entoure les divinités.
En ce qui concerne Harpocrate, ce phénoméne d’adaptation iconographique s’explique probablement par
la difficulté qu’ont pu éprouver les peuples étrangers a I’Egypte a concevoir 1’expression pharaonique
d’Horus enfant ; dans la religion traditionnelle égyptienne, Horus est désigné comme le fils et I’héritier
d’Osiris, ainsi qu’en témoigne la couronne double de Haute et de Basse-Egypte qui le coiffe. A Kharayeb

33. Les identifications proposées dans les publications semblent parfois contestables, comme celle du dieu égyptien Bés sur
les monnaies phéniciennes de 1’époque perse, due notamment a HiLL 1910, XXV, p. 12, n° 79 et pl. 11, 26, pour Arwad ; XCI,
p. 139,n° 2 et pl. XVII, 13 ; p. 142, n° 13, pour Sidon. Le dieu pourrait correspondre aux patéques des navires phéniciens décrits
par Hérodote (Histoires 111, 37). Mais, comme le note Eravi 1989, p- 206, « rien ne permet ici [a Sidon] son identification ». De
méme qu’a Arwad, ce dieu & la téte barbue et grimagante pourrait avoir une identité locale propre dans chaque cité. Voir ELav1 et
ELav1 1986, a propos du patéque des monnaies d’ Arwad. Pour le génie au type dit de Bés a Kharayeb, cf. CHEHAB, op. cit., p. 20,
pl. VI-VII, 1 et 3 ; KaoukaBani 1973 [1975], p. 47-48, pl. IX-X ; a Tel Dan, cf. BIran 1994, p. 214, fig. 174 et pl. 38 ; a Tyr, cf.
KaoukaBant 2003, p. 97, fig. 7. Nunn 2000, p. 60-61, fait référence aux figurines dites de Bés découvertes depuis longtemps a
Tel Sukas, a Sidon et dans les environs de cette ville (sanctuaire d’Echmoun a Bostan ech-Cheikh et nécropole de Ayaa).

34. Le motif de la femme allaitant est attesté dans la coroplastic phénicienne dés 1’age du Fer, comme le montre une
statuette découverte dans les environs de Tyr et datée des vic-vi® s. av. J.-C. Voir Liban, [’autre rive 1998, p. 154.

35. CHEHAB, op. cit., p. 33, pl. XXXIII, 3-4. L’identification d’Isis lactans est due a TRaAN Tam Tinu 1973, p. 75-76 : le
noeud isiaque entre les seins garantit I’identification de la déesse méme si, « a la différence de la plupart des autres monuments,
I’Isis de Kharayeb ne touche pas son sein gauche de la main droite, mais la pose sur le siége ». A titre de comparaison, on peut
évoquer la statuette de terre cuite découverte a Tafas (Syrie du Sud) et conservée au Musée de Damas, qui est plus conforme
aux modeéles égyptiens : ibid., p. 77 et fig. 56 ; id. 1990, p. 778, n° 235, indique une datation du 1’ s. ap. J.-C.

36. CHEHAB, op. cit., p. 21-23, pl. III-V, en particulier 21 d), pl. III, 3 (type dit de Dionysos-pais) ; 22 1), pl. V, 3 (Harpocrate
chevauchant) et 22 k), pl. 4 (Harpocrate sur une oie). Cf. JAEGER, PouLiN et TRAN Tam Tinu 1988, dont je suis I’analyse.
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comme sur les monnaies frappées par les cités phéniciennes a I’époque hellénistique et romaine, cette
couronne n’est plus qu’un simple embléme posé sur la téte du dieu. D’autres attributs lui sont désormais
réserves, qui illustrent sa transformation formelle : le symbolisme de la fertilité est particuliérement
bien représenté en Phénicie comme ailleurs dans le monde grec puis romain avec le motif de la corne
d’abondance, déja présent sur quelques statuettes de Kharayeb. Plutét qu’une importation de cultes
étrangers, les documents de Kharayeb révélent donc la spécialisation qui affecte les représentations
des divinités, variable selon le golt du jour et selon les sensibilités des artisans et des fidéles : aux
cotés des types isiaques, on reconnait un type iconographique qui pourrait représenter Déméter et Core,
mais sans les ¢léments essentiels de la symbolique ¢leusinienne, tels les épis, qui garantiraient cette
identification et qui laisseraient supposer 1’existence de mystéres locaux. Il reste tentant néanmoins
de considérer qu’une forme locale d’Astarté aurait été assimilée a Isis et a Déméter a Kharayeb et de
mettre en relation cette assimilation des deux déesses avec celle que 1’on constate notamment dans les
sanctuaires rupestres de Pétra 3’.

Si le fait de représenter une divinité sous des aspects helléniques ne revient pas nécessairement a
abandonner ses croyances traditionnelles, nier toute implication religieuse a cette démarche serait pourtant
abusif. Comme les images divines constituent, avec les réves et les oracles, le moyen privilégié, le plus
direct, accessible au plus grand nombre, d’entrer en contact avec une divinité, tout changement dans ce
domaine peut étre analysé comme le signe d’une évolution en profondeur plutét que comme le simple
fait de revétir d’une veste extérieure les divinités vénérées de tout temps. Lorsque les assimilations se
limitent a des interprétations iconographiques ou nominales des divinités, il convient aussi de reconnaitre
que le fait d’interpréter une divinité revient non seulement a modifier éventuellement sa nature, mais
aussi a mettre au premier plan certains aspects de sa personnalité. Quand les emprunts iconographiques
deviennent monnaie courante, on peut supposer que la transformation formelle s’accompagne d’une
modification religieuse, mais cette évolution n’est principalement attestée en Phénicie et au Liban qu’a
partir de la fin de I’époque hellénistique dans 1’état actuel de notre documentation.

L’Egypte et la formation du culte héliopolitain

Parmi les cités de la Phénicie et du Liban, Héliopolis-Baalbek a livré des monuments qui invitent a
s’interroger sur I’ interprétation égyptisante des divinités poliades a I’époque romaine. Si les implications
cultuelles de cette interprétation demeurent conjecturales, en revanche la référence a I’Egypte joue un
réle important dans la formation du culte de Baalbek.

Sur I’idole du grand dieu de la triade d’Héliopolis-Baalbek, I’emploi d’¢léments caractéristiques
de I’'imagerie égyptienne — coiffure calamistrée, disque solaire ailé flanqué d’uraei, pschent, fouet —
découlerait de spéculations élaborées a 1’époque hellénistique sur 1’origine égyptienne du culte
héliopolitain **. Cette théorie est encore soutenue par ’auteur du De Dea Syria (5) et par Macrobe
(Saturnales 1, 23). Cependant, les implications cultuelles de la prolifération des motifs égyptisants
dans 1’iconographie héliopolitaine n’apparaissent pas clairement. La mention d’un dieu égyptien
anonyme associée a celle du Jupiter héliopolitain dans la dédicace de deux villageois sous le Haut-
Empire demeure équivoque. En effet, ce témoignage unique ne permet pas de déterminer si la dédicace
s’adresse a deux divinités distinctes ou a une seule, Jupiter héliopolitain, qui serait désigné comme un

37. Dans les sanctuaires rupestres ou Isis est vénérée par une clientéle locale, la déesse apparait sous la forme ancienne de
I’Isis-Déméter et non sous celle de 1’Isis-Aphrodite, plus récente et plus fréquente dans le bassin oriental de la Méditerranée et
au Proche-Orient ; dans un contexte non cultuel, elle est assimilée a la Tyché poliade. Ce n’est qu’au milieu du ° s. ap. J.-C.
qu’Isis aurait été assimilée a la déesse locale al-‘Uzza, selon RocHE 1987.

38. SEYRIG 1954c, p. 88-89 = AntSyrV, p. 107-108 ; cf. Hanar 1977, n> 173, 208, 226, 232, 233, qui rassemble la
documentation figurée. Sur un autel inscrit de Niha, en territoire héliopolitain, le fouet est également brandi par le dieu
Hadaranes, dont I’iconographie présente de nombreux points communs avec celle du grand dieu de Baalbek (/GLS VI, 2928 A,
pl. XLVII).
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dieu égyptien ¥. S’il faut reconnaitre Sarapis dans cette divinité, la dédicace pourrait entrer dans la série
des textes littéraires et des inscriptions qui attestent I’assimilation des divinités suprémes que sont Zeus,
Jupiter et Sarapis, en Syrie romaine comme ailleurs *. Quoi qu’il en soit, la référence a I’Egypte dans
I’imagerie héliopolitaine semble traduire la revendication d’une origine égyptienne, qui implique la
conformité du culte a une tradition ancestrale, plutot qu’elle n’indiquerait 1’origine égyptienne du culte
de Baalbek .

A Héliopolis, I’emprunt phénicien aux traditions égyptisantes réinterprétées par les Hellénes semble
surtout découler d’une idée grecque, celle d’une dette culturelle a I’égard de I’Egypte. Dans le passage
qui introduit la liste des temples archaiques de la Phénicie et du Liban, I’auteur du De Dea Syria ne
manque pas de signaler la dette que les Assyriens ont contractée envers les Egyptiens considérés comme
les inventeurs de la religion et des temples #>. On retrouve une idée analogue dans la Vie de Pythagore de
Jamblique de Chalcis. Le philosophe originaire de Syrie y donne un nouvel exemple de 1’accent mis sur
la dette de la Grece a 1’égard de la civilisation égyptienne, en attribuant a Pythagore un séjour égyptien
qui jouera un role important dans sa philosophie. Or, dans le tableau trés vivant des pérégrinations de
Pythagore, la remontée vers les origines égyptiennes, plus anciennes et plus pures, passe par les cités
phéniciennes de Sidon, Byblos et Tyr, dont les mystéres devraient tout & ceux de I’Egypte .

LES CULTES ISIAQUES EN PHENICIE ET AU LIBAN

Par cultes isiaques, on entend généralement le culte « d’une douzaine de divinités appartenant a
un méme cercle mythique, mythologique, cultuel et liturgique, originaires de la vallée du Nil, a savoir
Anubis, Apis, Boubastis, Harpocrate, Hermanubis, Horus, Hydreios, Isis, Neilos, Nephthys, Osiris et
Sarapis. L’ensemble de cette documentation forme ce que nous appelons commodément les isiaca » *.
Je souligne dés a présent que seules les grandes divinités isiaques sont vénérées en Phénicie et au Liban
(Apis, Harpocrate, Horus, Isis, Osiris et Sarapis) et que 1’on ne peut vérifier leur introduction dans les
panthéons locaux que dans trois cas, a Byblos, a Tyr et a Abila de Lysanias.

Afin de mettre en valeur la nouveauté qu’implique 1’apparition de sanctuaires isiaques en Phénicie et
au Liban aux époques hellénistique et romaine, il parait nécessaire de présenter, en guise de remarque
liminaire, les informations fournies par 1’onomastique isiaque sur les dévotions privées des habitants de
ces régions.

Avant I’époque hellénistique, aucune des divinités de I’Egypte n’est vénérée publiquement par les
Phéniciens dans un sanctuaire qui lui serait propre. En effet, si la place de la culture égyptienne en
Phénicie est importante sous les Perses achéménides, les recherches menées sur la vie religieuse des

39. IGLS V1, 2731 = Hanar 1977, 1, p. 29-32, n° 15. Le dieu égyptien de Baalbek est peut-étre Sarapis, car ce dernier est
associ¢ au grand dieu de Baalbek sur deux intailles de provenance incertaine (Hauar 1977, I, n® 312 et 317). L’anonymat
des dieux égyptiens est bien attesté par ailleurs dans le bassin oriental de la Méditerranée : par exemple, Isis ou Sarapis sont
associés aux theoi aigyptioi a Athénes a 1I’époque impériale (VibmanN 1969, n* 15, 31-32).

40. Voir notamment VIDMAN 1969, n° 362, pour la dédicace d’un détachement de la 1égion III Cyrenaica a Jérusalem en 116-
117 ap. J.-C., [[]ovi O(ptimo) M(aximo) Sarapidi, pour le salut et la victoire de Trajan et du peuple romain ; ibid., n° 366, pour
la dédicace de statues de Zeus Hélios grand Sarapis, d’Isis et de Nedtéra, dieux sunnaoi, a Gerasa en 142/3 ap. J.-C. (cf. n° 367,
dédicace au seul Zeus Hélios grand Sarapis) ; ibid., n° 363, pour I’acclamation hénothéiste de Zeus Sarapis, a Doura-Europos.
Cf. également les amulettes et les anneaux portant des acclamations hénothéistes de Zeus Sarapis, trouvées en Palestine et
citées par BELAYCHE 2001, p. 158 et 165 (Aelia Capitolina), p. 185 (Césarée maritime). Cf. MERKELBACH 1995, p. 71-84.

41. Contra HADER 2002, selon qui la triade d’Héliopolis-Baalbek serait originaire d’Héliopolis d’Egypte.

42. De Dea Syria 2-3 ; cf. déja Hérodote, Histoires 11, 4 et Diodore de Sicile, Bibliothéque historique 1,9, 6 ; 10, 1 ; 11, 1
et12, 1.

43. Jamblique, Vie de Pythagore 13-14 (traduction L. BrissoN et A. Ph. SEGonps, Paris, Les Belles Lettres, « La Roue
a Livres », 1996) : « Et comme il avait appris que les rites de cette région étaient pour ainsi dire colons et descendants des
rites égyptiens, pour cette raison, il en vint a espérer d’avoir part a des initiations meilleures, plus divines et plus pures en

Egypte. »
44. Bricaurr 2001, XI.
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Phéniciens avant la conquéte de la Syrie par les armées d’Alexandre révélent I’absence quasi totale
des cultes isiaques en Phénicie . Il semble méme que ce sont les Egyptiens résidant dans les cités
phéniciennes qui auraient honor¢ seuls les divinités égyptiennes de maniere officielle. Néanmoins, les
habitants de la cote phénicienne et les Phéniciens présents en Egypte connaissent les dieux et les déesses
de la vallée du Nil, comme le montrent des témoignages qui nous renseignent indirectement sur la place
non négligeable qu’occupent ces divinités dans les dévotions personnelles ou familiales. Les amulettes
égyptiennes et égyptisantes et les patéques découverts en Phénicie sont nombreux, mais il manque a ces
pieces les éléments fondamentaux du culte égyptien des morts, les scarabées de coeur et les ouchebtis .
Cette absence souligne I’une des limites aux emprunts religieux des Phéniciens a I’Egypte avant I’époque
hellénistique. Par ailleurs, on a pu déceler des éléments théophores égyptiens dans 1’onomastique
phénicienne : A. Lemaire montre que les noms d’Amon, de Bastet, de Ptah, d’Isis, d’Horus et d’Osiris
sont présents de maniére ponctuelle dans I’onomastique phénicienne parfois depuis le xi° s. av. J.-C. ¥/,
A nouveau, on remarque que, si les Phéniciens ont pu vénérer les divinités égyptiennes, ces cultes ne
s’expriment pas publiquement dans le cadre d’un sanctuaire.

Aux époques hellénistique et romaine, les données onomastiques tirées des épigraphies sémitique
et grecque attestent encore la présence des divinités égyptiennes dans les dévotions privées des
Phéniciens ¥. Dans la mesure ou la prosopographie phénicienne et libanaise, qui reste a constituer,
ne porterait pas sur un échantillon d’individus trés nombreux, il serait vain de chercher a chiffrer la
proportion des noms théophores égyptiens par rapport aux grecs et de tenter de retracer une évolution.
On constate néanmoins que les divinités égyptiennes ne sont pas bien représentées dans 1’onomastique
de la Phénicie et du Liban : elles sont généralement absentes de la Beqa“, du versant oriental du Mont
Liban, de I’Anti-Liban et de ’Hermon ; dans 1’onomastique des villes de la cote phénicienne et de leur
arriére-pays sur le versant maritime du Mont Liban, elles sont rarement attestées et paraissent fortement
concurrencées par les divinités grecques . Ce phénoméne pourrait s’expliquer par les assimilations
entre les dieux de I’Egypte et les dieux de la Gréce. En effet, ’onomastique phénicienne atteste la
reprise de ces assimilations en milieu phénicien a I’époque hellénistique. Je prendrai I’exemple des
noms théophores d’Osiris et de Dionysos.

Dans la dédicace bilingue gréco-phénicienne du cippe de Malte, datée du début de I’époque
hellénistique, des Tyriens portent le nom Dionysios en grec, qui correspond a Abdosir, nom phénicien
signifiant « Serviteur d’Osiris » . Par ailleurs, I’équivalence établie dans le méme texte entre les noms

45. Lieinskt 1995, p. 319-329, sur la place des divinités majeures du polythéisme égyptien dans le panthéon des cités
phéniciennes.

46. LecLANT 1991, p. 17 ; ELavi 1995, p. 23-24, qui précise qu’on n’a trouvé qu’un scarabée de coeur a Byblos et deux
ouchebtis seulement a Byblos et a Sarepta, qui plus est en dehors de tout contexte funéraire.

47. Lapport du travail de LEMAIRE 1986, qui a mis a jour I’étude de RiBicHiNI 1975 tout en y apportant des corrections, est
de montrer que I’onomastique phénicienne intégre des éléments théophores égyptiens a des dates plus anciennes qu’on pouvait
le penser, & savoir dés les x1°-x° s. pour Amon et a partir du vire s. av. J.-C. pour Bastet, Isis et Osiris. On peut ajouter une
attestation du nom Abdiptah, qui apparait sur une situle égyptienne publiée par McCARTER 1993 (invocation d’Isis par Abdiptah
fils de Abdo).

48. Sur ce point, I’étude de RiBicHINI 1975 est toujours valable. LEMAIRE 1986, p. 87-88, ajoute 1’inscription phénicienne
découverte a Nébi Younes, dans la ville actuelle d’ Ashdod, qui illustre la popularité d’Isis, d’Osiris, d’Amon et de Bastet dans
I’onomastique phénicienne a 1’époque hellénistique.

49. « Les divinités égyptiennes, dont les cultes étaient si répandus a 1’époque romaine, y compris dans les ports de toute
la Méditerranée orientale jusqu’a I’Italie, ne sont pas [...] bien représentées [dans 1’onomastique de Sidon] ». Cette remarque
de Rey-Coquais 2000, p. 825-826, a propos de I’onomastique sidonienne est probablement valable pour toute la Phénicie si
I’on s’en tient aux données onomastiques tirées de 1’épigraphie grecque et latine. Ma conclusion s’appuie sur la consultation
systématique du recueil de W.-H. Waddington (Z. Syrie), du CIL 111, des volumes /GLS V-VII, de Rey-Coquais 2000, pour
Sidon, de REy-Coquais 1977 pour la nécropole de Tyr, de TREHEUX 1992 pour les Phéniciens a Délos, et d’autres publications
ponctuelles dont certaines ont notamment été signalées a mon attention par M. Sartre, qui m’a autorisé a consulter son travail
préparatoire au volume du Lexicon of Greek Personal Names consacré au Proche-Orient, ce dont je le remercie vivement.

50. CauBet, Fontan et GUBEL 2002, p. 158, n° 178, avec la bibliographie.
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Osirshamar et Sarapion indique qu’Osiris est assimilé non seulement & Dionysos mais aussi a Sarapis.
Ce fait rappelle que les rapprochements entre les divinités n’ont rien de systématique. L’équivalence
établie entre Osiris et Sarapis s’explique par le caractére syncrétique du second, qui s’approprie la
fonction de dieu des morts et remplace Osiris comme parédre d’Isis ; le théonyme méme Sarapis en
témoigne, puisqu’il est formé sur ceux d’Osiris et d’Apis. Quant au rapprochement entre Osiris et
Dionysos, il résulte de I’interprétation grecque du dieu égyptien des morts, attestée dans le monde grec
depuis Hérodote et toujours présente a I’esprit de Plutarque au 1° s. ap. J.-C. !, Ce type d’interprétation
introduit une ambiguité : un anthroponyme comme Abdosir ou Abdosiris, attesté en Phénicie >, est
indubitablement un nom théophore d’Osiris, tandis que Dionysios peut passer soit pour une traduction
d’Abdosir soit pour un nom théophore de Dionysos. Mais ce qui apparait aux yeux des auteurs modernes
comme un facteur de confusion résulte probablement, a 1’origine, d’une appropriation phénicienne de
I’équivalence établie par les Grecs entre les deux divinités. Par la suite, la combinaison de phénoménes
de mode avec le succes du culte de Dionysos a pu assurer la popularité des anthroponymes dionysiaques
dans les cités phéniciennes *°.

Le probléme des études onomastiques est qu’elles ne permettent pas d’analyser les modalités de
I’introduction des divinités égyptiennes ou grecques dans la religion des Phéniciens. Par ailleurs,
I’apparition d’un nom théophore ne prouve au mieux que la pratique d’un culte privé. Dans ces
conditions, il parait plus pertinent d’examiner les manifestations du culte public, c’est-a-dire célébré
pour le corps civique et a ses frais par les autorités temporelles de cette collectivité, afin d’évaluer la
place des divinités égyptiennes dans les panthéons locaux.

Avant d’évoquer les apports de la documentation phénicienne et libanaise, il convient par ailleurs
d’écarter de la discussion les textes égyptiens tels le premier hymne d’Isidoros a Isis, daté du
1 s. av. J.-C.,, et la litanie d’Oxyrhynchos, datée de I’époque romaine impériale. L’hymne d’Isidéros est
un poéme gravé sur 1’un des pilastres d’entrée dans le vestibule d’un sanctuaire isiaque a Médinet Madi
(Fayoum) ; selon son auteur, les Syriens auraient invoqué Isis sous le nom d’Astarté Artémis Nanaia 3.
Le second document, qui couvre deux cent quatre-vingt-seize lignes sur douze colonnes d’un rouleau de
papyrus, recense un nombre impressionnant de lieux de I’Orient hellénisé ou Isis aurait été¢ vénérée sous
le Haut-Empire ; ainsi la déesse égyptienne aurait ét€¢ honorée a Berytus sous le nom de Mea (Maia ?)
et & Sidon sous le nom d’Astarté ¥, Certes, I’assimilation d’Astarté & Isis est attestée en Egypte depuis
le II* millénaire * ; par ailleurs, a I’époque hellénistique, les Phéniciens présents en Gréce et en Egypte

51. Hérodote, Histoires 11, 42, 144 et 156 ; Plutarque, Isis et Osiris 13 et 35.

52. CIS1, 9 = Causet, Fontan et GUBEL 2002, p. 137, n° 143, cadran solaire d’Oumm el-‘Amed dédié « au Seigneur
Milkashtart dieu de Hammon » par Abdosir ; DunanD et Duru 1962, p. 191, n° 12, pl. LXXIX, dédicace d’Oumm el-‘Amed
émanant d’Abdosir fils d’Abdoubast ; ibid., p. 194-196, n° 16, pl. LXXXVIII bis, stéle funéraire de Baalshamar fils d’ Abdosir,
érigée par son fils Abdosir, provenant d’El-Mina dans la région d’Oumm el-‘Amed ; /GLS VII, 4056, a Halat dans la pérée
d’Arados, en 57 ap. J.-C. ou 110 ap. J.-C., stéle funéraire d’Abdousiris fils de Beelbarachos. Le nom pourrait apparaitre sous
la forme * ABSovoipog dans une dédicace provenant de Maad : a la cinquiéme ligne, RENAN 1864-1874, p. 240, n° 1 et 858 a
(SEG XLVI, 1782, en dernier licu) lit ABdovoifov pour le patronyme de I’auteur de la dédicace alors que ce nom n’est attesté ni
en phénicien ni en grec ; sous réserve d’un examen de la pierre au Musée du Louvre (AO 4893), la correction ABSovoi<p>ov,
admise par FROEHNER 1865, p. 164, n° 79, et par CLERMONT-GANNEAU 1898, p. 298 (IGR 111, 1059), parait s’imposer, car le texte
comporte plusieurs imperfections qui témoignent d’une maitrise hasardeuse du grec par le lapicide. Contra Texipor 1970,
p. 369, n° 69. Le nom théophore d’Osiris est également attesté en Egypte sous la forme Apdovceipig (WutaNow 1930, p. 8) et
a Chypre en phénicien et en grec (TEIXIDOR, op. cit., avec les références, qui note par ailleurs 1’existence d’un temple d’Osiris a
Larnaca).

53. Sur le culte de Dionysos en Phénicie, voir SEYRIG 1954a, p. 71-72 = AntSyr V, p. 90-91.

54. BERNAND 1969, n° 175, 1, 18.

55. P. Oxy. X1, n° 1380, 116-117 = Tott1 1985, p. 62-75, n° 20, ici p. 68.

56. BoNNET 1996, p. 63-67.
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ont pu adresser des dédicaces a ['une et a I’autre déesse simultanément, en les rapprochant méme parfois
d’autres divinités féminines ¥’. Mais ces témoignages concernent un contexte géographique et culturel
distinct de la Phénicie. L’énumération des noms donnés a Isis est un procédé imité des hymnes égyptiens
de I’ epoque pharaonlque a I’époque romaine impériale, ce procédé se retrouve fréquemment chez les
Grecs d’Egypte, les Egyptiens hellénisés et les dévots d’Isis de toute la Méditerranée pour exprimer le
caractére universel de la déesse 3. Pour I’auteur de la litanie, qui écrit sous le Haut-Empire, la colonie
de Berytus, ou le culte de Maia correspondrait a celui d’Isis, peut constituer I’exemple archétypique
d’une cité romaine, alors que Sidon, ou I’on célebre le culte d’Astarté, peut encore représenter une cité
phénicienne traditionnelle *°. Si I’on cherche a confronter la documentation phénicienne aux données
tirées du papyrus d’Oxyrhynchos, la mention de Sidon et de Berytus est aussi surprenante que I’absence
de Tyr et de Byblos : les premiéres cités n’ont livré aucune confirmation sur 1’existence d’un culte
local des dieux égyptiens ©, alors que 1’on dispose de preuves de 1’existence d’un sanctuaire des dieux
égyptiens a Tyr a partir du e s. av. J.-C. et de monnaies a types isiaques a Byblos a partir du 1°s
av. J.-C. Par conséquent, il est impossible de prendre appui sur la litanie d’Oxyrhynchos et sur I’hymne
d’Isidoros pour étudier I’introduction des divinités égyptiennes dans les panthéons locaux de la Phénicie
et du Liban.

Isis a Byblos

Les traditions grecques sur les relations entre les dieux de Byblos et les divinités égyptiennes sont bien
connues. Néanmoins, je pense qu’elles ne permettent de conclure ni a 1’assimilation de la grande déesse
poliade a Isis ni a I’égyptianisation du rituel des Adonies. Il convient d’étayer ces deux propositions
avant d’examiner les témoignages qui prouvent I’existence d’un sanctuaire isiaque a Byblos aux époques
hellénistique et romaine.

Comme le rappelle encore a I’époque perse la stele de Yehawmilk évoquée plus haut, la Dame
de Byblos, déesse tutélaire de la cité phénicienne dont I’identité est encore discutée pour les hautes
époques °®!, a été assimilée précocement a Hathor, la déesse égyptienne de I’ivresse et de I’amour qui
régne parfois sur le domaine des morts : ce rapprochement est attesté a la fois en Egypte et en Phénicie

57. On peut évoquer les deux inscriptions du Sarapeum C de Délos : ID 2101, en 130/29 av. J.-C. (dédicace d’un Sidonien
a Isis Mére des Dieux Astarté) ; ID 2132, de date incertaine au 11° s. av. J.-C. (dédicace a Isis sdteira Astarté Aphrodite euploia
epékoos et Eros Harpocrate Apollon). Voir BasLez 1977, p. 56-63, sur les aspects syncrétiques du culte d’Isis & Délos, et
id. 1986, sur les cultes et les dévotions des Phéniciens en Gréce. A Memphis, ou le culte d’Astarté est bien attesté, une dédicace
phénicienne gravée sur une stele figurant Horus aux crocodiles datée des 1c-1" s. av. J.-C. s’adresse « & ma Dame, la déesse
puissante, Isis, la déesse Astarté et aux dieux qui [...] » (KA 48 ; BoNNET 1996, p. 64 et 161).

58. Dans les Métamorphoses (X1, 5), Apulée fait dire a la déesse elle-méme que sa puissance unique est I’objet d’une
vénération sous des formes nombreuses, par des rites divers et sous des noms multiples. Le probléme des arétalogies d’Isis
dépasse la seule étude de la diffusion des cultes isiaques en Syrie. Dunanp 1973, 111, p. 117-118, a cherché a confronter la
litanie d’Oxyrhynchos aux autres données disponibles pour étudier la diffusion du culte d’Isis en Asie Mineure et dans les iles
voisines ; cet auteur en conclut qu’« il est peu probable que la liste [...] reproduise les épithétes cultuelles d’Isis, sous lesquelles
elle devait étre officiellement honorée [...] », méme s’il faut reconnaitre que la majorité des villes ou des régions mentionnées
par I’auteur du papyrus sont effectivement des lieux de culte isiaques et que certaines assimilations sont attestées.

59. BonNET 1996, p. 30-37, sur le culte d’Astarté a Sidon.

60. Pour Beyrouth, cf. infra. Au droit de tétradrachmes frappés a Sidon en 217 av. J.-C. sous le régne de Ptolémée IV
figurent les bustes jumelés d’Isis et de Sarapis (CLERC et LEcLANT 1994, p. 681, n° 141 a), avec photographie) : il ne s’agit pas
d’un témoignage de dévotions locales envers les dieux égyptiens, mais plutot d’un monument du culte dynastique émanant d’un
atelier royal du domaine lagide.

61. Les arguments en faveur d’une identification de la patronne giblite a Astarté et a Anat se valent, ce qui interdit toute
conclusion définitive. BoNNET 1996, p. 19-20, opte sous toute réserve pour la premicre solution en se fondant sur I’inscription
bilingue gréco-phénicienne d’une maquette de trone en terre cuite (BorbrReUIL et GUBEL 1985, p. 182-183, avec photographie,
fig. 8), mais on ignore tout du contexte dans lequel cet objet a été découvert, comme le rappelle ELay1 1999, p. 180. Cf. également
BorprEUIL 1998, p. 1157-1164.
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des le ITT° millénaire ®* ; les représentations traditionnelles de la Dame de Byblos la figurent sous I’aspect
égyptien d’'une femme a téte de vache, coiffée de la couronne dite hathorique, avec ses cornes et son
disque solaire. Les attestations de la Dame de Byblos qui se réferent a son assimilation nominale a Hathor
sont datées entre le milieu du I1I° millénaire et la fin du II* millénaire av. J.-C. A I’époque hellénistique,
I’équation nominale entre les deux divinités est depuis longtemps tombée en désuétude : méme si son
iconographie conserve des attributs caractéristiques d’Hathor, c¢’est sous le seul nom de Baalat Goubal
que la Dame de Byblos continue d’étre honorée au début du I** millénaire en milieu phénicien . Il est vrai
que, par ailleurs, dans la religion égyptienne, Hathor a été assimilée a Isis au point que les deux déesses
¢échangent leurs noms et leurs attributions ; on reconnait en outre que c’est surtout Isis qui bénéficie au
I millénaire des efforts déployés par les Egyptiens pour ramener a 1’unité la multiplicité des figures
féminines de leur panthéon. Il serait donc concevable que le succeés croissant d’Isis au [ millénaire
ait préparé ’assimilation de cette déesse égyptienne universelle a la Dame de Byblos bien avant le
début de 1’époque hellénistique. Néanmoins, il faut reconnaitre que le rapprochement entre la grande
déesse giblite et Isis n’est pas attesté en Phénicie méme *. Dans 1’état actuel de la documentation, la
Dame de Byblos parait vénérée sous son nom phénicien traditionnel (Baalat Goubal) jusqu’au début
de I’époque hellénistique au plus tard . Ensuite, elle sera nommée Astarté et assimilée a 1’ Aphrodite
grecque, ce qu’atteste encore au second siecle de notre ¢re le grammairien et mythographe Philon de
Byblos : « Astarté, au dire des Phéniciens, n’est autre qu’ Aphrodite » . Philon de Byblos évoque peut-
étre aussi la Dame de Byblos sous le nom de 1'une des filles d’Ouranos, Baaltis Diéne, mais il précise
que Kronos, fondateur de Byblos et vainqueur de son pére Ouranos, confie la cité a Astarté et non a sa
soeur Baaltis, bien que toutes deux deviennent ses épouses légitimes ; c’est sur le chef d’Astarté qu’une
téte de taureau évoquant 1’aspect hathorique de la patronne giblite est posée ¢’. Peut-étre la distinction
entre les deux divinités féminines et la transmission du pouvoir a Astarté traduisent-elles la substitution
d’une forme d’Astarté a la Dame de Byblos dans le panthéon de la ville. Cette interprétation du texte
mythologique s’autorise de I’équivalence établie par Philon de Byblos entre Astarté et la déesse grecque
Aphrodite, dont le culte est célébré dans la cité giblite notamment lors de la féte des Adonies. Ainsi
s’expliquerait également le fait qu’a partir du moment ou les fideles ont considéré la Dame de Byblos
comme une forme d’Astarté, ils ont écrit le nom de celle-ci aussi bien en grec que dans leur propre
langue %. Quoi qu’il en soit, on remarque aussi que, jusqu’a I’époque romaine impériale, les éléments
traditionnels de I’iconographie d’Astarté survivent a ’interprétation grecque de la déesse : sur un autel
de Byblos dédié a la déesse céleste, on retrouve le couvre-chef caractéristique de 1’ Astarté phénicienne,
qui figure encore sur les monnaies d’Arca du Liban frappées sous les Sévéres . Aucun témoignage
allégué jusqu’a présent n’atteste une quelconque assimilation a Isis de la grande déesse locale, ni avant
ni apres que cette derniere a été réinterprétée comme une Astarté et comme une Aphrodite au tournant
de I’époque perse et de I’époque hellénistique.

Dans son livre sur Byblos et la féte des Adonies, B. Soyez a proposé de rattacher 1’ensemble des
textes et des monuments isiaques de Byblos a la célébration des Adonies, ce qui pose le probléeme des

62. BoNNET 1996, p. 20-22.

63. SCANDONE MATTHIAE 1991 ; BoNNET 1996, p. 21-22.

64. Le fragment de statue du pharaon Osorkon II (874-ca 850 av. J.-C.) découvert a Byblos porte effectivement une dédicace
hiéroglyphique a Isis, mais la Dame de Byblos n’y est pas nommeée. DuNaND 1937-1939, p. 115-117, n° 1741, pl. XLIII. Le fait
qu’Isis soit connue a Byblos a date ancienne n’implique pas nécessairement son assimilation a la Baalat Goubal.

65. Les témoignages épigraphiques ou apparait le nom phénicien de la Dame de Byblos couvrent une période allant du x°
au 1v¢ s. av. J.-C. BonneT 1996, p. 23-27, 155-157.

66. Philon de Byblos, Histoire phénicienne fr. 2, transmis par Eusebe de Césarée, Préparation évangélique 1, 10, 32.
L’équivalence entre Astarté et Aphrodite a Byblos est également admise par 1’auteur du De Dea Syria (6).

67. Ibid., transmis par Eus¢be de Césarée, Préparation évangélique 1, 10, 15-35.

68. BorDREUIL et GUBEL 1985, p. 182-183. Pour sa part, Sawava 1998 estime que I’on peut lire la mention d’Astarté en
phénicien sur une monnaie de Byblos du 1’ s. av. J.-C. remployée comme pendentif ou comme ex-voto.

69. CAUBET, FoNTAN et GUBEL 2002, p. 69, n° 59, pour I’autel dédi¢ a la déesse Ourania ; cf. SEYRIG 1959 = AntSyr VI, p. 11-16.
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emprunts cultuels des Phéniciens au rituel égyptien. Au-dela de I’emprunt de traits caractéristiques de
I’iconographie isiaque attesté sur les poids, sur les monnaies de Byblos et sur quelques monuments
cultuels de la région du Nahr Ibrahim 7, la question est en effet de savoir si le rituel des Adonies a
pu intégrer des éléments proprement égyptiens alors qu’aucun monument n’atteste 1’équivalence entre
I’ Aphrodite de Byblos et Isis ni celle entre Adonis et Osiris. D’aprés B. Soyez, cette cérémonie calquerait
a Byblos un rituel osirien : « Décidément, le ton, le temps, le signal étaient donnés a partir du Nil. Il ne
fait donc aucun doute [...] que la * résurrection > d’ Adonis, incontestablement fétée a la période gréco-
romaine que nous étudions, n’est qu’un reflet admis, adapté, des mythes primordiaux d’Osiris et d’Isis,
en Egypte » 7. Mais cette conclusion se fonde sur une analyse discutable qui repose essentiellement
sur le De Dea Syria (6-8), dont I’information est de valeur inégale pour étudier les cultes de la Syrie
romaine 2. Si I’on peut retenir que le rituel des Adonies décrit par I’auteur anonyme du De Dea Syria
présente des analogies avec le rituel osiriaque, on remarque des différences importantes entre le rituel
égyptien et celui des Adonies tel qu’il est célébré a Byblos et ailleurs dans 1’Orient hellénisé depuis le
début de 1’époque hellénistique. Lors des Adonies, deux temps forts succédent a un banquet funéraire :
une veillée funebre ou des femmes transformées en pleureuses célebrent la mort du héros et, a I’aube
du jour suivant, une procession a la mer au cours de laquelle une formule rituelle d’invitation au retour
est prononcée 7. Le rapprochement opéré par I’auteur du De Dea Syria (7) entre le rituel des Adonies
giblites et celui d’Osiris se justifie par leur caractére funebre commun ; mais 1a ou le rassemblement des
membres d’Osiris et son intronisation comme roi des enfers sont célébrés par des manifestations de joie
dans les rituels égyptiens, le ton des cérémonies en I’honneur d’ Adonis demeure pathétique. C’est donc
sur un scénario rituel connu a Athénes depuis le v¢ s. av. J.-C. et a Alexandrie depuis le début de I’époque
hellénistique que se greffent les éléments giblites du mythe, sans pour autant que les cérémonies aient
été égyptianisées a Byblos.

Une fois la féte des Adonies débarrassée de ses oripeaux égyptisants, le motif du voyage d’Isis a Byblos
et son insertion dans le mythe osirien peuvent étre examinés sous un jour nouveau. Certes, I’épisode a pu
étre imaginé en Phénicie a date ancienne, mais les textes qui s’y réfeérent de maniere certaine sont tous
datés de I’époque romaine, a commencer le traité de Plutarque sur Isis et Osiris (15-16) 7. Selon la version
grecque du mythe osirien rapportée par Plutarque, c’est a Byblos qu’Isis retrouve le coffre qui contient
le corps ou le dieu Seth a enfermé Osiris. La légende que cet épisode rapporte renvoie probablement a
la vénération d’une relique dans un sanctuaire isiaque. « Aujourd’hui encore, les Bybliens vénérent ce
bois, déposé dans un sanctuaire d’Isis », affirme Plutarque a propos du tronc de tamaris dans lequel s’est
incrusté le cercueil d’Osiris a Byblos. Le sanctuaire est encore mentionné par Jamblique dans la Vie de
Pythagore (13-14), ou les initiations giblites sont aussi renommées que celles de Tyr. Enfin, I’apparition
de types isiaques dans la numismatique de Byblos ne parait laisser aucun doute sur 1’introduction d’Isis
dans le panthéon de la cité au cours de 1’époque hellénistique. Sur les monnaies et sur les poids giblites,
la déesse revét les aspects d’Isis telle qu’elle a été interprétée par les Grecs : depuis le ¢ s. av. J.-C. et
jusqu’au 1 s. ap. J.-C., elle apparait sous deux de ses formes hellénisées les plus fréquentes dans toute
la Méditerranée, celle d’Isis-Aphrodite — parfois représentée par I’embléme isiaque du basileion — et

70. Sovez 1977, p. 77-85.

71. Sovez 1977, p. 74. Dans ’analyse de Sovez 1977, les développements sur le « simulacre de crue » et sa prétendue
relation au lever de Sirius, ne fournissent que des arguments hasardeux dans la discussion sur la date des Adonies giblites (op.
cit., p 23-28 et 44-75).

72. BasLez 1994, p. 176, montre que « le De dea syria se présente comme une compilation hétérogéne, ou observations
personnelles et informations locales se mélent aux réminiscences d’un lecteur et d’un voyageur éclectique » ; I’auteur, anonyme,
y apparait « comme un membre de cette intelligentsia cosmopolite du 11° siecle dont tenait a se démarquer Lucien [le lettré de
Samosate, a qui I’on a souvent attribué le traité sur la déesse syrienne] ».

73. WiLL 1975 =id. 1995, p. 289-301, qui montre qu’il faut rejeter la tradition des philosophes grecs et celle des penseurs
chrétiens pour reconstituer le rituel des Adonies a 1’époque hellénistique et romaine ; la reconstitution de cet auteur se fonde sur
la tradition paienne relative aux Adonies, unanime entre le v¢s. av. J.-C. et le 1° s. ap.J.-C. Cf. également id. 1996.

74. Dunanp 1973, 111, p. 131-132, avec les références aux sources autres que le traité de Plutarque (éd. FrRoipEFOND 1988).
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celle d’Isis-Pelagia (« a la voile ») ou Pharia qui peut simplement figurer la protectrice des marins
ou la Tych¢ de la ville ™. En revanche, ni dans la numismatique ni dans les monuments éleusiniens de
Byblos on ne trouve trace de I’assimilation d’Isis a Déméter suggérée par le récit de Plutarque . Quant
a Harpocrate, au lieu de supposer qu’il représente Adonis, il semble préférable de conclure que son
apparition sur les monnaies de Byblos manifeste la pratique d’un culte rendu a ce dieu égyptien sans
aucun rapport avec les Adonies 7. Le monnayage aux types isiaques de Byblos, qui n’est pas isolé en
Phénicie a I’époque romaine impériale 8, n’est exceptionnel que par sa continuité. Loin d’étre liés aux
cérémonies qui célebrent le retour périodique d’Adonis a Byblos, les isiaca giblites entrent ainsi dans le
cadre plus vaste de la diffusion des cultes égyptiens en Syrie aux époques hellénistique et romaine .

Le sanctuaire de Sarapis et des dieux égyptiens a Tyr

En 1973, I’absence d’isiaca a Tyr avait conduit F. Dunand a rejeter I’hypothése d’un sanctuaire
des dieux égyptiens dans cette cité a I’époque impériale. La publication de nouveaux textes invite a
reconsidérer la question.

Le sanctuaire tyrien des dieux égyptiens est connu grace a une inscription grecque partiellement éditée
par J.-P. Rey-Coquais ¥. Selon cet auteur, la dédicace, qui répond a un ordre divin (ko0 TpoéGTOYLO),

75. Pour les représentations du basileion isiaque, cf. les monnaies publiées par HiLL 1910, p. 97, n* 14-15, et les poids
¢étudiés par SEYRIG 1954a = AntSyr V, p. 86-91. On peut ajouter un tétradrachme de Byblos frappé sous Tryphon en 141/0 av.
J.-C. Voir LE RIDER et SEYRIG 1967, p. 33, n° 180 pl. VII = SEYRIG 1986, p. 315. Les monnaies royales puis municipales au type
d’Isis-Pelagia frappées a Byblos sont publiées par Rouvier 1901, p. 42, n° 650 (sous Antiochos IV), p. 47, n° 670 (en 62/1 ou
en 61/0 av. J.-C., cf. SEYRIG 1954b, p. 73 note 5 = AntSyr V, p. 92), p. 52, n° 689 (sous Septime Sévere), p. 53, n° 694 (sous
Caracalla), et par HiLL 1910, p. 99, n° 20 (sous Claude) = RPC 1, p. 648, n° 4528 ; p. 100, n° 22, pl. XII, 10 et n° 23-24 (sous
Commode) ; p. 103, n° 39 (sous Macrin) ; p. 104, n* 44-46 et pl. 15 (sous Diaduménien) ; p. 107, n® 66-67 (sous Elagabal).
Sur Iinterprétation du type d’Isis-Pelagia, attesté pour la premiére fois a Antioche sous Antiochos IV (175-164), cf. TRan Tam
TNt 1990, p. 794, en particulier n® 285, pour les bronzes d’ Antioche. Le succes de ce type iconographique est également attesté
par les statuettes de bronze qui figurent Isis-Pharia (cf. par exemple /GLS 1V, 1309, statuette inscrite de Balanée-Banyas).

76. L’¢épisode giblite des errances d’Isis tel que Plutarque le rapporte dans son traité sur Isis et Osiris (15-16) présente
autant d’analogies avec les textes égyptiens — le théme du coffre renfermant le corps d’Osiris et voyageant jusqu’a Byblos, la
transformation d’Isis en hirondelle se lamentant auprés du corps de son époux — qu’avec I’ Hymne homérique a Déméter (91-
291). Dunanp 1973, 111, p. 130-131 ; MERKELBACH 1995, p. 64-65. On a trouvé a Gharfin, prés de Byblos, un relief représentant
un épisode du mythe de Triptoléme, héros éleusinien par excellence (CAUBET, FONTAN et GUBEL 2002, p. 55, n° 40). Par ailleurs,
les épis de blés qui ornent le calathos d’ Astarté sur un relief de Byblos peuvent témoigner de rapprochements entre la symbolique
¢leusinienne et celle de la grande déesse phénicienne (ibid., p. 69, n° 59).

77. On connait trois monnaies de Byblos ou figure Harpocrate. La premiére, publiée par HiLL 1910, p. 97, n° 13, pl. XIL, 6, est
un bronze du 1 s. av. J.-C. : au droit, buste d’une Tyche tourelée et voilée ; au revers, Harpocrate nu, debout a gauche, peut-étre
avec une couronne hemhem ; les types de cette série de bronze figurent Kronos, Tyche, Isis/basileion avec 1’ inscription grecque
Eloig (ibid., pl. 7). La seconde (ibid., p. 98, n° 18, pl. 9) est une monnaie datée de 1’an 10, soit de 54/3 ou de 53/2 av. J.-C.
Tyche tourelée et voilée/Harpocrate avec une corne d’abondance sur le bras gauche ; le calcul de la date de cette monnaie
doit s’effectuer sur une ére pompéienne de 64 ou 63 et non sur une ¢re d’Actium, comme le montre SEYRIG 1954b, p. 73-75 =
AntSyr V, p. 92-94. Enfin, Isis et Harpocrate figurent ensemble au revers d’une monnaie de bronze frappée sous Tibére et datée
en 15/6 ap. J.-C. (RPC 1, 646, n° 4527).

78. Sous les Sévéres, au moment ou de nombreuses cités frappent de telles monnaies, Harpocrate est attesté dans la
numismatique de Tyr, cf. infrra. Selon RoNzevaLLE 1930, p. 157-161, pl. XX VIII-XXIX, un dieu jeune ressemblant a I’ Harpocrate
gréco-romain accompagnerait Vénus et 1’idole du Jupiter héliopolitain dans la numismatique d’Orthosia et d’Arca du Liban.
SEYRIG 1955, p. 28 = id. 1985, p. 98, demeure néanmoins réservé sur 1’identification d’Harpocrate (id. 1954c, p. 87 note 1 =
AntSyr 'V, p. 106) : «[...] ces monuments sont si petits, qu’on reste hésitant, d’autant plus que les monnaies d’Orthosia, ou
I’auteur [S. Ronzevalle] reconnait a bon droit la méme triade [que celle d’Arca], semblent donner a ““ Harpocrate ” un vétement
féminin ».

79. Outre les monnaies et les poids giblites, les monuments égyptiens ou égyptisants en relation avec les divinités égyptiennes
consistent en un autel ou apparait un Anubis a téte de chacal (Laurrray 1940, p. 8-9, avec photographie fig. 2), un buste en
marbre blanc de Sarapis découvert en surface dans I’édifice basilical (DunanD 1950-1958, p. 77, n° 7194, fig. 58) et une téte de
Zeus-Sarapis (KaTer-SiBBES 1973, n° 437).

80. REy-Coquais 1989, p. 613 (SEG XXXIX, 1596).
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s’adresse a Sarapis et aux dieux qui lui sont associés dans le sanctuaire, dont Isis et Osiris (Zapdmidt,
Beo01ls cuvvdols). Se fondant sur 1’étude paléographique de ’inscription, J.-P. Rey-Coquais date ce
texte dun© s. av. J.-C. Sous réserve d’une publication compléte du texte, il semble possible de considérer
qu’un sanctuaire consacré aux dieux de I’Egypte a été inauguré & Tyr sous les Lagides.

11 est tentant de rapprocher I’inscription signalée par J.-P. Rey-Coquais d’une inscription grecque de
provenance incertaine selon laquelle I’ Alexandrin Marsyas fils de Démétrios associe des voeux a Sarapis
et Isis sauveurs au salut des souverains lagides divinisés, Ptolémée I'V et Arsinoé I1I 8'. La dalle de marbre
blanc sur laquelle est gravé ce texte passe pour provenir de Laboué, dans la Beqa“ septentrionale, mais
cette indication reste problématique compte tenu des incertitudes qui subsistent sur les circonstances de
sa découverte. L existence d’un sanctuaire des dieux égyptiens a Tyr a I’époque hellénistique et I’emploi
du marbre comme support du texte permettent de proposer sous toute réserve une provenance tyrienne
pour ce témoignage de dévotion aux divinités d’Alexandrie en tant que protectrices de la dynastie
lagide.

Letroisieme témoignage du culte des divinité égyptiennes sur le territoire tyrienal’époque hellénistique
demeure incertain. A Oumm el-‘Amed, sur le territoire de Tyr, une dédicace phénicienne pourrait
s’adresser a Osiris %. Le théonyme est en partie restitué¢, mais la présence de nombreux aegyptiaca dans
I’arriére-pays de Tyr et les attestations de plusieurs théophores d’Osiris @ Oumm el-‘Amed méme (cf.
supra) rendent probable I’invocation du dieu égyptien des morts dans cette localité du territoire tyrien.

Dans le sanctuaire tyrien des dieux égyptiens, le culte est encore célébré a 1’époque romaine,
comme 1’atteste une inscription bilingue gréco-latine relative a la célébration du culte d’Osiris : gravé
sur la statue égyptisante mutilée d’un prétre naophore, ce texte mentionne en latin un « prétre porteur
d’Osiris » (sacerdos Osirim ferens) désigné en grec comme un « prophéte portant en procession Osiris »
(npodn[tns] Ooerpy xou[a]l<o>[v]) . Le substantif grec mpoontnsg, qui désigne le plus haut degré
de la hiérarchie sacerdotale égyptienne, implique I’existence de desservants subalternes du culte ; il
rappelle en outre une fonction essentielle des prétres égyptiens, celle qui consiste a porter en procession
les images du dieu 3.

Des monnaies a types isiaques sont frappées a Tyr au n® s. ap. J.-C. Leur examen améne a compléter
la liste des dieux égyptiens alors honorés d’un culte public dans la cité. Harpocrate portant la corne
d’abondance figure au revers de monnaies tyriennes sous Caracalla et sous Sévere Alexandre ¥. On
a identifi¢ également, non sans réserves, Sarapis debout tenant le sceptre dans un quadrige, sur une
monnaie de bronze frappée sous Elagabal * : le dieu apparaitrait ici dans son role traditionnel de
protecteur du prince, notamment attesté dans la numismatique et dans les cultes d’Aelia Capitolina

81. SALAME-SARKIS 1986 (SEG XXXVIII, 1571).

82. RES 504 b = CAUBET, FonTtan et GUBEL 2002, p. 140, n° 149.

83. Vipman 1969, p. 182, n° 359, qui renvoie a d’autres inscriptions mentionnant les prophétes des cultes égyptiens. Cf.
ibid., n* 383-384 et 434, a Rome entre le 1° et le 1v° s. ap. J.-C. ; n° 725, a Marseille au 1° s. ap. J.-C.

84. Dunanp 1973, 11, p. 128. 11 est possible, comme le suppose F. Dunand en se fondant sur la présence de hiéroglyphes
au dos de la statue sur laquelle I’inscription du prétre d’Osiris est gravée, qu’il s’agisse d’une oeuvre d’importation, mais cette
remarque ne remet pas en cause la pratique d’un culte isiaque a Tyr a I’époque romaine.

85. HiL 1910, p. 270, n° 374, pl. XXXII, 10 : au droit, buste de Caracalla lauré a droite, inscription latine ; au revers,
Harpocrate seul debout, une fleur de lotus sur la téte, vétu d’un himation, posant 1’index droit sur la bouche et portant la corne
d’abondance ; un autel a ses pieds a gauche, et un murex a droite. Ce type de scéne est connu sur des drachmes d’Alexandrie
sous Hadrien, mais la corne d’abondance y est remplacée par une massue surmontée d’un faucon coifté du pschent. Cf. JAEGER,
PouLin et TRAN Tam Tinn 1988, p. 431, n° 220. La monnaie tyrienne reproduisant le type de revers avec Harpocrate sous Sévere
Alexandre est publiée par BARamKI 1974, p. 257, n° 260, pl. XXXI, 8.

86. HiL 1910, cxl, 278, n° 412, pl. XXXIII, 7 ; TRaN Tam Tmva 1983, p. 203, IVB 84. Publiant un exemplaire de cette
monnaie conservé a I’American University Museum de Beyrouth, BARAMKI 1974, p. 256, n° 252, pl. 5, se montre plus réservé
dans I’identification du personnage masculin sur le quadrige.
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depuis Antonin le Pieux (138-161), ainsi que dans la numismatique de Ptolémais et de Samarie a partir
de la dynastie sévérienne, puis dans celle de Césarée maritime sous Trajan Déce et sous Volusien et dans
celle d’ Antioche sous Claude II le Gothique *’.

Enfin, les autres témoignages d’époque romaine ne permettent pas d’étre plus précis sur I’importance
du culte des dieux égyptiens a Tyr. Leur sanctuaire parait cependant avoir joui d’une renommée dont
Jamblique de Chalcis se fait I’écho dans la Vie de Pythagore (13-14). C’est également ce que 1’on peut
déduire de ’assertion tardive d’Epiphane de Salamine (Ancoratus 104), selon qui Isis aurait vécu dix
ans a Tyr comme une prostituée : I’évéque de Salamine de Chypre se réfere probablement a la pratique
de la prostitution sacrée, étrangére au culte d’Isis et fréquente dans le culte d’Astarté. En raison de
son caractére polémique, ce témoignage n’atteste pas pour autant 1’assimilation de I’ Astarté tyrienne
par Isis et les rapprochements entre les deux déesses, dans la région de Tyr, se limitent aux emprunts
iconographiques au répertoire égyptien déja signalés plus haut.

Si I’on peut supposer que les types monétaires avec Harpocrate et Sarapis se rapportent a la
célébration du culte des dieux égyptiens dans leur sanctuaire tyrien, ce n’est probablement pas le cas
du type d’Hermes-Thot, qui apparait sur une série de monnaies tyriennes dans la seconde moiti¢ du
e s. ap. J.-C. *¥. Dans la mythologie égyptienne, Thot est un substitut de Ré et le scribe des dieux. Chez
les Grecs, depuis Hérodote, le dieu a été interprété comme une forme d’Hermés ¥. Son iconographie,
sur les monnaies tyriennes comme ailleurs, conserve la trace de cette assimilation, puisqu’elle combine
a ses attributs traditionnels égyptiens (ibis, papyrus) le motif du caducée, habituel dans I’iconographie
hermétique. Cette figure divine gréco-égyptienne est connue des Phéniciens sous le Haut-Empire. Au
1°s. ap. J.-C., Philon de Byblos fait explicitement référence a Taautos — interprétation phénicienne de
Thot — en tant qu’éducateur des Phéniciens : il précise en effet que Sanchouniathon de Beyrouth, dont
Philon affirme traduire le travail en grec, a lui-méme utilisé 1’ocuvre d’un certain Taautos, que les
Egyptiens appellent Téuth, les Alexandrins Théth, et les Grecs Hermés ; le patriotisme de Philon de
Byblos et ses tendances évhéméristes 1’auraient conduit a faire de Thot, le divin inventeur de 1’écriture
sacrée, un homme et non un dieu, un Phénicien et non un Egyptien *. L’apparition de cette divinité
sur les monnaies tyriennes pourrait donc ressortir au méme type de revendication que celle de Philon
de Byblos et célébrer une tradition mythologique locale, sans que la commémoration du rdle que joue
Hermeés-Thot dans I’éducation des Tyriens implique la pratique effective d’un culte. On peut également

87. Tran Tam Tinn 1983, p. 105, 172, 192, 198, 202, 217-219, 227, 241-242 ; CLERC et LECLANT 1994, p. 686, n° 202 c) et
e) (Ptolémais). Il convient peut-étre de dissocier dans la numismatique de Ptolémais le type de Sarapis couronnant I’empereur
de celui du buste de Sarapis a la torche. Selon SEYRIG 1962, p. 196-199 = AntSyr VI, p. 103-106, I’image du dieu a la torche
représenterait le Baal du Carmel, identifié au Jupiter héliopolitain a I’époque romaine (cf. Hanar 1977, I, p. 266-270, n° 227) ;
on a retrouvé sur le Mont Carmel une petite téte de Sarapis en marbre, datée du i1 ou du m° s. ap. J.-C. (BeLayche 2001, p. 184
note 120, avec les références).

88. Baramki 1974, p. 260, n° 273 (sous Trébonien Galle); Hir 1910, p. 286, n° 448 (sous Volusien) ; p. 288, n° 458,
pl. XXXIX, 9 (sous Valérien) ; p. 295, n° 494 (sous Salonine) et pl. XLIV, 13. Je dois a une suggestion de CHuviN 1991, p. 239,
I’interprétation de ce type monétaire.

89. Hérodote, Histoires 11, 138.

90. Philon de Byblos, Histoire phénicienne, fr. 1, transmis par Eusebe de Césarée, Préparation évangéliquel, 9, 24
(traduction de J. Sirinelli et E. Des Places, Paris, Le Cerf, « Sources chrétiennes » 206, 1974) : « Les choses étant ainsi,
Sanchouniatén, homme trés savant et trés habile qui désirait apprendre de tout le monde ce qui s’est passé depuis 1’origine,
depuis que 1’Univers existe, mit tout son z¢le a tirer de sa cachette 1’ocuvre de Taautos. Il savait que, de tous ceux qui ont vécu
sous le soleil, Taautos est le premier a avoir inventé I’écriture et a avoir entrepris d’écrire des livres, et il 1’a mis a la base de
son traité. Les Egyptiens I’ont appelé T6uth, les Alexandrins Thoth et les Grecs ont traduit son nom par Hermés. » L'identité de
Taautos, dieu phénicien ou interprétation phénicienne du dieu égyptien Thot, est discutée depuis longtemps. BAUMGARTEN 1981,
p- 67-74, opte pour la seconde solution et conclut que I’interprétation phénicienne de Thot résulte de spéculations théologiques
qui ne remontent pas au-dela du début de 1’époque hellénistique. Le témoignage des monnaies tyriennes me parait corroborer
I’analyse purement philologique d’A. I. Baumgarten.
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supposer qu’il s’agit de la transposition sur un mode égyptisant de la Iégende de Cadmos, le héros
phénicien crédité du don de I’écriture aux Grecs que les Tyriens ne cessent de représenter a I’époque ou
ils frappent les monnaies au type d’Hermes-Thot °'.

Il me semble intéressant de rapprocher les traditions hellénisantes et égyptisantes de Tyr des
préoccupations d’un mythographe local tel Philon de Byblos ou des propos d’écrivains étrangers a la
Phénicie tels I’auteur du De Dea Syria et Macrobe pour définir la place de I’Egypte dans la construction de
I’identité des villes de la Phénicie et du Liban. Pour Philon de Byblos, la référence a la religion égyptienne
dépasse la simple évocation. La figure de Thot, le dieu égyptien inventeur des €critures sacrées, parait
véritablement annexée a la culture phénicienne pour servir la partie traditionaliste de la these énoncée
dans 1’Histoire phénicienne selon laquelle I’interprétation grecque des cultes phéniciens les aurait
dénaturés °2. Une telle attitude vis-a-vis des phénoménes d’acculturation grecque ou égyptienne, par son
aspect critique, ne semble pas représentative de celle des contemporains giblites — et plus généralement
syriens ** — de Philon, si I’on examine d’autres textes. Comme je 1’ai montré plus haut, le paragraphe du
De Dea Syria (6) sur I’identification d’Adonis a Osiris a Byblos pourrait avoir aussi peu de valeur que
I’opinion de I’auteur de ce traité sur la prétendue origine égyptienne du culte de Baalbek, qui n’est pas
attestée ailleurs que chez Macrobe. Néanmoins, on reléve une différence dans les passages du traité sur
la déesse syrienne concernant le sanctuaire de Byblos et celui d’Héliopolis : I’auteur avoue n’avoir pas
visité le sanctuaire héliopolitain, alors qu’a Byblos il a pu assister aux Adonies et recueillir des traditions
locales. Les écrits de ces auteurs laissent donc supposer que les liens anciens de I’Egypte avec Byblos
continuent de jouer un rdle important dans la culture civique des Giblites a 1’époque hellénistique et
romaine. Dans ces conditions, le témoignage des monnaies tyriennes est important puisqu’il montre lui
aussi que, conjointement a la pratique d’un culte isiaque, les citoyens ont pu exploiter les thémes tirés
de la mythologie égyptienne telle qu’elle a été réinterprétée par les Grecs en opérant des choix dans
un répertoire mythologique partagé dans tout 1’Orient hellénisé au cours des trois premiers siccles de
notre ere. Le cas des monnaies tyriennes ou I’on reconnait Hermes-Thot indique en outre que les types
monétaires peuvent célébrer des traditions mythologiques locales sans qu’il y ait de culte, méme dans
une cité ou I’existence d’un sanctuaire des dieux égyptiens est attestée depuis I’époque hellénistique.

Le culte d’Apis dans I’Anti-Liban

Sous le Haut-Empire, le dieu Apis, qui incarne Ptah sous la forme d’un taureau dans la religion
égyptienne, apparait dans 1’Anti-Liban en tant que parédre de Zeus a la téte du panthéon d’Abila de
Lysanias.

Le haut-lieu de Nebi Abel, qui surplombe la vallée du Nahr Barada en face de I’actuelle bourgade de
Souq Wadi Barada, a livré la dédicace d’un autel au seigneur Kronos datée de 166/7 ap. J.-C. et exécutée
sur I’ordre des dieux d’Abila, Zeus et Apis (xoto [xpnou]ov 8edv [Ato]g kal “Amidog ~ABiing) pour le
salut de Marc Aur¢le et de Lucius Verus *. L’onomastique des fidéles et du prétre présente un échantillon
représentatif du mélange caractéristique de la haute vallée du Barada sous le Haut-Empire (des noms
grecs, les plus nombreux, ainsi que des nuda nomina romains transcrits en grec et des noms arabes ou
araméens), ce qui confirme le caractére local du recrutement de la clientéle d’Apis associé¢ a Zeus. Les
autres témoignages épigraphiques montrent que le culte commun de ces deux divinités est célébré en

91. Voir notamment HiLL 1910, p. 293, n° 488 (sous Gallien), pour le type figurant le don de I’écriture aux Grecs par Cadmos,
et les remarques de CHUVIN 1991, p. 245-249, sur les traditions hellénisantes de Tyr. Nonnos de Panopolis, Dionysiaques, 1V,
259-267, met en paralléle le don de 1’écriture aux Grecs par le héros phénicien et I’initiation a la sagesse égyptienne.

92. Philon de Byblos en vient méme a affirmer que les initiations phéniciennes sont a I’origine des initiations grecques (cf.
Eusebe de Césarée, Préparation évangélique, 1, 10, 39-40).

93. SARTRE 2003.

94. Rey-Coquais 1989, p. 612-613 (SEG XXXIX, 1565).
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Abiléne du 1 s. ap. J.-C. au début du 1v¢ s. ap. J.-C. . Le seul prétre connu pour avoir été affecté au culte
de Zeus et d’Apis cumule cette dignité avec les fonctions sacerdotales attachées au culte impérial *.

Sur I’'une des faces d’un autel consacré aux dieux d’Abila, on reconnait ’image d’Apis, conforme
aux représentations du taureau divin attestées en Syrie 7. La face antérieure du dé de cet autel comprend
une niche a arc en plein cintre dans laquelle est logée 1’image du dieu. Apis est grossiérement représenté
sous son aspect habituel de taureau sacré, debout, sur une plinthe, de profil a gauche avec la téte de
face. Il porte entre les cornes le disque solaire traditionnel réduit a un bouton de section cylindrique
s’¢largissant vers le sommet. Les autres signes distinctifs de I’animal sacré ne sont pas représentés
(triangle sur le front, croissant entre les cornes ou sur le flanc) *8.

L’épiclése ovpaviog, « céleste », attribuée au dieu dans une dédicace du début duve s. ap. J.-C., parait
étrangére a la religion égyptienne . En revanche, elle évoque I’aspect céleste de nombreuses divinités
masculines et féminines syriennes. Les deux parédres d’Abila sont qualifiés de dieux ancestraux (6ot
natpdot '), ce qui constitue une maniére trés banale en Syrie et dans tout le monde romain de célébrer
I’aspect traditionnel du culte.

Il semble donc que les particularités locales du culte d’Apis dans 1I’Anti-Liban n’empéchent pas
de considérer qu’un dieu égyptien a été adopté et intégré au panthéon abilénien a I’époque romaine
impériale. Ce témoignage demeure exceptionnel en Syrie '”!, et seule la publication de nouveaux
documents permettra de préciser dans quelles conditions le culte du dieu taureau a été introduit dans
cette bourgade de 1’ Anti-Liban.

LA DIFFUSION DES ISIACA EN PHENICIE ET AU LIBAN

L’opinion commune tend a inscrire la diffusion des isiaca en Syrie dans un contexte chronologique et
un cadre politique précis, celui de la domination lagide sur une partie de la Syrie méridionale, méme quand
on ne dispose que de témoignages d’époque romaine. Sans vouloir mettre en cause systématiquement ce
jugement partagé par de nombreux historiens, je chercherai au contraire a Iui donner un contenu tout en
le nuancant fortement par la comparaison des données disponibles sur la diffusion des cultes isiaques en
Phénicie et au Liban avec celles dont on dispose pour 1’ensemble de la Syrie.

La nouveauté principale de 1’époque hellénistique consiste en 1’apparition d’au moins un sanctuaire
consacré aux divinités égyptiennes en Phénicie, dans la cité de Tyr. Rien ne permet a ’heure actuelle
de préciser dans quelles conditions Sarapis et les dieux qui lui sont associés y ont ¢té introduits au
me s. av. J.-C. Si I’on cherche a préciser comment les cultes isiaques sont arrivés en Syrie méridionale
a I’époque lagide, il semble donc logique de mettre en relation ce phénomeéne non seulement avec la
présence de Phéniciens en Egypte et dans le monde grec, mais aussi avec la présence de Grees d’Egypte

95. Toutes les références sont réunies par REy-Coquais 1989, p. 610-613. Les cing textes datés le sont entre 69 ap. J.-C. et
321/2 ap. J.-C. et manifestent une continuité remarquable dans la pratique du culte d’Apis.

96. Hajsar 1977, 1, p. 179-181, n® 165 (KATER-SIBBES et VERMASEREN 1975-1977, 111, 1-2, n° 3).

97. A la documentation réunie par KATER-SIBBES et VERMASEREN 1975-1977, 11, 1-3, n® 250-258 et pl. I-V, qui concerne
la Palestine, la Phénicie et la Syrie (Ascalon, Tell el-°Ajjul prés de Gaza, Beersheba, Antarados, Kharayeb et Homs), on peut
ajouter le bronze de Mispe Yamim dans I’arriere-pays de Tyr (FRANKEL et VENTURA 1998, p. 49-51, fig. 15-17).

98. Hanar 1977-1978, avec photographies pl. I-IV.

99. Rey-Coquais 1989 = id. 1997, p. 935-936 : dédicace a Zeus aktipégaios et a Apis céleste en 321/2 ap. J.-C.

100. J.-P. Rey-Coquais cite et utilise a plusieurs reprises le texte de cette inscription sans la publier enticrement. REy-
Coqualis 1989, p. 611 ; id. 1994 [1997], p. 48 note 39, et 1997, p. 935. La dédicace datée de 1’été 245 ap. J.-C. émane de
Doérotheos fils d’ Alexandros et esclave de Dositheos ; le fidéle consacre aux dieux ancestraux un lampadaire (t0v ¢0cOd0pOV).
Le qualificatif natp@os est également utilisé a Palmyre pour désigner Isis ; cf. Teixibor 1979, p. 58-59, a propos de I’inscription
grecque Bull. épigr. 1973, p. 487, datée de 149 ap. J.-C., qui commémore la dédicace d’un sanctuaire a Bol (ou Samabdl), Isis
et Aphrodite, qualifiés de dieux ancestraux, par un certain Bareikhis.

101. L’inscription grecque d’Oboda publi¢e par NeGev 1981, p. 23, n° &, ph. 10, et reproduite par BELavcrE 2001, p. 276
note 152, est un proscynéme et non une dédicace : MynoO1| 6 “Amis. J. BINGEN, SEG XX VIII, 1388, estime a juste titre que, si
’on devait conserver la lecture “Anis pour I’anthroponyme de la ligne 2, il s’agirait d’une forme tardive de "Anmios.
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et d’ailleurs en Phénicie et au Liban. Il existe en effet des garnisons lagides dans le sud de la Bega“
au e siecle av. J.-C. Il est également possible que, sous les Lagides, on ait attribué a Baalbek le nom
d’un grand sanctuaire du Delta du Nil, Héliopolis, ce qui confortera divers auteurs de I’époque romaine
impériale dans I’idée que le culte du grand sanctuaire de la Beqa“ avait une origine égyptienne.

Dans la mesure ou les cultes égyptiens apparaissent en Syrie sous une forme hellénisée, il est tentant
de mettre leur diffusion en relation avec la présence grecque dans cette région du Proche-Orient a
I’époque hellénistique. Le dossier syrien des archives de Zénon de Caunos (261-252), publié par
X. Durand en 1997, fournit des indications précieuses a cet égard et permet de poser la question des
vecteurs de cette diffusion pour la Syrie du Sud lagide. Les papyrus de Zénon, qui constituent un dossier
de lettres et de documents reliés entre eux dans un souci d’archivage, révelent un tableau « fragmentaire
et morcelé » de la Syrie lagide, mais qui ne se limite pas a la région cotiére de ces territoires : il en résulte
une cartographie vivante de la Syrie, avec ses villes et ses villages. Outre une route paralléle a la cote,
de Gaza a Tripolis, les papyrus de Zénon évoquent les voies qui vont vers I’intérieur du pays, de Gaza
vers I’Idumée, de la Tour de Straton vers la vallée du Jourdain, de Ptolémais vers le Hauran, de Sidon
vers la Galilée et vers la Beqa“ ; certains déplacements de Zénon impliquent d’autres itinéraires, tel
celui qui le méne du Haur4n en Galilée, au cours d’un déplacement de la Transjordanie a I’'Egypte. Or,
toutes les régions citées ont livré des monuments qui y attestent la présence des divinités égyptiennes,
bien que ces témoignages datent le plus souvent de 1’époque romaine '2. Les archives de Zénon de
Caunos montrent que la domination lagide s’étend effectivement a ces régions, ce qui aboutit & mettre en
relation les Grecs et les populations locales — les Phéniciens et les Arabes notamment — mais plus encore
les Grecs d’Egypte et les Hellénes récemment installés dans les villes de la cote et dans des domaines
de P’intérieur '®. Chacun des noms des personnages connus par les archives de Zénon recouvre un
groupe entier de subordonnés, qui sont eux aussi en relation avec les Grecs d’Egypte. Tous ont pu servir
d’intermédiaires dans 1I’importation des cultes isiaques.

Les liens de la Syrie méridionale et de I’Egypte sous les Lagides perpétueraient donc une situation
susceptible de favoriser I’acculturation, mais on peut douter que I’histoire événementielle fournisse
la meilleure trame de fond pour étudier ce phénomene et la diffusion des cultes isiaques. Le dossier
des archives de Zénon de Caunos améne a insister sur I’importance des initiatives individuelles dans
I’implantation du culte des divinités égyptiennes dans toute la Syrie et pas seulement dans la partie
controlée par les Lagides . On peut rapprocher I’initiative de Zoilos, dévot de Sarapis désireux
d’implanter un sanctuaire consacré a ce dieu ', de celle des particuliers qui ont consacré a titre privé
un sanctuaire des dieux égyptiens a Laodicée-sur-mer ; le décret de Laodicée-sur-mer permet méme
de saisir le passage, vers 174 av. J.-C., de la fondation privée d’un sanctuaire a I’intégration des cultes
isiaques au panthéon civique dans une ville fondée a I’époque hellénistique et située en dehors du
domaine contr6lé par les Lagides '%.

Si I’on examine les manifestations civiques du culte des dieux égyptiens en Syrie a 1’époque
hellénistique, il apparait que les cités du domaine lagide sont loin d’étre les seules villes de la Syrie

102. Bricaurr 2001, p. 70-76.

103. Citons, pour la Phénicie et le Liban, Ménéklés a Tyr, Mélas dans un domaine a Baitanata en Galilée, ainsi que le
fonctionnaire lagide Démétrios a Héraclée de Phénicie, c’est-a-dire a Arca. L’épigraphie et les textes historiques montrent
¢également 1’assise territoriale syrienne de certains hauts fonctionnaires lagides et de leur famille : la famille du gouverneur de
Syrie-Phénicie Thraséas est probablement bien implantée dans le pays de Tyr et en Galilée. Voir REy-Coquais 1989, p. 614-617.

104. A propos des isiaca de Pétra, on a pu faire I"hypothése que le culte d’Isis aurait été importé par des Nabatéens établis
en Egypte ou en relation étroite avec ce pays, parce que d’une part I'implantation de la déesse dans la capitale des souverains
nabatéens est contemporaine des plus anciennes inscriptions nabatéennes retrouvées en Egypte (seconde moitié du 1" siécle av.
J.-C.) et que, d’autre part, le culte d’Isis présente surtout des aspects privés. RocHe 1987.

105. DurAND 1997, p. 188-194, n° 31.

106.IGLS 1V, 1261 =VibmaN 1969, 1n° 356 (copie d’époque romaine d’un décret datant de 174 av. J.-C.), avec le commentaire
de Dunanp 1973, 111, p. 124-125.
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a avoir livré des témoignages sur ces dévotions au ni°s. av. J.-C. En effet, dans 1’adoption de types
monétaires isiaques, Byblos a été précédée a I’époque hellénistique par d’autres cités syriennes situées a
I’extérieur du domaine lagide : ainsi I’embléme d’Isis est déja présent au revers de monnaies de bronze
frappées a Antioche en 227 av. J.-C. 7.

Pour I’époque romaine impériale, il est remarquable — ce que personne n’a noté jusqu’a présent — que
Beyrouth et Baalbek ne livrent aucun monument explicitement 1ié¢ aux cultes isiaques. Les cultes et les
traditions mythiques de Beyrouth , étudiés par P. Chuvin, ne contiennent aucun élément égyptisant '%. Tl
faut aller chercher dans I’hymne d’Isidoroés, cité plus haut, la mention d’une illusoire Isis de Bérytos.

Si ce constat confirme que ce ne sont pas les colons romains de I’époque augustéenne qui ont favorisé
I’implantation de ces cultes en Phénicie, il ne s’ensuit pas pour autant que I’ensemble des emprunts faits
par les Phéniciens au panthéon égyptien datent nécessairement de 1’époque hellénistique plutét que du
Haut-Empire. Ainsi, méme a Tyr, ou I’existence d’un sanctuaire des dieux égyptiens est attestée des le
e s. av. J.-C., la continuité n’est pas évidente entre I’introduction de leur culte, dans des conditions
qui demeurent inconnues, et I’apparition sous les Séveres de types monétaires ou figurent Sarapis et
Harpocrate. Or, on sait que Tyr a ¢été honorée du titre colonial en 198 ap. J.-C. et que 1’obtention de
cet honneur s’est vraisemblablement accompagnée de I’installation de vétérans romains '”. Il est donc
possible que les dieux égyptiens n’aient été intégrés au panthéon de la cité qu’apres 1’arrivée de ces
colons et I’obtention du statut colonial, qui précéde habituellement la promulgation d’une liste officielle
des cultes célébrés au nom de la cité. Cette coincidence entre le lotissement de colons ou I’arrivée de
troupes romaines et I’apparition de divinités égyptiennes dans le monnayage civique ne serait pas isolée
en Syrie a I’époque romaine. En effet, dans la colonie romaine de Césarée maritime, ancienne fondation
sidonienne, Sarapis semble étre la seconde divinité par sa popularité, apres la Tyche locale, mais le
dieu égyptien n’apparait dans le monnayage civique qu’a partir du régne d’Hadrien, ce qui suggere que
I’introduction du culte de Sarapis dans le culte public ne remonte qu’a I’époque ou des unités militaires
stationnées a Alexandrie ont été envoyées en Syrie pour mater la révolte de Bar Kokhba ''°. A Tyr, on
remarque cependant que les vétérans lotis sur le territoire de la cité sont ceux de la Iégion III Gallica, qui
a été cantonnée en Syrie depuis le début du Haut-Empire. Il semble donc préférable de rester prudent dans
les rapprochements entre Tyr et Césarée maritime et de ne pas expliquer systématiquement les emprunts
religieux par des mouvements de population. Pour les Tyriens, I’emprunt religieux au panthéon égyptien
pourrait & nouveau témoigner du phénoméne mis en évidence au cours de cette étude, a savoir celui de
la construction de I’identité religieuse des villes de la Phénicie et du Liban a 1’époque hellénistique et
romaine. La spécificité du cas tyrien résiderait ainsi dans la traduction effective des emprunts culturels
a ’Egypte dans la vie religieuse de la cité.

CONCLUSION

Dans la vie religicuse de la Phénicie et du Liban aux époques hellénistique et romaine, les références
a I’iconographie, les emprunts aux cultes et a la mythologie de 1’Egypte participent de 1’hellénisation
des cultes locaux. Certes, les phénoménes d’acculturation entre la Phénicie et I’Egypte sont attestés dés
avant la conquéte de la Syrie par les armées d’ Alexandre. Mais les témoignages relatifs aux monuments
égyptisants et aux cultes isiaques de la Phénicie et du Liban montrent que les références et les emprunts
a ’Egypte passent par le prisme de la culture hellénique. Cette évolution est perceptible dés le début de
1I’époque hellénistique et elle a sans doute commencé a I’époque perse. Cependant, le fait qu’elle ne soit
attestée le plus souvent qu’a 1’époque romaine est peut-étre révélateur des modalités selon lesquelles
les cultes hellénisés des grandes divinités égyptiennes auraient d’abord été importés par des particuliers

107. Norris 1982, p. 190-191 et 194-195.

108. CHuviN 1991, p. 196-224.

109. DaBrowa 2001, p. 77.

110. BeLavyche 2001, p. 184-185. Voir aussi ibid., p. 124-125, pour le cas analogue de Jérusalem-Aelia Capitolina.
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dans les cités cotieres avant d’étre intégrés dans certains panthéons locaux de la Phénicie et du Liban,
a Byblos, a Tyr et a Abila de Lysanias. C’est du moins ce que laisse supposer a I’heure actuelle la
comparaison des données phéniciennes et libanaises avec 1’ensemble de la documentation syrienne. La
diffusion des cultes isiaques en Phénicie et au Liban pourrait correspondre a une évolution générale de
la religiosité de I’Empire aux 1° et m® s. ap. J.-C., a I’époque ou le paganisme se présente comme « une
coupe de mythes bien mélangés » !, mais ce phénoméne est mieux attesté dans d’autres régions de
la Syrie romaine. En Phénicie et au Liban, le recours a Sarapis comme un grand dieu du salut unique
ne semble pas aussi fréquent que dans le Hauran, en Décapole et en Palestine, ou il pourrait constituer
un bon indice de la romanisation des cultes a partir du régne d’Hadrien 2. L’exaltation de pouvoirs
providentiels et salutaires, caractéristique du nouveau style religieux de la période romaine tardive,
pouvait s’opérer de maniére privilégiée par 1’intermédiaire des divinités locales, tels les nombreux
Seigneurs montagnards ou le Jupiter héliopolitain.

Neéanmoins, il ne semble pas pertinent de tirer argument de ce constat pour en conclure a la
permanence des dieux phéniciens et libanais. Il serait réducteur en effet de considérer que les dieux
locaux n’auraient ét¢ qu’incomplétement assimilés aux figures majeures du panthéon des nouveaux
maitres du Proche-Orient, qui a lui-méme intégré les dieux de I’Egypte '. Le renouvellement est plus
profond, en particulier lorsque des sanctuaires voués a la célébration des cultes isiaques sont attestés
dans des lieux aussi différents que Byblos, Tyr et Abila de Lysanias ou lorsque la référence a I’Egypte
participe de la construction de I’identité religieuse d’Héliopolis. Méme dans le domaine du répertoire
ornemental phénicien, qui a intégré de longue date des éléments égyptisants, on peut penser que I’emploi
de ces motifs traditionnels dans une architecture hellénisée ne participe d’aucune volonté de résister a
la culture grecque : les temples et les monuments cultuels témoignent des apports divers qui se fondent
dans une conception unique de la maison des dieux et des moyens d’entrer en contact avec eux. Sur ce
point, j’observe enfin une répartition trés inégale des monuments égyptisants et des témoignages de
I’implantation des cultes isiaques entre d’une part la Phénicie et le versant maritime du Mont Liban,
ou ces monuments et ces témoignages sont nombreux, et d’autre part la plaine intérieure de la Beqa®,
I’Anti-Liban et ’Hermon, ou ils sont rares. Il pourrait s’agir d’un indice de la césure qui existerait
encore a I’époque romaine entre la cote phénicienne et le milieu rural et montagnard.

111. Brown 1983, p. 31, citant le dialogue pythique de Plutarque, De defectu oraculorum 421 A.
112. BELAycHE 2001, p. 157-167, 184-185, 224-226, 230-231, 288-289 ; BricauLt 2001, p. 73-76.
113. BeLaycsE 2000.
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