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La Question de la frontiére des genres en oralité
L’exemple des Dioula

Jean Derive, LLACAN
Quelgues généralités

C'est une vieille lune que la catégorisation desrge
littéraires depuis Aristote. Il convient de sonkg que ceux-ci, que
ce soit en culture écrite ou en culture orale, nat as des
catégories du réel, objectives et pérennes, mass caddégories
culturelles, projection de la représentation quefae ici et la
'humanité d’'un domaine du réel, celui de la comination
verbale. Comme telles, elles sont donc subjecteieselatives,
soumises a I'évolution et aux changements, ce guear permet
pas d’avoir des frontiéres fixes au sein d’'une mé&ulkure eta
fortiori dans une perspective interculturelle. Par conséguen
régime de culture écrite comme en régime de cularede, les
genres littéraires naissent, vivent et meurentsmai sont pas des
catégories essentielles de toute éternité. Il yea genres morts
comme il y a des langues mortes (virelai, rondépopée dans la
culture francaise, par exemple). A cet égard, anargquera que,
d’'un point de vue transculturel, un genre peut éimt dans une
culture et toujours vivant dans une autre.

Le caractére problématique des frontieres géenésigaeit se
manifester a trois niveaux :

1°" niveau : celui de la frontiére entre des genres réputés

littéraires et d’autres réputés non littéraires

Cette frontiere n’est pas toujours nette. Sa meébikst
évidente en transculturalité car la conception d'é@mentuel
« domaine littéraire » est susceptible de variemnd’ civilisation a
une autre. Mais, méme au sein d’'une unique culsadixité et sa
permanence sont loin d’étre assurées, car selmtdite et selon les
groupes (voire les individus) les points de vue vpet
considérablement varier. Les chercheurs qui se intéresseés a la
sociologie de la littérature ont eu beau jeu detneomu’il était loin
d’y avoir consensus pour déterminer objectivemest frontiéres
d’'un champ de la littérarité, selon les ceuvres idénges et selon le
statut de la personne qui porte le jugement. Endesgpar exemple,
si tout le monde s’accorde a peu pres pour cldsséiémoiresde
Saint-Simon dans le domaine littéraire, I'opiniasquera d’étre
beaucoup plus divisée s'il s'agit deemoiresde De Gaulle. Entre
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ici en jeu tout un ensemble de considérations quit e la

stylistique a ladoxade l'institution littéraire telle que I'ont défiai

Dubois et plus tard Bourdieu. Il suffit de compales rayonnages
de plusieurs librairies pour constater que lestigoks peuvent
largement différer en matiére de délimitation dumdme littéraire

et ce n'est pas par hasard si on a eu recours aoegb de

« paralittérature » qui est une facon de marquefide de la

frontiere entre le littéraire et le non littéraire.

C’est pourquoi bien des critiques ont récusé, ouoem cas

relativisé, la notion de «genre littéraire », fuiéférant, comme
Todorov (es genres du discoyrsl978, p. 23), la notion de

« typologie du discours » :

Le choix, opéré par une société parmi toutes lelifications possibles du
discours, détermine ce qu'on appelle son systénsegdares (...) Les genres
littéraires ne sont qu'un tel choix, parmi les poles du discours, rendu
conventionnel par une société.

2° niveau: celui de la permanence des frontiéres entre les

genres littéraires en situation d’interculturalité

Lorsqu'on passe d'une culture a une autre, on savér
confronté a des systémes de genres qui sont locoitkeider entre
eux. C’est un probléme bien connu de I'ethnolintigige. De méme
gue les langues ne sont pas des nomenclaturegcpiigent toutes
le réel de la méme maniére, de méme, les systeengsnies dans
les différentes langues ne sont pas des classiinsascientifiques
fondées sur des criteres discriminants, comme seti@’'on
rencontre en botanique ou en zoologie par exenaeexistent
certains genres inconnus ailleurs et, lorsqu'oncoatre des
appariements possibles, on s’apercoit que les cha@mantiques
de genres apparentés d'une culture a une autret s
nécessairement le méme degré d’extension.

3% niveau: celui de la frontiere entre les genres littéraires
dans le cas d’'une approche intraculturelle
Il peut y avoir probleme parce que :

- certains genres sont susceptibles de s'imbritpser
uns dans les autres ;

- d'autres genres évoluent pour recouvrir des types
de pratiques discursives assez différentes d’'une
époque a une autre (cas par exemple du roman
francais dont les frontieres le distinguant d’asitre
genres ne sont plus du tout les mémes aujourd’hui
qu'au 18 siécle) ;

- certaines ceuvres littéraires peuvent enfin réfare
plusieurs genres, selon les contextes ou elles sont
produites.



En quoi la question se pose-telle en des termesféikents
en situation culturelle d’oralité ?

1°" niveau : frontiére littéraire/non littéraire

En régime d'oralité, il peut étre encore plus difé de tracer
une frontiére entre des genres du discours quiesera littéraires »
et d’autres qui ne le seraient pas car, a la @iffée des cultures de
régime scriptural, il N’y a pas la plupart du tenggs métadiscours
visible et explicite pour délimiter un champ dditirarite.

Deux voies peuvent se présenter pour tenter deudésde
probléeme :

1° voie : I'exploration ethnolinquistique

Quelles sont, dans la langue, les expressions rderaa
catégoriser les pratiques discursives en amontd#&homination
des genres ?

La langue dioula par exemple oppose, au premieredegux
grandes catégories de paroles, d’'une pattdes: koro, d’autre part
les kima gbe.

La premiére expression signifie « parole ancienifaeille),
tandis que la seconde veut dire « parole clairees & sens qu’'on
lui donne dailleurs en francais, a savoir « pargtiscours)
immédiatement accessible », sans qu'il soit besgain décodage
autre que linguistique pour la (le) comprendre. t€oliactivité
discursive des Dioula releve soit de l'une soitldetre de ces
catégories qui fonctionnent par conséquent comme paire
discriminante. On peut d’ailleurs en étre surpeagila mesure ou il
ne s’agit pas dune paire sémantiguement antonyenigbn
opposition a « parole vieille », on aurait plutteadu « parole
jeune » (ou « nouvelle » ou « récente ») ; de mgm'en opposition
a « parole claire », on attendrait naturellemepdirole obscure ».

En fait, cette apparente incohérence sémantiquéch@nr
I'opposition qui fonctionne ainsi non plus seulemelon un
systeme binaire mais selon un systeme a quatreseiitie suggere
en effet que les paroles « claires » ne sont jamaisciennes » (ce
sont des paroles sans tradition) et ag@ontrario les paroles
« anciennes » ne sont jamais « claires ». Dan®wtexte, cela ne
veut pas dire qu’elles sont confuses mais qu’ellessont pas
directement accessibles au commun des mortels pasepour en
comprendre le véritable sens (au-dela du simpleif@g il faut
disposer de codes culturels en plus du simple dimgistique
(code symbolique, code poétique, etc.).

Or dans leurs usages linguistiques, les Dioulagdésit par le
terme déaima koro tous les discours de tradition qui sont consignés
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dans les répertoires du patrimoine verbal ou quéilaborent
rituellement selon les canons spécifiés par cetdglition. En
revanche, ils appellenkima gbé 'ensemble des discours de la
communication quotidienne et contingente, qui, earf pour
fonction d’étre compris immédiatement, sans quit :1écessaire
de posséder aucun code culturel en dehors ded=elailangue.

L'exemple des Dioula n'est pas isolé en Afrique
subsaharienne et nombreuses sont les culturesiadgffméme des
paires discriminantes fondées sur des criteres plusmoins
analogues. C’est ainsi que Les Mossi du Burkina feggposent des
gomd pagddgparoles a coque, qui ne sont donc pas immédiatieme
accessibles et doivent étre décortiquées, cellda ttadition) a des
gomd faato(paroles sans consistance, celles de la commigricat
ordinaire). Toujours au Burkina Faso, les Kassenuant a eux,
distinguent deéw¢ dongo (paroles vieilles, comme les Dioula) de
kwé kafé (paroles faibles). Les Vili du Congo font a peegpde
méme avec l'opposition entre desamu wucydparoles cuites) et
desnsamu cimpél@paroles lancées ou jetées).

A partir de ces difféerentes illustrations, qu’on upait
multiplier, on voit se dessiner assez nettemeni deradigmes,
plutét homogenes, dans le champ de lactivité dsea de ces
sociétés de tradition orale d’Afrique subsaharieriiene part, le
paradigme des discours de la communication couraséms
tradition (ils ne sont pas anciens), sans Véritgiskgparation ni
travail sur la langue ou la rhétorique (ils somicks ou jetés, ce qui
suggeére une spontanéité de I'énonciation), qui sasEment
compréhensibles (la maitrise du seul code linguistisuffit pour en
comprendre le sens) mais qui sont moins valorigesdgnt faibles,
ont peu de consistance). D’autre part, le paradige® discours
anciens (ceux que la tradition consigne dans desrtgires) dont
I’énonciation reléve de tout un art de préparaitssont bien cuits
et non présentés a I'état brut), qui ont une ctasie plus
nourrissante mais qui exigent un effort de décodagplémentaire
(ils ne se présentent pas en clair et demander aé&cortiqués)

Dans la délimitation conceptuelle qui est tracéeeeres deux
paradigmes, on trouve une frontiére qui n'est @ams sapport avec
celle que, dans les cultures de la scripturalité essaie de tracer,
avec plus ou moins de succes, entre des textégaiits et des
textes non littéraires. Qu’est-ce en effet qu’uxtadittéraire sinon
un texte qui reléve d'une tradition et d’'une poédiget qui par
conséquent fait I'objet d’'un surcodage ? Ces exemphontrent
donc qu'il est faux de penser qu’une culture dealité ne se soucie
pas de penser une frontiere entre littérarité et fliérarité du
discours. Mais évidemment celle-ci est parfois aflese que celle
qui sépare les genres de l'écriture en deux caggdittéraire et
non littéraire.



2° voie : le critére du « style formulaire »

Les tenants de I'école de I' « Oral Poetry », controel, Ong
ou Foley ont constaté que le propre du texte dittérde tradition
orale était de posséder un « style formulaire lgnséexpression
forgée par leur maitre, Milman Parry. On sait que style
formulaire se caractérise par I'emploi récurrent fdemulations
repérables par leur symétrie qui aident a la méaban des
interpretes et qui créent donc une rhétorique qdrdire. Les
répertoires patrimoniaux, en oralité, tirent doratunellement les
discours du cbté de la poétique, puisque les ceup@as étre
retenues, ont besoin d'étre stylistiguement et orciiement
travaillées afin de prendre des configurations repmebles. « Think
memorable thoughts » a dit W. J. Ong. Ce critengpligué
notamment au genres narratifs, pourra aider andiséir des récits
de littérature orale (contes, épopées, etc.) disréon littéraires
(une anecdote racontée a chaud par celui qui geid vivre).

2° niveau : question de la permanence des frontideegenres
en situation d’interculturalité

Lorsqu'on passe d'une culture a une autre, on r&neo
souvent des genres plus ou moins analogues. Latitanest grande
alors de les assimiler au méme, par une simpletiéguaconte =
tale = Marchen, etc. Plus ces cultures sont éleigriés unes des
autres, plus grand est le risque de créer des sionfu entre des
frontiéres qui ne coincident pas toujours tres &xaent. Cette
confusion est sans doute encore amplifiée en régiorlité. En
effet dans le cas de la scripturalité, il existefte fois encore,
d'importantes masses de métadiscours relatifs aterse des
genres dits «littéraires » dans une société dondés « arts
poétiques » qui permettent au critique de situevaeur relative
des genres apparentés d’'un systéeme a un autre.

Dans les cultures sous régime d'oralité, en revanitin’y a
pas toujours de véritable métadiscours organisé ptnser les
genres. En outre, a la différence de la littératéaite, ou
finalement, ceux qui produisent et consomment détézature et
ceux qui en proposent une analyse critique sorst @lumoins dans
la méme sphére « cultivée » (le méme habitus dalterminologie
de Bourdieu), en littérature orale, I'habitus dexcqui l'interpretent
et I'écoutent et I'habitus de ceux qui I'analysepnt relativement
étrangers I'un a l'autre ; cela, méme si le crigéicappartient a la
culture ou est produite cette littérature orale taisqu’il pratique



cette analyse, par la langue et les méthodesamiiloie, il se place
en position extérieure.

Comme ces littératures orales sont énoncées lesplugent en
des langues distinctes de la langue qui les gloaes des
publications qui leur sont consacrées, (le plusveouune langue
européenne), il y a fréquemment confusion entrsyieme des
genres tel qu’il se présente dans la langue otétnelaborées les
ceuvres qui font I'objet de I'étude et le systéme genres dans la
langue de la glose; ce qui ne manque pas de puevodes
problemes de frontiéres.

Pour illustrer ce point, je comparerai respectivieimeeux
genres dans les systémes dioula et francaisdafmontrer que les
frontiéres discriminantes ne sont pas les mémésa l'autre.

Le premier exemple portera sur le genre qu’'enchiEnon
connait sous le nom de «devinette ». En cetteulgnfe terme
désigne un type d’énoncé canonique selon lequellocateur
propose une définition énigmatique a laquelle umnealocuteur doit
apporter une réponse appropriée. Cette définitamvient aussi au
terme plus ou moins correspondant dans la languila]i
ntalenkorobo, mais n'en épuise pas la signification. En effemts
dioula (qui signifie littéralement sortir le fond dtalen c’est-a-dire
du conte) implique par son étymologie un appareaterau genre
du conte. De ce fait, il désigne non seulemenelede définitions
énigmatiques appelant réponse, qui correspond totidité du
champ sémantique du nom en francais, mais auspelés contes
énigmes ou s’affrontent la plupart du temps traigaux aux
compétences ou talents exceptionnels dont il s@gidéterminer
qui est le meilleur des trois. Voici un exemplerd’de ces petits
récits, présenté sous forme d’'un résume :

Trois hommes, « Celui qui entend bien », « Celui cpmpte bien » et
« Celui qui voit bien » traversent un cours d’edaral sablonneux avec un sac de
fonio (céréale dont les graines sont minusculeahdis qu'ils traversent, I'un des
trois dit : « Nous avons perdu une graine de fojgd,ai entendue tomber ». Le
second dit : « Je vais vérifier ». En un clin d,odilcompte les grains du sac et
dit: «En effet, il en manque une ». Le troisiemmute, regardant le lit
sablonneux : « En effet, je la vois parmi les ggale sable » et il la ramasse pour
la remettre dans le sac. Qui est le plus fort des ?

En francais, un récit de ce genre appartiendratbpbu genre
conte (dans la sous-catégorie des contes-énigrneshea celui de
la devinette. On voit donc que le genre de la ddtenet par
contrecoup, celui du conte, n'ont pas le méme chdiapplication
référentielle en francais et en dioula.

Le second exemple portera quant a lui sur les é&sonc
sentencieux.

En francais, a ce propos, il est d'usage de diséndes
« dictons » des « proverbes » sur le critere dadtaphorisation ou
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non de I'énoncé. Si celui-ci est imageé, c’est yraverbe », s’il ne
I'est pas c’est un « dicton » ou une « maxime »sdarcas ou il est
relayé par une tradition littéraire. C’est ainsi’aju opposera
« pierre qui roule n'amasse pas mousse » (proverbele temps,
c’est de I'argent » (dicton) ou a « rien ne sertdarir, il faut partir
a point » (maxime). Le dioula ignore ces distingsicet englobe
sous un méme terme, lamara, lI'ensemble de ces esmu
sentencieuses, a partir du moment ou elles sontonigdes dans un
répertoire patrimonial.

Ces illustrations montrent donc qu’en régime ditgalplus
encore peut-étre qu’en régime de scripturalité, flestieres de
genres se déplacent lorsqu’on passe d’une cultune autre.

3° niveau : problématique de la frontiére des geroemux en
intraculturalité

La question peut s’examiner sur deux plans, enhdie et
en synchronie.

- en diachronie

On I'a vu, a I'écrit comme a l'oral, les genres smt, si bien
que la gamme des criteres qui les définit commetskgnonciatifs
se modifie. Du coup, leurs frontieres, dont la fantest de définir
'ensemble des productions littéraires qu’ils eibgiot sous leur
nom, se déplacent. Pour prendre un exemple daritdeature
francaise, le roman s’est d’abord défini comme enrg en vers
avant de devenir le genre en prose par excellence.

Ce phénomene est encore amplifié dans le casldetature
orale car, beaucoup plus que dans les cultures seripturalité, les
genres y sont la plupart du temps circonstancitdar. production
est liée & une féte calendaire, & une cérémonim éulte, a une
activité etc. Que ce culte ou cette activité diasent et, soit le
genre disparait , soit il tend & se métamorphdssrqu moins pour
intégrer un autre genre.

En voici un exemple chez les Dioula. A l'instar d&noufo,
leurs voisins, ceux-ci pratiquent un culte des masqque leur
islamisation généralisée tend a faire disparaitnex différentes
sorties de masques, correspondaient, dans laidradautant de
« chants de masques®@o donkili) spécifiques, portant le nom du
masque en question et, de par leur thématique grégmctionnant
comme autant de genres a lintérieur de cette hgfasse
génériqgue. Le culte de plusieurs de ces masquest ate
abandonné, les chants qui y étaient liés, moyendantégeres
modifications concernant leur formule d’ouverturéférence a la
grandeur d’Allah), tendent & intégrer une nouvelésse de genres,
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les don donkili (chants de danse), changeant du méme coup de
contexte d’énonciation : ils sont désormais praduit I'occasion
d’autres fétes, qui n’ont plus rien a voir avecldte des masques,

et ils sont chantés par de nouveaux types din¢gpr Ceux des
chants de masques étaient des membres de la fanupeéétaire du
masque, tandis que ceux de ces nouveaux chant@nde dont des
habitants du quartiek@bila) qui produit la danse. Ainsi les chants
de sdbe, gbofe, koto, ndyao, tdgbe, tous originellement chants de
masques sont de plus en plus interprétés dangdte des chants
dits de danse.

Voici un autre  exemple  dévolution  typique.
Traditionnellement, la littérature orale dioulatofiguait nettement
deux genres de récits de fiction : d’une partitgden d'autre part
lesngdlen kiima. Les seconds se distinguent des premiers par le fait
que I'histoire qu’ils racontent se rapporte au terdps origines et a
pour fonction d’expliquer un trait naturel de I'emonnement.
Invariablement ils se terminent par la formule «CEst depuis ce
temps-la que... »: c'est depuis ce temps-la... que sieges
grimpent aux arbres et que les chiens restente, gue le tambour
domisi a été enlevé aux génies pour venir chez les honmuesle
lion est resté dans la brousse et les hommes lagesiletc. Ce sont
si I'on veut des récits étiologiques, alors que memiers
correspondraient plutot a la notion générale deéecon

Chacun de ces deux genres avait naguere ses pésprié
spécifiques tant au niveau de I'énonciation qu’uicge I'énoncé.
Alors que lestalenne pouvaient en principe ne se dire qu’a la nuit
tombée, lesigdlen kiima, eux, pouvaient se dire aussi bien de jour
que de nuit. A la différence des premiers, répyiasoles de
mensonge, les seconds étaient censés exprimerauvie pe verite.
lIs avaient chacun leur propre formule d'introdantt
7 td yé, i td yé (voici le mien, voici le mienpour lesntalen et
ngdlen ngdlen (jadis, jadis) pour lesigdlen kiima, ainsi que leur
propre formule de conclusion: «je le remets laj@d’ai pris »
(ntalen et « c’est depuis ce temps-la quengdlen kiima).

Aujourd’hui, cette distinction tend de plus en @usestomper
et il et de plus en plus fréquent de voir appaailes reécits
étiologiques au milieu de séances de contes, aaetorinule
d’introduction qui est propre a ces derniers : «cVie mien, voici
le mien » et avec la formule de conclusion des emui vient
s’ajouter a la cléture étiologique : « Et c’est dispce temps-la que
(...) Je le remets la ou je I'ai pris ».

Une telle évolution montre donc que la frontieré&remontes
et récits étiologiques, nettement distinguée patrddition dioula
antérieure, tend de plus en plus a s’effacer. Beguae jeunes
aujourd’hui ignorent méme la distinction entretalen et
ngdlen kima.



- en synchronie

En synchronie, le phénoméne de perméabilité desidéres de
genres est également beaucoup plus marqué danaslae la
littérature orale que dans celui de la littératoete.

Chez les Dioula, un simple énoncé linguistiqueiilféeéconnu
comme patrimonial, ne suffit pas, en bien des aadéterminer le
genre auquel il appartient. J'ai fait I'expérierttefaire dire par des
informateurs, hors contexte et selon une dictiom mearquée,
plusieurs de ces énoncés brefs (en général detsaleaneillis dans
des conditions naturelles d’exécution) a un auditaioula qui
ignorait tout des circonstances de leur collectet &uditoire se
déclarait le plus souvent incapable de détermimregukel genre il
s’agissait en I'absence d’autres informations :uallg occasion et
en quel lieu cet énoncé avait été dit, devant quditoire, par quel
type d’interpretes (hommes, femmes, spécialistesacgpmpagne
de quels instruments, selon quelle mélodie etc.

Dans plusieurs cas en effet, la forme purementuigigjue
d’'un énoncé peut ressortir a des genres différentfonction de
tous ces paramétres de I'énonciation. C’est quies des cultures
orales, il y a un renversement de la hiérarchie, rppport aux
cultures écrites, dans les criteres susceptibledédieir un genre.
Dans les cultures de I'écriture, un genre se défiribritairement
par les criteres de I'énoncé (sa rhétorique, sge,sta thématique,
etc.) et accessoirement, pour quelques cas, parcueses de
I’énonciation, lorsqu’on parle par exemple de ronfi@milleton ou
de théatre de boulevard. Encore, dans ce dernir leacritére
d’énonciation fondé sur le lieu est-il devenu aujthui une
métaphore.

Dans le cas de l'oralité, c’est exactement l'ineerse sont les
criteres de I'énonciation qui priment. Un méme émwolinguistique,
formalisé dans le cadre d’'une ceuvre donnée (unesohapar
exemple) est susceptible d’intégrer plusieurs gearefonction des
circonstances suivant lesquelles il est exécuté.

Ainsi, un chant, bien connu en milieu dioula, dientheme de

base est le suivant,

Je suis dans la souffrance,

On m’a pris mon bonheur,

Je vais aller consulter le féticheur au paysnéyit
peut-il se retrouver, selon les occasions, lexlmuil est produit et

les partenaires en présence :

! Le pays dyimini, voisin du territoire des Dioula Hong d’ou provient ce chant,
est une contrée peuplée par un sous-groupe séappé&é Dyimini. Les Dyimini
sont réputés pour la qualité de leurs féticheurs.
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- tantot dans un répertoire éényon kombo donkili (chant de
mariage de déploration) s'il est chanté par la gewépousée,
lorsqu’elle parcourt le village, accompagnée desgs filles de sa
génération qui reprennent le chant en choeeur, faingr ses adieux
éplorés aux membres de sa famille et & ses principais. Le texte
est alors censé traduire le désarroi de I'époudér@asion de ces
adieux ;

- tantdt un répertoire dédndolon dinkili s'il est chant&n
choeur par un groupe de jeunes filles (non margpgsprment une
ronde sur la place publique du quartier pendansd@ges de saison
séche. Le sens de I'énoncé doit alors se comprendneme
I'expression du désespoir d’'une jeune amoureusaEsdéle par son
amant ;

- tantdt un répertoire deirubi donkili s'il estchanté en duo
au centre d'un cercle de danseuses, par des femradges, a
I'occasion d’'une danse ddirubi. Au cours de ce type de danse, les
femmes ont coutume, par le biais de ces chantgggler leurs
comptes avec leur entourage, en particulier le etdes coépouses.
Le propos est toujours allusif, mais 'auditoirennait le code. Dans
ce cas patrticulier, le theme du chant s’actuakgensune troisieme
valeur sémantique de circonstance. Il évoque #osouffrance de
la femme brimée par son mari et/ou ses co-épousssia du foyer.

Nous ne proposons ici qu'une seule illustration eligppée,
mais on pourrait multiplier les exemples, un mémenéé pouvant,
suivant les circonstances de son énonciation, devwenchant de
guerre ou un chant de masque, etc. On remarquassage que Si
le signifié des textes restent les mémes, le semmalifie chaque
foi sen s’actualisant sémantiquement en fonctiom dontexte.

Il pourrait étre tentant de considérer qu’avedustration que
nous avons présentée, on reste a lintérieur dgnaade famille
«chant » et que c'est a ce seul niveau de gésatialn que se
définirait un véritable genre, caractérisé par dégets textuels
particuliers. Mais le phénoméne de circulation oms/res entre les
genres (signe de la porosité des frontieres géams)gse rencontre
aussi entre des types de discours ont les unga0ét et les autres
chantés. Ainsi les proverbé&imara en dioulg peuvent en eux-
mémes constituer la totalité du texte de certaimats brefs, ceux-
ci se trouvant répétés a I'envi avec quelques mrga(dans le cadre
d’'une alternance duo/chceur par exemple). Plusiesusres du
répertoire des chants de danse sont ainsi simptecoastitués de
proverbe mais qui, produits dans ces conditionsnatiéiation
spécifiques ressortissent a un autre genre.

Z Le mariage qui aujourd’hui encore, en milieu rurabte un mariage « arrangé »
est rarement vécu positivement par la mariée quugp un mari souvent
beaucoup plus agé qu’elle et dont elle va deveariiofs la seconde ou la
troisieme épouse.
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Ce phénomene de perméabilité des genres est esnoplidie
en littérature orale par le fait que beaucoup di@sjvnotamment
dans la catégorie des chants, ne sont pas défméwt constituées
comme telles, mais composées a chaque performaaceune
combinaison de motifs préexistant dans un répefrt@omme une
sorte de «Kkit». Ce sont ces «motifs » qui soaétitablement
patrimoniaux et on retrouve les mémes motifs, viée mémes
combinaisons de motifs d'un genre a l'autre, encfiom de la
thématique a traiter, si bien que l'identité géméei d’'une ceuvre
n'est souvent pas complétement établie en dehesspdrametres
de son énonciation : qui parle a qui, selon quelengarlé, chanté
psalmodié — énonciation individuelle/énonciationllestive), en
quelles circonstances (lieu, temps etc.).

Pour mettre en lumiére, ce processus comparons aents
dioula :

Chantl
Mes amies, priez Dieu pour moi,
Priez Dieu que mon mari m'aime.
Femmes du village, sachez-le,
La condition de mal aimée n’est pas bonne

(...)

Si ma co-épouse ne m'aime pas,

J'irai alors au pays dyimini,

Jiirai consulter le féticheur

A propos de ma condition de mal aimée.

konyon bondolon dinkili

Chant 2

Il'y a plusieurs femmes au foyer

Mais toutes ne sont pas dans la méme situation.
Ma condition de mal aimée n’est pas bonne.
J'irai donc au pays dyimini,

J'irai consulter le féticheur

A propos de ma condition de mal aimée,

J'irai me laver de mon jus de mal aimée.

kurubi donkili

Dans le chant 1, ce sont les jeunes filles de meigdion de
la mariée qui parlent en choeur et qui sont censgpemer les
espoirs et les craintes de cette derniere a prdposa nouvelle
condition matrimoniale.

Dans le chant 2, c’est un duo de femmes mariées|doe
d’elles au moins veut signifier gu’elle est délasgpar son mari au
profit de sa ou ses coépouse(s).

On constate que la thématique et la formulationededeux
chants, relevant de deux genres différents, seatgroches. Ce qui
permet d’identifier leur appartenance a l'un ouaautte genre, ce
sont en fait les deux premiers vers : « Mes anugez pour moi /
Priez pour que mon mari m'aime » fait directemalfiision aux
camarades de la mariée qui I'accompagnent toubag tle cette
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céremonie duwondolon et oriente 'ensemble de I'énoncé vers la
thématique de la cérémonie de mariage qui ouvreemmaouvelle
tournée vers le futur (Priez pour que mon mari m&i Tandis que

le distiqgue d’ouverture du chant 2 évoque quantii al’emblée un
statut matrimonial : « Il y a plusieurs femmes ayef / Mais toutes
n'ont pas la méme situation. ». C’est cette difiéed’attaque qui
fait que le premier chant peut étre percu comme un
konyon bondolon dinkili et le second unkirubi dnkili ; sinon,
dans la suite, le reste du chant reprend les mémoéiss dans des
formes presque identiques.

Si, en situation d’oralité, un bon nombre d’ceuvrestent
malgré tout bien constituées stylistiquement emétéguement et
ressortissent par conséquent a un genre bien dséins étre
interchangeables, on voit que cette recompositiam dcertain
nombre dautres, a chaque performance, a partir mosifs
préétablis, favorise les translations génériqueliretétermination
des frontieres de genres qui restent trés perngable

La perméabilité des frontieres existe certes alssi
littérature écrite, mais elle est renforcée, conumeient de le voir,
dans le cas de la littérature orale, du fait que detéres de
I’énonciation prennent le pas sur les criteres’deohcé pour la
détermination des genres. Un énoncé verbal net qa#§ a définir
un genre. Ce n'est que dans des conditions de coimation
données que celui-ci peut- étre identifié sansuiah possible.
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