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Les modes spécifiques de transmission du patrimoiraal : traditions et
perspectives

Par Jean Derive, Professeur mérite a l'universt&avoie

Jean-Pierre Perrot est un médiéviste et la disa@u sein de laquelle il a inscrit son
enseignement et sa recherche ne saurait fairel'h@ddité, qui fut un mode culturel dominant
au Moyen Age, nonobstant la présence de manustidasuvre de grands médiévistes a
représenté un apport capital pour la théorie dealite¢, au premier chef, celle de Paul
Zumthor (Introduction a la poésie orale, Paris Skuil, 1983 ; La lettre et la voix. De la
« littérature » médiévale, Paris, Le Seuil, 1987).cela, quelles que soient la société ou
'époque étudiées. D’autres médiévistes ont diwaie choisi de collaborer avec des
chercheurs étudiant l'oralité hors de I'Europe régdie pour confronter et recouper leurs
expériences. C’est ainsi que Francois Suard, DarBeischenger, Jean-Pierre Martin ont
fondé un groupe de recherche sur I'épopée ou @ntasgdociés notamment des africanistes
comme Bassirou Dieng, Lilyan Kesteloot, ChristiaBeydou, Ursula Baumgardt...C’est
pourquoi nous sommes heureux de lui dédier cegjgeslréflexions sur la tradition orale qui
sont inspirées d’'un autre horizon que le sien, raig trouvera peut-étre des préoccupations
qui lui ont été familiére au cour se sa longuewttfieuse carriere.

D’une fagon générale, dans I'histoire universeibeites les civilisations sont passées,
a un moment donné de leur histoire singuliere, lpatradition orale pour transmettre de
génération en geénération leur patrimoine verbaluice représente un aspect essentiel de ce
gue 'UNESCO appelle le « patrimoine immatériek:demande d’autant plus a étre conservé
gu’il apparait comme un facteur identitaire essngiour les sociétés humaines. Cette
modalité culturelle spécifique n’est pas incomgativec la connaissance de I'écriture et il
est possible de dire que des civilisations sortéessdes civilisations de l'oralité alors méme
gu’elles pratiquaient couramment cette technigaplggue.

L'exemple de ['Occident médiéval, souvent mis emnavpar les chercheurs
s'intéressant a l'oralité, est a cet égard sigtificLa culture verbale de ces sociétés a donné
lieu & la consignation de nhombreux énoncés dansdesiscrits, dont un certain nombre a été
conservé. Mais quel était le plus souvent le stdeutces manuscrits dans le domaine des
Belles Lettres par exemple ? L'histoire nous apprgriils étaient d'abord des outils destinés a
une minorité érudite d'artistes lettrés qui étajeat ailleurs censés produire oralement ces
discours. Ces supports graphiques pouvaient ergugiedorte leur servir d'aide-mémoire,
mais en aucun cas ils n'étaient directement urt dejeonsommation culturelle, par le moyen
de la lecture, pour le public auquel les discotiase@t normalement destinés. Dans le cas de
genres relativement populaires, une bonne partieed@ublic restait d'ailleurs illettré et
n‘aurait pas pu lire lui-méme.

Ce n'est donc pas parce qu'ils disposaient padeisnanuscrits qu'il faut imaginer
gue les interprétes de ces discours, ceux quiarénit les grandes gestes meédiévales par
exemple, lisaient leur texte en public. Lors devdaitable performance culturelle devant un
auditoire, ces artistes, qui étaient souvent eusresdes musiciens et qui s'accompagnaient
d'un instrument, récitaient leur texte de mémasdon les principes habituels de l'oralité. Le
support graphique, s'ils y avaient recours, ceé&ait sans doute loin d'étre systématique,



n'était donc pour eux qu'un complément de confartsapport mnémonique traditionnel
représenté par le style formulaire. C'est ce quii feermettait de "réviser" pourrait-on dire.
Des manuscrits circulaient peut-étre entre "pradesels”, mais il est tres probable que
chaque interprete s'était constitué, de ce pointude son propre matériel, a partir d'autres
performances entendues chez ses confreres. C'epti @xplique sans doute qu'au Moyen
Age européen on trouve tant de variantes entrenksuscrits se rapportant a une méme
oeuvre. Lorsqu'ils étaient retranscrits, bien sayviés n’étaient pas copiés a partir d'un autre
manuscrit, mais réécrits a partir de versions mé&@ées. C'est donc bien sous le régime de
I'oralité que ces textes étaient culturellemensoommés par leur public.

Cette coexistence de l'oralité et de la scripttéaéin nombre de civilisations de par
le monde est bien la preuve que l'oralité n’est yoaes culture par défaut, placée sous le signe
du manque : manque d’écriture, manque d’auteur g@esres en sont souvent anonymes),
mangue du raffinement que seul permettrait le rdedlécrit. Elle est plutét un choix culturel
impliqguant un type de rapport au verbe incarné,sooomé a chaud dans le cadre
« immédiat » d’une cohésion communautaire qui albellectivement.

A cet égard, le cas de I'Afrique noire est sigmfit Alors que cette partie
subsaharienne du continent a connu en divers pagphisieurs systemes d’écriture
autochtones, de I'Antiquité a 'aube de la coloti®a ceux-ci n’ont pour ainsi dire jamais été
utilisés pour la conservation du patrimoine verdpail excepté quelques exemples de textes
religieux, se transmettait uniquement de boucheedlea L'Afrique n'a pas été condamnée
pendant des siécles a la tradition orale par iraitgpa I'écriture, elle a choisi cette tradition
orale, dédaignant la scripturalité.

Dans toutes les sociétés ou l'oralité a régné efitrenaa I'exclusion de toute
transcription écrite des ceuvres du patrimoine \edadui-ci est resté par nature évanescent,
du fait qu’il n'avait plus d’existence matériellenme objectivable en dehors de son
énonciation. Dans de telles conditions, pour seéiaer, il doit donc faire I'objet d’'une
transmission qui n’est possible que grace au rekik mémoire, faculté qui a des capacités
limitées et qui est soumise a des pressions psygigples inconscientes qui la rendent tres
subjective. Une telle situation conduit nécessagmnies discours du répertoire de tradition
orale a étre beaucoup moins stables que ceux dmpate écrit, stockés sous forme de livres
dans des bibliotheques. L'existence de cette iistaiméme provoque sans doute, au sein des
communautés vivant sous ce régime culturel dealdition orale, la crainte de voir évoluer
ces discours, au fil de leurs performances suceEssiu point qu'ils en viennent a perdre les
valeurs identitaires dont ils sont porteurs.

Par conséquent, pour sauver sa perception ideatitane société de l'oralité, dans
l'impossibilité de s'appuyer, dans le domaine Jerlsar un passé stable et obijectif,
matériellement consultable, se voit obligée d'aglomn la matiére une attitude plutdt
conservatrice, sinon dans les faits (certainedrd'ariles subissent en effet des mutations de
tous ordres et évoluent trés vite) du moins dadédlogie. C'est ce qui fait qu'elle préne
toujours, pour ce qui est de la production desodiss; lamimesis la plus absolue (c’est-a-dire
la reproduction a l'identique du patrimoine antérje On demande a l'interpréte de tradition



orale de ne surtout pas innover, mais de reprodisirgui a été fait avant lui avec la plus
grande fidélité possible. Méme si cet objectif easés largement illusoire, la formulation des
énonceés de tradition orale obéit & un certain nerderregles stylistiques destinées a faciliter
leur mémorisation pour une transmission aussi e¢ardoque possible. C’est ce que résume
bien W. J. Ong dans son ouvra@eality and Literacy. The technologizing of the word
(Londres, New-York, Methuen, 1982) lorsqu’il déelagu’en regime d’oralité “You know
what you can recall” (p. 33). Et pour pouvoir spp@ler ce qui aura été formulé, il ne voit
gu'un principe : "Think memorable thoughfs:' 35). C'est ce que, depuis Milman Parry et ses
travaux sur Homeére, on appelle le style formulgueconsiste a multiplier dans I'énoncé les
tournures symétriques, fondées sur des parall&ismes chiasmes, des reprises d’ordre
sémantique, syntaxique ou phonétique. Il s’agid’'léne caractéristique de l'oralité vue non
seulement comme mode parlé mais comme mode culturel

Pour conforter l'illusion de cettamimesis idéale, en Afrique, il existe méme
généralement, dans les communautés de culture oraesorte de représentation mythique
dont l'archétype mental est plus ou moins le suivénsociéte, a l'instar du monde, a vécu sa
période événementielle, ou elle s'est constituéen derdre actuel, dans un passé lointain,
sinon dans le temps des origines. Cet ordre, aumquekt parvenu aprés bien des tribulations,
est I'ordre naturel des choses, c'est-a-dire éad#al.

Dans un tel contexte idéologique, le sens de bitistiavec un grand H) consisterait
a empécher que cet ordre ne se dégrade, en tamvaillle perpétuer. Et le seul moyen pour
prévenir ce danger de dégradation consiste a awminme idéal de reproduire aussi
fidélement que possible les répertoires existaats pssurer leur pérennité ; une lutte contre
I'entropie naturelle du monde en quelque sorte. tille attitude a évidemment pour
conséguence la condamnation de la création or@ietanéme de l'innovation sur une oeuvre
existante. D'autant que selon la logique d'un t@htpde vue, la société ne se pense plus
vraiment située dans le temps de l'histoire enteradume temps phénoménologique, mais
plutét dans un temps eschatologique ou l'histaitepour I'essentiel, déja accomplie.

Le créateur absolu ne peut alors qu'apparaitre eoomrfauteur de trouble qui doit
étre vigoureusement condamné, sa tentation risquemompre I'équilibre de I'ordre établi.
Les sociétés orales africaines ont certes biencaamse que leurs cultures verbales donnent
tout de méme lieu, dans un certain nombre de geanggarticulier des genres poétiques, a la
création d’'ceuvres entierement nouvelles. Mais céations ne sont admises que dans la
mesure ou elles se font selon des canons tradéisnqui garantissent l'authenticité des
valeurs dont elles sont porteuses. L'oralité implmec, en matiére de création, un point de
vue qu'on qualifierait de résolument “classiqguengdala terminologie des cultures
occidentales.

Cette fagon d'envisager le patrimoine verbal etcsaservation, pour mythique
gu'elle soit, aboutit a un modéle idéologique gairfe certainement I'évolution des énoncés



du répertoire oral, mais qui ne I'empéche pas. Nlauens dit, en oralité, du fait méme du
caractere falillible et subjectif de la mémoirestia variabilité qui domine. Un observateur
extérieur peut facilement le vérifier depuis dédigsjeurs décennies, puisqu'il a désormais les
moyens technologiques de fixer ces énoncés selmmepks de leurs actualisations réalisées a
des occasions différentes. Parfois méme, lorsadiscours institutionnel, identifié comme
identique, est dit par des catégories d'integgrées différentes, ou lorsque ses performances
se situent a des époques suffisamment distantésniies d'une génération par exemple), on
peut observer entre ces exécutions des variatiertsadement qui parviennent a lui donner

une signification presque opposée de l'une adautr

Il'y a bien entendu une sorte de paradoxe entreléat mimétique et la réalité de la
variabilité. Si les sociétés de tradition oralevparnent a gérer cette contradiction, c'est parce
que l'oralité premiere telle que ses membres lantiimpose la plus stricte synchronie. Dans
la culture orale naturelle, telle qu'elle s'esttipteee par exemple en Afrique pendant des
siecles, aucune confrontation objective n'est jarpassible avec un énoncé antérieur. C'est ce
qui permet de conserver lillusion de la fixité gatrimoine en dépit de la réalité de sa
variabilité. Cela reste vrai pour les oeuvres ailmsn que pour les genres du discours.
Lorsque l'observation extérieure d'une société p&tendre sur plusieurs générations, il est
loisible de constater que des genres s'éteignedistajue d'autres naissent ou fusionnent.
Mais comme ceux qui disparaissent le font aveatidbn progressif de 'activité ou du culte
gu'ils accompagnaient, la communauté ne s’en apeggere. L'avenement de nouveaux
genres, appelé par de nouvelles pratiques, étaausisi trés progressif, elle n'a jamais non
plus vraiment le sentiment de nouveauté entendonena”"modernité”. En fait, ce phénomene
apparemment paradoxal entre l'exigence d'une iséabtl la réalité d'une variabilité est bien
rendu par le concept deadition, introduit par les ethnologues. La tradition, quppose la
conformité a un état antérieur, repose en effetsyraradoxe qu'elle ne se perpétue que parce
gu’elle est capable de varier insensiblement. Sietla serait rapidement obsoléte du fait de
I'évolution de la société.

Ce que nous venons de décrire correspond a ce ggiedans son ouvrage deéja cité,
appelle « oralité premiere ». Evidemment, elleaegburd’hui largement concurrencée par ce
gue le méme auteur appelle « oralité seconde ke qal est relayée par des médias. Cette
oralité seconde aboutit a une situation qui esud@a#p plus proche de la culture scripturale,
car les énoncés oraux, sous forme d’enregistremerignétiques et aujourd’hui numériques,
deviennent matériellement objectivables et stodsalalu méme titre que les livres dans les
bibliotheques. Avec cette possibilité de conseraefidentique la trace des exécutions
d’ceuvres de tradition orale, les sociétés qui Btaeumises a un régime dominant d’oralité
premiére sont peut-étre en train de vivre une tdiwi comparable a la fameuse « révolution
Gutenberg » dont nous a parlé Mc Luhan.

C'est en effet I'imprimerie et non pas I'écriturauiga fait basculer certaines
civilisations d’un régime dominant d’oralité a wdgime dominant de scripturalité, en matiere
de consommation d’art du langage. Cette technolagpmermis de dupliquer a l'infini les
ceuvres verbales et de faire de I'objet écrit, Soume de livre, un objet de consommation
culturelle de masse. On est passé de l'auditideatole du discours a sa lecture individuelle.



C’est cette possibilité de stockage objectif d'watripnoine qui, libérant les sociétés de la
crainte de perdre leur identité culturelle, a peraigvoluer d’'un idéal fondé sur reimesis
vers un idéal de création originale fondé sur bination, voire sur la rupture ou la
transgression. A partir du moment ou la technolagmderne permet d’enregistrer et de
conserver sous une forme matérielle consultabl@rdeguctions de I'oralité, on attend d’'une
interprétation qu’elle apporte quelgque chose deveau et le concept deadition orale se
concoit désormais dans une perspective d’évolutiachronique.

L'interpréte oral, comme I'écrivain, peut alorsstier dans une histoire et étre libérée
du mythe de I'immuabilité d’'un patrimoine a mairited tout prix. C’est ce qui explique que
dans cette situation d’oralité seconde, en Afrigae exemple, dans les CD des chanteurs,
dans les interprétations des conteurs a la radia ¢a télévision, on voit de plus en plus
d’'innovation dans les exécutions et un goQt plusnpncé du public pour les créations
originales. Avec les expériences de néocontagsejdeveloppent un peu partout, notamment
en France, on assiste donc a l'avénement d'uneatsitu originale du point de vue
patrimonial. On reste dans une tradition d’oralg@gj implique l'idée que les performances
exécutées sont toujours la reprise d'ceuvres prEsemttérieurement dans un répertoire
patrimonial, mais avec un souci de renouvellemeigir@l impliquant une actualisation a la
fois thématique et stylistique. La variabilité n’'gdus masquée, elle est revendiquée. La
scripturalité et le modéle culturel qu’elle implegont passés par la.

Il convient donc de distinguer le mode de transiomsd’un discours littéraire, écrit/lu,
parlé, chanté/entendu et le contexteculturel dagsdl cette transmission se fait. Un discours
peut tres bien étre oralisé mais avoir des prirscide création qui ressortissent a une
civilisation de la scripturalité, c’'est-a-dire umévilisation ou il y possibilité d’inscrire
matériellement et de facon durable le patrimoinebale ce qui implique un minumum
d’exigence d’innovation.



