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De I'impossible espace public
a la publicisation des espaces privés

Bruno SABATIER

CIRUS-Cieu, Université Toulouse-le Mirail

Les propositions présentées dans cet article résule® résultats d'une réflexion qui
synthétise et formalise des analyses ébauchéemméat en sciences sociales, et surtout en
géographi,e autour des relations entre privé etlipudans nos sociétés urbaines
contemporaines. C’est précisément l'usage croighaterme deublicisationen complément
de celui deprivatisationpour analyser les pratiques sociales des espacesgpse d’asseoir
les fondements théoriques de ces processus crdisegaison de I'ampleur du champ
analytigue gu’ils embrassent, une nouvelle anallgseespaces de consommation en constitue
pour le moment I'application la plus privilégiéerpa d’autres possibles, que nous présentons

donc brievement ici a la suite des propositions.

LE ROLE IDEAL STATO-NATIONAL DE L’'ESPACE PUBLIC

L’histoire du couple conceptuel public/privé montp&il fonde des I'antiquité gréco-
romaine une dichotomie opposant deux sphéres dfactcelle du politique et celle du
particulier. La notion de public a été en effet saerée pour qualifier la démocratie
athénienne comme un pouvoir exerceé par tous (Ardi9@®1). Si lgpolis grecque renvoyait a
un complexe sémantique qui rassemblait a la fa@sdées d’ensemble des citoyens, d’Etat
démocratique et de Cité (Hansen, 2001), la citibsaromaine a réduit ce complexe avec le
termepublicus venant désigner la « chose publique >sé@publicd c’est-a-dire les affaires
de I'Etat romain (Brissoret alii, 2000). Héritant de la civilisation romaine, lescigtés
occidentales ont intégré par la suite cette ideatibn du public a I'Etat au travers de
affirmation des Etats-nations modernes comme pasvpublics. Depuis le public est
identifié a la puissance publique alors que parmsitipn le privé est identifié au particulier,
essentiellement les individus qualifiés plersonnes privéeselon la terminologie juridique.
Cette double identification se matérialise danspaee par I'opposition entre le domaine

public de I'Etat et 'ensemble des espaces de ¥aEpprivée des particuliers.



Au milieu du XIXe siecle, la notion de domaine paldst devenue 'instrument juridique qui
vise a donner corps a la conception nationale Ititre ensemble » ou du « faire société » au
travers des usages des espaces relevant du domantie, avec la reconnaissance de
I'affectation des espaces de propriété publiquéusage dit « public » (Proudhon, 1853).
Ainsi comme le rappelle le juriste J. Dufau, lorsda domanialité publique a été instaurée «
elle s'appliquait aux biens faisant I'objet d’uneiligation collective, c’est-a-dire réalisée
d’'une maniere commune et anonyme par la totalitélaoquasi-totalité des administrés
(2001 : 16). La théorie juridique rejoint ici aflsis la philosophie, les sciences politiques et
les sciences sociales puisque comme le déclararigej C. Lavialle : «oute collectivité
humaine a besoin, pour exister en tant que tellen gspace ouvert, lieu des échanges
sociaux et aussi métaphore de l'unité du grou@996 : 16). L'invention du domaine public
rassemblant les espaces de propriété publique tsuaetous les membres de la société
nationale vise en tout cas a concrétiser l'idéalppr a I'Etat-nation de la « communauté
imaginée » décrit par B. Anderson (1983), en palitc au travers des espaces urbains
traditionnels de propriété publique, places et qrscipalement (Chivallon, 2001 ; Salcedo
Hansen, 2002 ; Sabatier, 2002). Les prolongementetie idéologie nationale se manifestent
des la seconde moitié du XIXé siecle dans la né&éedinstaurer des « services publics »
puis au XXe siecle dans le développement d’autmoms justifiant le pouvoir d’'action
exorbitant de I'Etat telles que celles d’« utititéou d’'« intérét » « général » ou « public ».
Cette invention francaise se diffusa ensuite dassnlombreux pays occidentaux qui ont
adopté le modele républicain.

Inversement depuis l'article 17 de la Déclarati@s droits de 'Homme et du Citoyen lui
aussi promu a un succes international, les espdeesatut privé concrétisent le caractere
personnel et donc excluant de la propriété priviaugla, 1995 ; Vincent, 1997), qui régit
aussi la troisieme catégorie juridique d’espacke ckei domaine prive (Lavialle, 1996).

Cet ensemble de significations spatialisées dui@udil du privé qui structure nos
sociétés occidentales et qualifie leurs espaces aiesi consolidé au travers de leur histoire
et fut reconduit jusqu'a aujourd’hui par lintermaéie du droit. Mais d’autres grandes
significations du public forgées successivementlagohilosophie politique et les sciences
sociales viennent se surimposer aux précéedentapi@ifiant les espaces de facon moins

précise, non absolue.



L'IMPOSSIBLE DEFINITION ABSOLUE DE L'ESPACE PUBLIC

La premiére signification du public est celle dunpdexe sémantique grec tournant
autour de la notion deolis qui renvoie aux affaires publiques ou communesa aphere
publique politique ou encore a I'espace public tople - 'espace étant entendu la dans un
sens métaphorigue de domaine ou de sphére d’actiantant de variantes de la méme
acception largement utilisée en philosophie ouaenses politiques et ainsi résumée par J.-
M. Ferry : «la communauté politique est en méme temps un egpdadie » (1992 : 109). II
s’agit donc d’'un ensemble d’actions difesitiquesparce qu’elles aboutissent a I'association
et a I'organisation d'un ensemble d’individus. ladtaires publiques étant devenues celles de
'Etat et non plus du peuple comme chez les Greee signification premiére du public
comme exercice de la citoyenneté s’est renouvelgartir du siecle des Lumieres selon des
échelles distinctes d’expression de la communaoiique. C’est ainsi qu'’il est possible de
comprendre historiquement I'émergence de diveraasppublics politigues dégagée par la
théorie habermassienne : ils se sont d’abordsraécpour désigner en deca de I'échelle de la
communauté politique nationale qu’est 'ensemblg citoyens, les activités associant a une
échelle inférieure tout groupe d’individus, dés ges activités sont de nature politique c’est-
a-dire que ces individus agissent et débattentitegens pour le « bien commun », avec un
objectif non pas commun a eux seuls mais plus haegeé commun a I'ensemble de la société
a laquelle ils appartiennent, qu’elle soit consééécomme peuple ou comme nation (Arendt,
1981 ; Habermas, 1986). J. Habermas (1992) afenretonnu que les activités de réunion
et de discussion tendant vers la constitution d’apmion libre non contrélée par I'Etat
monarchique - elle aussi souvent qualifiee de digud » -, avec pour référents majeurs les
idées de démocratie et de liberté individuelletaignt des activités strictement propres aux
cercles de la bourgeoisie qu’au XVllle siécle. Atpale la Révolution la « sphére publique
bourgeoise » se serait trés vite étendue au pewpteavers des activités politiques menées
par tous les regroupements sociaux non instituéilieés qui ont au cours des XIXe et XXe
siécles dans les pays occidentaux, participé autiptes transformations politiques : cercles
de pensée, syndicats et associations civiles eticydaar. Habermas les définira en effet
comme autant d’« espaces publics partiels » (1989@), raisonnement postulant que le
caractére « public » de ces activités, défini ans deaantien comme lpublicité est d’autant

plus important que ces regroupements s’associerd da débat de nature politique élargi a



'échelle des Etats-nations mais également au-deédte analyse trouve donc ensuite ses
prolongements a concernant les entités politiqupsasnationales comme I'Europe ou 'ONU
(Habermas, 2000).

Pour étre fortement métaphoriques et chargéesalistée politique (Cottereau et Ladriere,
1992), ces acceptions politiques multiscalaires ldspace public sont largement
déspatialisées et ne permettent donc pas de aasactbespace selon un certain degré de
publicité politique (Tomas, 2001 ; Blanc, 2001 ]éJo2002). La confusion est pourtant
prégnante au regret de ces trois auteurs parmird&alElle se voit en outre renforcée parce
gue les sciences sociales ont repris cette leaf@adiste pour forger la principale acception
sociale de I'espace public comme analyseur dure faiciété ».

Celle-ci correspond a un consensus établi prineipaht entre les sociologues (Dussart,
2001) et les géographes (Lévy, 2003) sur la défmide lI'espace public en termes
d’accessibilité, indépendamment du statut juridigde lI'espace li€é a sa propriété.
L’anthropologie également, dans sa branche urbamnparticulier, définit globalement de la
méme facon I'espace public (de la Pradelle, 20Bigtia, 2001). Or la notion d’accessibilité
réinvestit I'enjeu sociopolitique du « faire soéiét en renvoyant a 'anonymat comme le
précise J. Lévy : ¥n espace public devient possible a partir du mdnm@nceux qui s’y
trouvent peuvent et doivent penser que tous leesuembres de la société pourraient I'y
cOtoyer. L'espace public a la capacité de résumerdiversité des populations d'une
société » (2003 : 336) Dans cette acception transdis@pt, I'espace public, parce que son
« public » est entendu comnteus au sens de tous les individus possibles au seined’
société, est le lieu par excellence de la coprésetans I'anonymat et de la rencontre
aléatoire, ou peut se faire I'expérience a l'aléégt ainsi se forger et se consolider - mais
aussi se perdre - le sentiment de '« étre ensemble du « faire société » (Jaillet, 1997).
Cette charge idéale de cet espace socialementli¢ pudst son intérét mais en méme temps
aussi son probléme. Si I'on veut qualifier un espdans cette perspective, a partir de quel
degré d’anonymat et d’hétérogénéité sociale doitonsidérer qu’'y advient une certaine
publicité, qu’il serait un tant soit peu « publio& jusqu’ou devrait-il rester « privé » ? En
effet a I'extréme il serait méme possible d’'inverdsegraduation commune de la publicité des
espaces affinée par J. Lévy (2003) en considémntidison comme « espace public »
lorsqu’elle s’ouvre au public (Ghirardo, 1997) &rlle comme « espace privé » lorsqu’elle est
appropriée par un groupe social particulier. Mémdixant des limites sur un continuum ou
une gradation allant du plus intime au plus anonyoeme J. Lévy (2003), on se rend

compte déja qu’il reviendrait d’abord a chaque igigee d’établir qu’en dessous ou a partir



d’'un certain degré un espace doit étre considém@rm socialement « privé » ou « public ».
Du reste cet exercice semble non seulement déficihis réducteur dans la mesure ou |l
abouti a établir des catégories strictes et fixasnsune logique aristotélicienne dont G.
Capron et J. Monnet ont montré les limites lorsgu’applique aux faits sociaux (1999). En
effet, la publicité d’'un espace devrait logiguemeatier selon les cultures puisque chaque
société présente en elle-méme une hétérogénéitdlesalistincte, et il est évident qu'elle
varie aussi dans le temps.

Force est donc de constater qu’il n’y a pas plusléfaition absolue de I'espace public en
sciences sociales qu’en sciences politiques puisgbsiste un caractere idéal renvoyant au
« faire-société » qui se concrétiserait dans lediques sociales quotidiennes de I'espace.
Peut-étre serait-il possible de considérer avec del.la Pradelle que I'espace public
n’existerait alors qu’en pratique :Le caractere public d’'un espace n’est jamais dedfe
d’'une qualité intrinseque, ce sont les pratiques deteurs qui l'instaurent comme tel. Il ne
s’agit donc pas d’élaborer un modéle abstrait ni giealifier des espaces mais de décrire
concrétement comment, dans une situation d’observanthropologique précise, les acteurs
vont agir de telle sorte gu’'un monde en rupturecaes regles de la vie sociale habituelle se
mette en place, un monde ou I'on se reconnait pauemps donné et une activité commune,
comme des semblables(2001 : 182) Cependant si I'on ne peut qualifier espace de

« public » qu’en référence a une situation socitiglgaprécise dont il reste a démontrer dans
guelle mesure elle participe a I'idéal du « faibeiété », beaucoup de précisions seraient pour
cela en méme temps nécessaires, allant de lidéakatiété convoqué aux méthodes
d’enquéte et d’analyse des pratiques employéesssapt par I'approche privilégiée.

En tout cas cet impossible absolu de I'espace puidite déja a ne pas le considérer
comme un véritable concept sociospatial, d’autéug gue cela permet en outre d’éviter toute
réification et surtout mythification, qui sont lggemiers travers en la matiére comme
I'expliquent V. Berdoulay, I. Castro et P. Da Ce&ames (2001). L'espace public semble
déja rester une réalité plus précise et stable dandéfinition juridique comme espace du
domaine publit qui ne lui enléve pas pour autant sa charge edéal terme de « faire
société » mais la reduit seulement a I'enjeu deolaésion stato-nationale. Les confusions
terminologiques entre les qualifications juridiqgtesociale convainquent enfin de la nécessité
d’élaborer une grille de lecture sociospatialerelgjui redynamise la dialectique entre normes
et pratiques sociales, mais en conservant la tefogre juridique.

! La permanence des statuts juridiques semble ssmppn la variabilité de la pratique sociale biefelipi soit
relative en raison des changements de régime gei@t® par acquisition, cession ou encore concessio



L'INCOMPATIBILITE DES GRILLES DE LECTURE SOCIALE ET
JURIDIQUE : VERS LE CHOIX DE LA QUALIFICATION JURID IQUE

Il nest certes pas dénué de risque de tirer tolgss conséquences de cette
impossibilité a définir socialement I'espace pubsians doute parce que cela impliquerait de
renoncer a son réle de notion transdisciplinairametysémique (Capron, 2002) ou du moins
d’en apprécier autant les inconvénients a déceireéél selon une approche précise que les
avantages a revendiquer un idéal sociopolitique fgiti consensus dans I'ensemble des
sciences sociales (Salcedo Hansen, 2002 ; Salii@2). Pourtant ces inconvénients se sont
de plus en plus manifestés par des confusions riefagiques lorsque I'usage de la notion
d’'« espace public » s’est généralisé au cours deées 1990. En dehors de la difficulté de
distinguer d’emblée les inspirations tantdt poligg tantét sociologiques de chaque auteur,
c’est la confusion entre qualification sociale ferme de « faire société ») et la qualification
juridique qui nous retient ici. La juriste V. Héméa expliqgué que les notions juridique de
domaine public et sociale d’espace publine«se recoupent pas puisque 4a premiére
notion est nettement délimitée parce gu’elle immid'application d’'un régime juridique
spécial alors que la seconde est beaucoup pluglarp» (2001 : 55). Ainsi de méme que le
droit reconnait I'existence légale et illégale kudomaine public de nombreux usages privés
(souvent dits « privatifs »), c’est-a-dire servdet intéréts individuels et collectifs distincts
de lintérét général (Lavialle, 1996 ; Dufau, 200He nombreux auteurs ont souligné
I'existence dans des espaces privés d’'usages qudkfient de « publics ». Logiquement ces
usages sont surtout remarqués a propos des egpaessouverts au public, catégorisés par
le droit comme « établissements recevant du pwb(EERP), dont la diversité est rarement
signalée alors qu’elle est impressionnante. Orfillahtion du secteur privé dans la
production urbaine, en aboutissant a leur mul@ion, a conduit certains a considérer qu'il
s’agissait d'un développement desspaces publics détenus par le secteur psiy&horra-
Gobin, 2001 : 9). D'autres parlent volontiers dgpaces publics/privés (Gravari-Barbas,
2001), jouant ainsi sur les deux registres a la.fbe développement de certains espaces
privés ouverts a des publics limités a été audsirprété comme une privatisation des
espaces publics (Sorkin, 1992 ; Davis, 1997). Si les modalitédaleoprésence sociale dans
des espaces de statut juridique privé peuventaéssi révélatrices de l'urbanité que dans les
espaces de statut public, surtout dans la mesulesquremiers se développent en accueillant
de plus en plus d’individus, I'exigence de clartéudrait que le chercheur qui creuse cette



problématique précise au moins les origines etptésupposés des définitions diverses et
contradictoires qu’il utilise mais ce n’est pasjtaus le cas.
Ces confusions font donc ressortir une incompétbitles grilles de lecture sociale et
juridique puisque le parametre du statut ou dummégde propriété recoupe peu celui de
I'accés autorisé. Certes I'intersection des deuione correspond aux espaces de statut public
affectés a l'usage par tous les membres de latéami@formément a I'idéal stato-national du
« faire société ». Mais l'effectivité de cette @mpondance heureuse resterait a vérifier au cas
par cas et a chaque moment donné alors que pasehble des espaces, quel que soit leur
statut juridique, dans les faits au quotidien,desgtiques et les usages instaurent une publicité
plus ou moins importante ou inversement privatisgenespace en se I'appropriant, avec une
grande variabilité potentielle culturelle et tengita.
Quelle solution alors adopter pour que ces espadalscs « dont on parle » représentent bien
guelque chose de fixe et clair, c'est-a-dire qui,ptus d’éliminer ces confusions, évite un
décodage systématique de la position de l'auteersalvoir « d'ou il parle » comme le
demande P. Bourdieu (2001) ? Nous avons vu quesddifigation juridique recouvre une
réalité assez stable qui n’évacue pas pour autamnel idéal du « faire société ». Par ailleurs,
les statuts juridiques des espaces traduisentiagmence d’'un systeme global fixe, cohérent
avec lui-méme malgré de nombreuses contradictiensurtout opérationnellement effectif
qui n'est pas prés d’étre remis en cause dans dabmneoix pays héritant de la culture
occidentale : celui de la division de la sociéteerpheres publique et privée (Arendt, 1981 ;
Legendre, 1983) et partant de la division du dgnite droits privé et public, et des espaces de
propriété publique et privée. Ce systeme est aumsnatif, autrement dit conditionne les
pratigues sociales, et ce de maniere autant iridinear les représentations collectives et
individuelles, que directe par I'application desmes (plus ou moins codifiées) liées aux
statuts et fonctions des espaces au travers densgygsiques et humains de contrdle social.
Il ne s’agit la pas plus de verser dans un déteésmi@ normatif de I'espace que de nier leur
influence mais précisément de comprendre danseqomadsure elles conditionnent au cas par
cas les pratiques sociales. Afin de prendre en t®nges mécanismes et ces enjeux
sociospatiaux découlant de la division public/prigés sociétés occidentales, il parait
indispensable de commencer a réhabiliter le rélelrdit dans nos sociétés et nos pratiques
guotidiennes en conservant les qualifications jques de I'espace.

L’incompatibilité¢ des grilles de lecture sociale jatidique, une fois acceptée en
rétablissant un certain équilibre de leurs rappoetorce, est alors a dépasser en trouvant le

moyen de les faire fonctionner ensemble pour corséeurs intéréts respectifs. S'il est facile



de reprendre la terminologie juridique pour valerisles logiques d’action et les
représentations sociales liées a la catégorisgtiodique des espaces (en distinguant les
espaces de propriété privée des particuliers, duadwe public et du domaine privé), il reste
par contre a asseoir une autre terminologie que ealterme d’'« espace public et d’« espace
privé » pour prendre en compte les pratiques sExidans toute leur complexité, c’est-a-dire
moins pour définir dans chaque situation socioafmtin certain degré de publicité que pour
rendre compte des processus sociaux qui requaliisrespaces a plusieurs échelles.

LA DYNAMIQUE GEOGRAPHIQUE DES PROCESSUS CROISES DE
PRIVATISATION/PUBLICISATION DES ESPACES

Certes, d'approche en terme de processus ne doit pas aacujtie ceux-ci se

cristallisent, & un moment donné, dans des sitnatiplus ou moins stabilisées(Fauréet

alii, 2004 : 9). Mais cette cristallisation instablété suffisamment valorisée en favorisant
parfois ce qui parait étre un faux essentialisnest-@-dire un discours sur des prétendus états
ou réalités fixes de ce que seraient I'« espacdigubet I'« espace privé ». Dans la
perspective de réflexions collectives engagéesédsruoment il est donc apparu qu'il
s’agissait plutbt de réinvestir le caractére évbkit mouvant de la pratique sociale, ce qui
revient en quelque sorte a chercher a saisir I dermouvement du curseur sur le continuum
public/privé. L’idée est de raisonner enterme dec@ssus croisés de publicisation et de
privatisation des espaces par les pratiques secigleel que soit leur régime de propriété
(privé ou relevant du domaine public ou privé detdt). Cela revient bien a (super-)poser
deux plans distincts mais interdépendants, l'uridigue servant de base lexicale et
normative, et l'autre sociospatial permettant digser les situations, pour se consacrer a
l'interaction pratique entre les deux, c’est-a-dirdgre les normes dérivant du statut juridique
et les appropriations ou les conflits d'usage @sgdace. L'intérét de cette interprétation est
ainsi d’intégrer les deux grilles de lecture dansraisonnement dynamique autorisé par le
suffixe ation, qui prend en compte les influences respectivada@s des normes relatives aux
statuts et fonctions des espaces et des pratiQuedes dans la tentative de caractérisation de

leur degré de publicité

2 Par symétrie il s’agit en méme temps de chercluaractériser le degré de privauté, mais ce maitajégja un
signifiant différent, cela demanderait de créemdelogismeprivacité qui serait I'’équivalent francais des termes
anglaisprivacity et espagngprivacidad



Le terme de privatisation a déja été largementiqp@laux pratiques sociales des espaces en
sciences sociales. Synthétisant un ensemble dauttale géographe C. Dessouroux s’est
attaché récemment a montrer que les mécanismesrihtigation sociale des espaces
consistent en une restriction de leur fréequentagbrde leurs usages (2003). Sa grille de
lecture sociospatiale du public et du privé évddudegré de publicité d’'un espace par rapport
a trois criteres : le régime juridique de propridtccessibilité (plus ou moins universelle ou
restreinte, correspondant donc a la fréquentatiocrae en terme de composition sociale), et
la régulation (plus ou moins permissive ou contraige, correspondant donc aux normes).
Considérant avec G. Capron (2004) que l'accessibdociale est a évaluer en termes de
diversité a la fois de la composition sociale et dsages, et qu’elle dépend aussi des normes,
il peut sembler préférable d’en rester a raisorpies simplement en terme de dialectique
entre les normes et les pratiques sociales desespQuoi qu’il en soit pour préciser le degré
de publicité, I'accord s’établit sur les mémes pagtres utilisés aussi par J. Lévy (2003) de la
diversité sociale des pratiques et des usageseepin contexte socioculturel : la publicité
d’'un espace est ainsi toujours rapportée a unéteoparticuliere dans laquelle il s’'inscrit. En
décrivant donc la privatisation d’'un espace comme restriction de sa diversité sociale, la
grille de lecture se construit alors par symétrieg@ublicisation vient désigner le mouvement
de diversification sociale d’'un espace. Qu'elleitnfms été le pendant aussi commun de la
notion de privatisation est sans doute la preuveeti@ines évolutions de nos sociétés vers le
pole privé largement commentées depuis plusieursruhées par divers auteurs a partir de
perspectives diverses (Tassin, 1992 ; Hirschma®6 1€lias, 1997 ; Ghorra-Gobin, 2001).
Cela ne doit cependant pas nous obliger a raisodeerfacon unilatérale, créant un
déséquilibre conceptuel qui risque de prédétermiaanlyse. La notion de publicisation a
déja été mise a profit d’abord en droit, pour ledagublicisation du droit privé constitue une
problématique de longue date (Eisenmann, 1951st@tssi le cas en sociolinguistique par
E. Landowski lorsqu’il s’est attaché a construire arganigramme des logiques croisées de
« présentation de soi » (1989), et de facon asselaise en sociologie par A. Ehrenberg pour
faire ressortir 4 double processus de privatisation de la vie jguigl et de publicisation de
la vie privée» (1995 : 19). Dans ces trois cas - peut-étre g-eil d’autres - la publicisation
apparaissait déja comme un mouvement d’ouvertude ativersification. Dans cette méme
acception, la publicisation sociale des espacesnamencé a étre dégagée par plusieurs
auteurs en géographie pour signifier le processugythentation de la publicité sociale d’'un

espace par ouverture a la diversité de la frégtientat des pratiques sociales.



L’application urbaine de cette interprétation aeétgagée par le géographe J. Monnet a partir
de larticulation de la notion de publicisation aveelle de privatisation concernant les
rapports entre le commerce, I'espace public ebéuité : «le commerce semble avoir, dans
de nombreuses cultures, la fonction sociale palittce d’assurer massivement a la fois la
présence du privé dans I'espace public (la "prisation” mercantile de la rue, du carrefour,
de la place, du monument ou de la ville) et celle public dans l'espace privé (la
"publicisation™» (1997 : 72). G. Capron confirme cette analysenentrant a partir du cas de
Buenos Aires que ke centre commercial, plus qu'une manifestationla@rivatisation de
'espace public [..], souligne au contraire un pessus de publicisation de I'espace prive,
c’est-a-dire I'extension d'usages publics a un esparivé» (2000 : 23). A. Gasnier aussi
mobilise dans le méme sens la publicisation a moges centres commerciaux mais
également des multiplexes et des parcs de loisnisirpains, qu’il décrit commeuxe offre
spatiale privée qui se publicise(2003 : 140). Cette interprétation a enfin gipliguée aux
espaces ruraux dans un ouvrage dirigé par P. P@uimet : «Si I'espace agricole - tout
comme l'espace rural qui le contient- reste un espprivé, il est aussi pensé et abordé
comme un espace public aux fonctions multiplesgrbeipe de prospective sur les espaces
ruraux de la DATAR livre le fruit original des preres analyses de ce processus de
publicisation des espaces ruraux ainsi que desidaasque ce mouvement provogue
(Hervieu, 2002 : 8).

Le double mécanisme de privatisation et de puldiia de I'espace se révéle donc
adapté a l'analyse des usages et des pratiquedesoail’aune du schéma public/privé selon
le critéere de la diversité sociale : par rappodn& situation antérieure et quel que soit le
régime de propriété d’'un espace, il se privatissu@dnt plus qu’il y a restriction de la
fréquentation et des pratiques et usages, et deigald’autant plus en s’ouvrant a un public

varié, dont les pratiques et les usages sont variés
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L'INTERET HEURISTIQUE DE L'INTERPRETATION ILLUSTRE AU
TRAVERS DES ESPACES DE CONSOMMATION

Il est possible de condenser en deux aspects cappse de saisir cette interprétation.
A un niveau analytique, elle met en exergue liroation des échelles spatiales et
temporelles. Déja a I'échelle micro d'un lieu peicles processus sociaux renvoient a
plusieurs échelles de temps court puisqu’il peatjis’par exemple de I'échelle horaire de la
privatisation d’'un espace public par un groupealmés qui joue au football en empéchant
accés aux voitures voire aux autres piétons, oen bde [I'échelle journaliere ou
hebdomadaire de la publicisation d’un espace pror@mercial correspondant aux variations
guantitatives et qualitatives de la fréquentatioku-dela de ces temporalités dites
« quotidiennes », il s’agit de considérer la susicesde fonctions et d’'usages d’'un lieu sur
plusieurs années. C’est par exemple le cas a Tsalldianciens locaux administratifs du
domaine privé accueillant du public qu’'un colleditistique du nom de Mix’Art Myris a
occupé (privatisé ?) pour ensuite les ouvrir enigar d'autres publics (les publiciser), avant
gu’ils ne soient réappropriés par les autorités inipales et reaffectés a un autre service
public (donc a nouveau publicisés).
A des échelles de temps plus long, annuelles oeniédes, combinées avec une focalisation
spatiale sur un ensemble de lieux relevant d’un ené/pe ou genre, il est particulierement
intéressant de comprendre les mutations socialéstidgement, du centre commercial, de la
zone de loisir périurbaine, etc. Il s’agit alors siasir a partir de I'étude de plusieurs lieux
selon une approche de microgéographie socialepllifen d’'un type d’espace selon une
approche plus générale de géographie sociale. paundre en exemple les espaces de
consommation, cette interprétation permet de Voinel autre facon la stratégie du commerce
organisé entamee depuis le XIXe siécle avec lesagas et les grands magasins (Péron,
2004) : non plus seulement en terme deisparition», de <privatisation» ou de
«marchandisation des espaces publicgDecroly et alii, 2003) mais en terme de
publicisation croissante, pour souligner qu’ilsratit et font donc se cétoyer de nombreux
individus, sont des espaces quotidiennement frégsqrar des « publics » dont la quantité et
la composition sociale varie en fonction de I'offiiede sa structure plus ou moins segmentée.
Ce cas semble méme simple a fortiori : si le msftace de I'’échoppe ne recevait que peu de
monde correspondant a un type assez précis ddédliest que certains hypermarchés ont
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réunit une foule d’individus parfois tres hétérogerc’est bien que les espaces de
consommation se sont publicisés en se développattement dit que toute une série de
pratigues et d’'activités sociales se déroulent iadass ces espaces privés et non plus
seulement dans les espaces publics. L'une des emregdl illustrations de l'ouverture
croissante de ces espaces privés a des « pubilimportants et a des pratiques sociales
variées est le développement récent des complexemerciaux récréatifs, qui en associant
les activités sociales déja plurielles liées au mente a diverses activités de loisirs,
augmentent la quantité et I'hétérogénéité socialdadfréquentation et ainsi atteignent un
degré supérieur de publicité. Cela a été constapFfopos des complexes commerciaux
récréatifs francais mais encore plus mexicains @t 2004) : principalement lincitation
renouvelée a la promenade, au magasinage ludiqua, généralisation des spectacles et
autres animations, ont clairement tendance a matineplus grand nombre d’individus de
classe moyenne et surtout populaire, qui viennenstituer des foules parfois trés denses lors
des moments d’affluence habituels. Cependant dsnddux contextes subsistent toujours des
mécanismes de privatisation sociale par limitatienla fréquentation et des pratiques, qui
rendent nécessaire I'explicitation du rapport caxrplentre privatisation et publicisation.

C’est ainsi par la compréhension de ces processt®suciaux a l'ceuvre dans des lieux
concrets qu’il est possible d’asseoir les analgsgsun type de lieu, et encore plus celles en
terme de «faire société » a I'échelle d’'une villegsliere voire de la ville en général.
L’interprétation en terme de processus croisésrigatsation et de publicisation impose donc
de préciser ces multiples combinaisons d’échejpasiales et temporelles en problématisant
la publicité de I'espace dans le contexte de chaquité.

Par ailleurs le cas des complexes commerciaux atiirénontre que I'étude d’'un seul objet
urbain améne déja a saisir les relations gu'iledi@nt avec d’autres types d’espaces de statut
privé ou public généralement considérés comme lemeent « publics », en I'occurrence par
exemple les cafés (Capron, 1997), les lieux cukui@hirardo, 1997) ou encore les parcs a
theme (Didier, 2001). La publicité des espacegaleitsprivé interroge alors celle des espaces
jugés traditionnellement comme « publics » poue @ propriété publique puisque que cela
n‘empéche pas qu’ils soient le siege de diversgu®ies de privatisation sociale (Decroly et
alii, 2003). Inversement, il est sans doute aussisiple de mieux appréhender les types
d’espaces qui semblent en étre les contrepoints ptne plus facilement vus comme
socialement « privés » en plus de I'étre juridigeam notamment celui des espaces

résidentiels et des lieux de type « club » (diseqties, salles de sport, etc.).
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Ainsi un niveau plus théorique, ce mode de raisorem dynamique permet de mieux
comprendre les grandes évolutions du rapport ppbN& que connaissent nos
sociétés puisqu’en donnant un cadre théorique auillage permanent de la distinction
public/privé par la pratique sociale il relativieeparadigme négatif de la privatisation. Mais
ces évolutions ne feront toujours que traduirefh dont les pratiques et les représentations
des différents acteurs (concepteurs, gestionnairesirtout usagers) donnent pertinence a la
dichotomie public/privé en qualifiant socialemesst lespaces. C'est dans ce sens qu'A.
Semprini incite & «endre explicite le statut de catégories aussi tlyges que public et privé
[..] puisque ces catégories sont des productiorsalEs et incarnées engendrés par des
acteurs sociaux pendant des cours d’action prasgué001 : 149).

L’intérét heuristique général de cette interprémtiméme dans son aspect le plus

théorique, est donc de reposer sur I'analyse deepsus de qualification sociale de I'espace.

Alors que la réflexion était confrontée a des rddsild’enquétes sur les complexes
commerciaux récréatifs en France et au Mexiquajtdéa géographes ont emprunté la méme
voie interprétative. Nous souhaitons donc que tepgsitions élaborées dans cet article soient
consolidées et affinées pour continuer a faire esade fagcon mieux assurée la recherche en
géographie en interaction avec les autres sciesoegmles. Par ailleurs, le droit reste
relativement absent des sciences sociales biercepgaines recherches effectuées par des
juristes s’y inscrivent parfois. La nécessité deriequer tout en prenant en compte son role
normatif pour appréhender la complexité sociosfgpaurrait inciter a des rapprochements
inverses entre la géographie et le droit, a I'inétgalement de celui effectué récemment par P.

Bergel pour mieux expliquer les mécanismes d’apatpn de I'espace (2005).
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