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La numération dans les parlers « kotoko »
du Cameroun

Henry Tourneux
Langage, langues et cultures d’Afrique noire'

Rappel de la classification interne du groupe dit « kotoko »

Contrairement a une opinion répandue, le ‘kotoko’ n’est pas une langue
tchadique, mais un groupe de neuf langues (huit, si on n’y range pas le
‘buduma’/ yedona). Il semble que, pour certains auteurs, 1’appellation de
‘kotoko’ ne s’applique qu’au sous-groupe nord ou septentrional de notre
classement (excluant le mafam, non documenté a ce jour). De toute
facon, pour commode qu’elle soit, 1’appellation de ‘kotoko’ n’est pas
autonymique, et dans aucune de ces langues n’existe le nom de [kotoko].
Voici le classement que je fais actuellement du groupe KOTOKO :

1. insulaire ‘buduma’ [yedona]
2. septentrional  2.1. a. afadé [afado]
b. maltam [matam]
sahu [sah™9]
2.2. c. makari [mpado]
d. goulfey [malgbe]
3. central a. kousseri [msor]
houlouf [holof]
kala-kafra [kalaw]
b. logone-birni [lag“an]
4. méridional a. mazéra [majora]
b. zina [joyna]
mo’e [mo’e]
ngodéni [moh*alay]

1. LLACAN, UMR 8135 (CNRS - INALCO - Paris VII), 7 rue Guy-Moquet, 94801
Villejuif CEDEX (France) ; <tourneux@vjf.cnrs.fr>.



Origine des données

Les données analysées dans les pages qui suivent ont été recueillies au
Cameroun entre 1989 et 2003, d’abord dans le cadre du Ministére
camerounais de la Recherche, ou I’Institut francais de la Recherche pour
le Développement (a 1’époque ORSTOM) m’avait affecté pour travailler sur
un programme de « Description de langues camerounaises ». La recherche
a €té poursuivie au LLACAN, unité mixte CNRS, INALCO, Paris VII. Les
données du yedona sont tirées de la grammaire « buduma » publiée
récemment par Ari Awagana (université de Leipzig). Plusieurs dialectes
ont été enquétés sommairement (Houlouf, Kala-Kafra [dialectes du méme
sous-groupe que le msar], Sahu [méme sous-groupe que le matam],
Ngodéni, Mo’e [dialectes du sous-groupe méridional]). Pour ces deux
derniers dialectes, nous ne savons pas encore s’ils sont a rattacher
davantage a Zina ou a Mazéra.

Légende des tableaux

Lag lag“an Afa afado Maz  majora

Kou msor Mal  matam Ngo  moh“oloy

Hou  halof Mak  mpado Mo’ mo’e

Kal  kalaw Gou  malgbe Yed  yedona

Sah  sah%a Zin joyna

« UN »

UN forme phonétique simplifiée forme structurelle

3. Lag sdyddiya s3-y4-doya < yd-sddoya
3. Kou s’4gadiy s’8-gd-ddy < gb-s’4ddy
3. Hou s’8gadiy s’8-gb-ddy < gb-s’4ddy
3. Kal s’4gadiy s’8-gd-ddy < gb-s’4ddy
2.1.Sah |nte ntay < tdtay

2.1. Afa |nté ntdy < tdtay




2.1.Mal |hté htay < totay

2.2. Mak |nté ntdy < tdtay

2.2. Gou |nté ntay < totay

4. Zin ciya cdya < tdya

4. Maz fciyan ncdyan < tdtdya-nd
4. Ngo® ns’a hsd’a < sdsdyd

4. Mo’ ns’a nsd

1. Yed gotté 2o-totdy

Pokhomovskij® : *t(o)ko ; Jungraithmayr & Ibriszimow*: * k d n;
pour le ‘Kotoko’, racine D : t k n. Pour ‘un’, nous faisons une
distinction nette entre le numéral cardinal, que 1’on énonce dans la
numération, et le numéral en fonction de déterminant, qui est tout
différent. Ici, nous ne nous occuperons que du premier. Il semble que
V. Porkhomovskij se soit basé sur la forme du déterminant ([tdk™3] en
lag“an) pour faire sa reconstruction.

Proposition *s’-t-y

Le -y final serait radical (c¢f. munjuk [day] ‘un’). Si mon analyse est
exacte, on aurait, dans le sous-groupe central, un ancien préfixe go-,
qui, par suite d’une métathese, se retrouverait en position de deuxieéme
syllabe, apres la premiere consonne radicale. On trouve le méme
préfixe en Yed. Dans les parlers Ngo et Mo’, on aurait eu, pour la
deuxieme consonne, le passage suivant : * -t > c- devant [iy], > s. Je

2. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite consonantique
[s +’] et non une éjective.

3. Porkhomovskij 1972, p. 45, § 24.1. Pour des raisons typographiques, j’ai
remplacé par schwa la voyelle (‘v’ renversé) donnée par I’auteur. On se souviendra
que I’étude de 1’auteur, qui n’avait pas acces au terrain, repose sur des sources tres
anciennes et peu précises.

4. Nous renvoyons sans plus de détail au premier volume de Chadic Lexical Roots,
ou les racines sont classées par ordre alphabétique d’aprés leur traduction anglaise.



pense que les réflexes en t-t- sont le résultat d’une assimilation de la
premiere radicale a la deuxiéme ; le premier t- n’est donc pas un
réflexe de *s’-.

« DEUX »

DEUX forme phonétique simplifiée forme structurelle
3. Lag xsdé ha-séday

3. Kou kicé kay-caw

3. Hou kis6w kdy-saw

3. Kal kisé kdy-saw

2.1. Sah gansty ga-Nsdy < ga-sdsdy
2.1. Afa gasiy ga-sdy

2.1.Mal | gasly ga-sdy

2.2. Mak | gasiy ga-sdy

2.2.Gou |’eya yaya

4. Zin cuw cdw

4. Maz Aico n-caw < cacaw
4. Ngo’ nco f-caw < cdcaw
4. Mo’ nco N-c&w < COcaw
1. Yed ki kay

Pokhomovskij : *non reconstruit ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *s r.

Proposition : *-c-w/y

5. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite consonantique
[s +’] et non une éjective.



Log ‘deux’ se distingue du reste du groupe ‘kotoko’ ; il comporte un
préfixe /ho-/ et peut étre directement rattaché au proto-tchadique *s r.
Le reste du sous-groupe central se singularise par un terme
dissyllabique dont le premier élément /kdy-/ est absolument identique
a la forme pour ‘deux’ en Yed. A vrai dire, je ne sais quoi faire de cet
€lément. Le groupe central possede un préfixe /ga-/ et 1’on note un
redoublement de la consonne initiale dans trois des langues du sous-
groupe méridional. La forme Gou est inexpliquée, a moins que I’on ne
puisse montrer que le premier y- est un réflexe de *-c-.

« TROIS »

TROIS forme phonétique forme structurelle

3. Lag gaxhdr gahdkdr < gi-hdkén

3. Kou kakar kakér < ka-hdkén

3. Hou kaxkar kahdkér < ka-hdkén

3. Kal ka:kar kéhdkér < ka-hskdn

2.1. Sah gakora gahdkdra < géa-hskana
2.1. Afa | gakdré gak¥éraw < ga-hdk“énaw
2.1. Mal | gakér6 gakdraw < ga-hdkdnaw
2.2. Mak | gokuro gak¥sraw < ga-hdk“énaw
2.2. Gou |’akra “akara < ga-hdkdna

4. Zin hokwa hak“a

4. Maz hino h“snaw

4. Ngo® “axkwan "a-hdk™an

4. Mo’ “axkwan “a-hdk¥an

6. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite consonantique
[s +’] et non une éjective.



1. Yed gakdnnd ga-kédnnd

Pokhomovskij’ : *k(/g)s-kar ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *k n d.

Proposition : *-h-k“-n

Dans les sous-groupes lacustre, nord, centre et sud, on a un préfixe ga-
/ka- > ’a- bien visible. Le « suffixe » /-aw / de Afa, Mal, Mak et Maz
est peut-&tre une marque de pluriel.

« QUATRE »

QUATRE | forme phonétique simplifiée forme structurelle

3. Lag gadé gi-day < ga-hdday
3. Kou kade ka-day

3. Hou kadeé ka-day

3. Kal kadé ka-day

2.1. Sah gandé ga-nday < ga-ddday
2.1. Afa gade ga-day

2.1. Mal | gade ga-day

2.2. Mak |gade ga-day

2.2. Gou |gandé ga-nday < ga-ddday
4. Zin fowdiy fawddy

4. Maz fudé fowday

4. Ngo® fo:di fawdsy

4. Mo’ fo:di fawddy

7. Porkhomovskij 1972, p. 22, § 6.5 ; p. 78, § 50.4.
8. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite consonantique
[s +’] et non une éjective.



1. Yed higay hdygay

Pokhomovskij’ : *gado ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *-p d

Proposition : *f-d-y/w

Jungraithmayr & Ibriszimow font les remarques suivantes: « A
special problem occurs in the Kotoko group. We must be aware of the
high probability that ha- in (YEDN) is a prefix, which is also attested
for the numeral 6 and 10 and possibly also 9. KT (KOTK) gade should
be viewed as a reflex of an earlier *pade or *fade, although we cannot
yet establish the sound correspondance *p > g-. In view of the fact
that some radical consonant (= ? ?) originally preceded the *p (or
*p ?7), such a shift may appear to be probable ». Je pense qu’il n’est
pas possible de trouver en ‘kotoko’ de correspondance *p > g-. En
revanche, je considére ce ga- / ka- comme un préfixe, le méme que
I’on a pour ‘trois’, par exemple. L’on a vu I’instabilité de -h- apres ce
préfixe. Je le postule donc dans cette racine pour ‘quatre’ ; la seule
correspondance a prouver est donc *p > h-, ce qui n’est pas difficile,
si ’on établit la séquence *p > f- > h-. Dans le sous-groupe sud, on
note la permutation (métathése) de la deuxiéme et de la troisieme radicale.
Le cas de Yed reste non résolu.

« CINQ »

CINQ forme phonétique simplifiée forme structurelle
3. Lag Sesi Sasdy

3. Kou Sesi Sasdy

3. Hou sesi Sasdy

3. Kal sesi sasdy

9. Porkhomovskij 1972, p. 50, § 27.5 ; p. 68, § 41.9.



2.1. Sah c’epsi c’ansdy

2.1. Afa {ents {antsdy

2.1. Mal |{énsi ¥ anssy

2.2. Mak | $énsi Sansay

2.2. Gou |’épsi/ ¥éns1 ’ansdy / tansdy
4. Zin hare haray

4. Maz "thré ya-haray

4, Ngo" |hxre hd-haray

4. Mo’ hre haray

1. Yed hinji hénjay

Gou : La deuxieéme forme donnée pour ‘cing’ est celle que prend le
numéral en fonction de déterminant. Pokhomovskij' : *sonso ;
Jungraithmayr & Ibriszimow : b d” t, (pas de reconstruction pour le
proto-tchadique). Barth (2° partie, p. CCIIT) donne de ce mot en lag¥an
une étymologie peu convaincante : « ‘five’ [appears] to have been the
highest original number, the term sasi probably conveying a meaning
corresponding to this notion, such as ‘figure’ (Uy-sesi, ‘son, child of
figure’ i.q. ‘shadow’ [...]). Le vocable qu’il cite existe bien, avec le
sens de ‘ombre’, mais la segmentation de Barth est inexacte ; on a, en
réalité, /h*ose-sdy/, litt. “‘sous + DETERMINATIF - autre (?7)’.

Jungraithmayr & Ibriszimow commentent ainsi la forme ‘kotoko’ pour
«cing» : « The reflexes in Kotoko e.g. (KOTK) sheeshi may be
borrowed from Kanuri/HA (HAUS) siisi1 « sixpence » in old Nigerian
currency, equivalent to five kobo. Les correspondances phonétiques
observées pour ce terme nous paraissent trop complexes pour un
emprunt. Il semble bien que I’on ait une véritable racine proto-kotoko.

10. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite
consonantique [s + ’] et non une éjective.
11. Porkhomovskij 1972, p. 57, § 31.11.



Proposition : *§’-n-¢-

Nous observons la présence d’un « préfixe » y- en Maz et h- en Ngo.
La deuxieme radicale a disparu dans le sous-groupe central. La
troisiéme radicale a disparu dans le sous-groupe méridional. Tous les
parlers comportent un suffixe -y. On pense a une parenté proche avec
le munjuk [#im], le mbara [’ifim] ‘cing’.

Tableau récapitulatif des proto-formes hypothétiques pour ‘un-
cing’

un deux trois quatre cing

*§-t-y *-c-w/y *~h-k"-n *f-d-wly *$-n-c-

« Préfixes » relevés :

pour ‘un’ go- (Lag, Yed)
pour ‘deux’ ho- (Lag)
ga- (Nord [- Gou])
pour ‘trois’ ga-/ka-/’a- (Centre, Nord, Ngo, Mo’, Yed)
pour ‘quatre’ ga-/ka- (Centre, Nord)
pour ‘cing’ y- (Maz)
h- (Ngo)
« SIX »
SIX forme simplifiée forme structurelle
3. Lag vanaxkar van 4 hdkér < ‘case DET 3’
3. Kou vrekakar vanay kakar < ‘cases 3’
3. Hou vrekaxkar vanay kahdkar < ‘cases 3’
3. Kal vrekakar vanay kakar < ‘cases 3’
2.1. Sah fora:kasra fon a hakasra < ‘case DET 3’




2.1. Afa frakaré fén a k“éraw < ‘case DET 3’
2.1.Mal | frakasro f4n 4 kdraw < ‘case DET 3’
2.2. Mak | séskote Sansdy gaw tay < (Setl)

2.2. Gou | frékra fanay kara < ‘cases 3’

4. Zin harkénciya har k& ncéya < (Setl)

4. Maz “tbiwe yabdway

4. Ngo'? |hxre gdbm s’4 hdhdray gdm 3’4 | < (S et 1)

4. Mo’ hre gom s’a haray gom s3’a < (Setl)

1. Yed harakks (kanuri araskd)

Pokhomovskij : *non reconstruit ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *
non reconstruit. Pour le sous-groupe central et septentrional (- Mak),
la forme pour ‘six’ repose sur ‘case’ x 3. Voici le mot pour ‘case,
maison’ dans ces parlers :

« case » singulier  pluriel

Lag van(dy) vannay [vonne]
Kou, Hou, Kal vdn vray [vre]
Sah, Mak, Gou fan fray [fre]
Afa fan fray [fré]

Jusqu’a présent, je n’ai pas réussi a savoir pourquoi ‘case’ valait
‘deux’. L étude des jeux qui se jouent avec des pions déposés dans des
‘cases’ creusées dans le sable n’a donné aucune réponse. Il faut sans
doute se pencher sur D’architecture de la maison elle-méme. On

12. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite
consonantique [s + ’] et non une éjective.



signalera qu’a Kou, [vre] vaut ‘dix’ dans la numération au-dela de
vingt ; [tdkdm dan vre], litt. ‘vingt avec cases’ vaut pour ‘trente’.

La forme non réduite en Mak est / Sansdy gaw tay /, gaw ‘avec’,
s’étant désonorisé dans le contexte de consonnes non sonores, pour
donner kaw < [k6]. La forme non réduite de Zin est / har k3 ncdya /,
ou nous supposons que / kd / signifie ‘avec’, bien qu’il n’ait plus cette
valeur en synchronie. La forme de Maz est inexpliquée, et celle de
Yed vient du kanuri.

« SEPT »
SEPT forme simplifiée | forme structurelle
3. Lag katul (ka + kanuri tdalur)

3. Kou katél

3. Hou katol

3. Kal katél

2.1. Sah dulu (kanuri talur)

2.1. Afa dulo

2.1. Mal |ddlo

2.2. Mak | tdltr

2.2. Gou tulldr

4. Zin ywadal y“adal

4. Maz musxwame mdsdhYamay

4. Ngo" |hxre gbm c6 hdhdray gdm caw < (5¢et2)
4. Mo’ hre gdm cé hdray gdm caw < (5et2)
1. Yed tulwér (kanuri talur)

13. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite
consonantique [s + ’] et non une éjective.



Pokhomovskij'* : *ko-tol(or) ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *non
reconstruit. La forme pour ‘sept’ repose massivement sur 1’emprunt au
kanuri. Il est intéressant de noter que le groupe central lui a ajouté le
préfixe / ka- / précédemment rencontré. Il reste a expliquer la fortune
de cet emprunt pour un nombre souvent porteur de symbolisme. Ngo
et Mo’ sont construits sur ‘5 +2’°, tandis que Zin et Maz restent

opaques.

« HUIT »

HUIT forme simplifiée forme structurelle

3. Lag vinadé vannay ya haday (cases DET 4)

3. Kou vrekadé vanay kadiy (cases 4)

3. Hou vrekadé vanay kaday (cases 4)

3. Kal vrekadé vanay kadiy (cases 4)

2.1. Sah fregandé fonay ganday (cases 4)

2.1. Afa gade-gade gaday-gaday (quatre quatre)
2.1. Mal | gade-gade gaday-gaday (quatre quatre)
2.2. Mak |jihgade // jidigade | j3l/ddy gaday ( ? quatre)

2.2. Gou |fregandé fonay ganday (cases DET 4)

4. Zin mayaradi mayaradi (doigts quatre ?)
4. Maz fadade fawdaday (quatre + PLUR.)
4. Ngo" |jan fo:diy jan fawd3y ( ? quatre)

4. Mo’ jan f6:diy jan fawddy ( ? quatre)

14. Porkhomovskij 1972, p. 21, § 5.19 ; p. 46, § 24.9.
15. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite
consonantique [s + ’] et non une éjective.




1. Yed wbsdkd (kanuri wusk)

Pokhomovskij : *non reconstruit ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *non
reconstruit. Barth'® fait preuve de perspicacité lorsqu’il écrit :
« vendykir, I have no doubt, is composed of ‘twice three’, ven-gaykir,
just as ven-yade of ven and gade, and that is the reason why I do not
write veniade ». Le groupe central + Sah et Gou forme ‘sept’ sur
‘cases / deux’. Afa et Mal emploient la réduplication de ‘quatre’. Zin
repose probablement sur ‘doigts / quatre’ ; en effet, dans ce parler, le
mot pour ‘doigt’ est mayangdy / mayangdy, et I’on analyserait la
forme maydradd en mayan-a-da(y) ; le sens serait ‘doigts quatre’,
sous-entendu ‘deux fois’. La formation en Maz est une pluralisation de
‘quatre’ par redoublement de la troisiétme consonne radicale. Le
premier élément de Mak, Ngo, Mo’ est pour I’instant non élucidé. Le
Yed a, une fois de plus, emprunté au kanuri.

« NEUF »

NEUF forme simplifiée | forme structurelle

3. Lag diSidén ds $asdy hdday-n (avec 5 4)

3. Kou norké naw td Kay (doigt DET. IDEO.)
3. Hou notké naw td Kay (doigt DET. IDEO.)
3. Kal notké naw td Kay (doigt DET. IDEO.)
2.1. Sah dayy’a daydya

2.1. Afa note naw tay (doigt un)

2.1. Mal |nolké naw td Kay (doigt DET. IDEO.)
2.2. Mak |jatalla jatalla

2.2. Gou |diyaya déyaya

16. Barth 1862, 1°° partie, p. 6, note 11.



4. Zin ciyagaks cdya gagy ... voir infra

4. Maz fércada fércada

4. Ngo'” |maghna hiné s’4 |magana hwdndy s3’4 | ? hors un

4. Mo’ magana hini s’4 | magana hwdndy s8’4 ? hors un

1. Yed hiligat (préfixe ho- + kanuri 15gar)

Pokhomovskij : *non reconstruit ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *non
reconstruit. Sémantiquement, les formes de Kou, Hou, Kal, Afa, Mal,
Zin, Ngo, Mo’, réferent a la gestuelle que 1’on emploie pour compter.
A Kousseri, par exemple, quand on compte sur les doigts de la main, a
9, il reste un doigt en I’air — le pouce de la main droite —, les autres
doigts étant pris dans la main gauche fermée. Je pense que le dernier
élément [Ké] que 'on trouve en Kou, Hou, Kal, Mal est un adverbe
descriptif, couramment appelé ‘idéophone’. La forme pour ‘neuf’ en
Zin m’a été explicitée comme suit par Oumar Adam en janvier 2003 :

cayd gago ko [abak"s
un faire IMPERF pour dix

litt. : « un fait pour dix »

Mak ressemble fort & un emprunt de par sa forme segmentale et de par
son scheme tonal ; nous n’avons cependant pas pu en identifier la
source. Sah, Gou et Maz restent inexpliqués, de méme que le premier
élément de Ngo et Mo’.

« DIX »
DIX forme phonétique simplifiée forme structurelle
3. Lag xkan hakan

17. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite
consonantique [s + ’] et non une éjective.



3. Kou kan kan

3. Hou xkan hakan
3. Kal kan kan
2.1. Sah kag kan
2.1. Afa kan kan
2.1.Mal |kap kan
2.2. Mak |kap kan
2.2.Gou |kap kan

4. Zin 1o6aki labak™>
4. Maz "1s2’dm ya-sa’dm
4. Ngo'™ | I>bakn labak™>
4. Mo’ 1abaku labak™s
1. Yed hakkan hékkan

Pokhomovskij'® : *x(9)-kon ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *g“m /
g"-m. La forme pour ‘dix’ dans tous les parlers, a I’exception du sous-
groupe Sud, repose sur ‘doigts’. On a ainsi pour ‘doigts’ / hakan / en
Lag et / hakanay / en Maz. Dans de nombreux parlers, ce nom a le
sens de ‘ongles’. A Kou, Kal, et dans tout le groupe septentrional, la
premicre consonne a disparu. Les formes de Zin, Ngo et Mo’ restent
inexpliquées, comme celle de Maz, ou I’on retrouve le « préfixe » y-,
déja rencontré pour ‘six’.

« VINGT »

VINGT notation simplifiée forme structurelle

18. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite
consonantique [s + ’] et non une éjective.
19. Porkhomovskij 1972, p. 26, § 9.7 ; p. 78, § 50.3.



3. Lag tdkdm tdkdm

3. Kou tdkédm tdkédm

3. Hou tokdm tokdm

3. Kal tokédm tokédm

2.1. Sah dogom dogom

2.1. Afa | dsogom dagdm

2.1.Mal |skédm sékdm

2.2. Mak [mblo babalaw ‘homme’
2.2.Gou [bld balaw ‘homme’
4. Zin tdkdm tdkdm

4. Maz sa’am-sa’am co sa’am-sa’am caw | dix dix deux
4. Ngo”® | tdkdm tdkdm

4. Mo’ tokdm tokdm

1. Yed héags héags

Mak, Gou : ‘homme’ ; c’est-a-dire ‘dix doigts + dix orteils’. Maz :
‘dix dix deux’. Pokhomovskij*' :
Ibriszimow : *non reconstruit. Selon Barth (2° partie, p. CCIII), « [...]
tkam still at the present day forms the highest number in transactions
of daily life, [...] the people saying ‘two twenties’ instead of ‘forty’,
‘two twenties and ten’ instead of ‘fifty’, and so on [...] ». Selon, nous,
la trop belle unanimité autour de [tokom] est un peu suspecte ; il s’agit
probablement d’un nom de nature idéophonique, peut-étre emprunté.
Les termes en Mak et Gou semblent renvoyer a une conception tres
ancienne, suivant laquelle ‘vingt’ représente une personne humaine
([blo] signifiant ‘homme’ en Gou). L’explication que 1’on nous en a

*t(o)k,om ;

Jungraithmayr &

20. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite
consonantique [s + ’] et non une éjective.
21. Porkhomovskij 1972, p. 79, § 51.3.




donné est que, un homme, c’est dix doigts plus dix orteils. La forme
de Maz pour ‘vingt’ est un multiple de ‘dix’ : ‘dix dix deux’, que 1’on
pourrait gloser en « dix par dix deux fois », la répétition d’un nombre
ayant en effet un sens distributif. La forme Yed est pour I’instant
inexplicable dans le contexte du ‘kotoko’.



Commentaire sur les nombres de 6 a 10 et 20

Deés 1863, Heinrich Barth décelait le caractére quinaire de la
numération dans le parler de Logone-Birni. La foison des modes de
formation des nombres inclus entre six et neuf lui donne entierement
raison. Les données du ‘kotoko’ contemporain ne permettent pas
d’argumenter en faveur d’un stade plus ancien en tchadique, ou
‘quatre’ aurait tenu une position particuliere dans le systéme de
numération””. La main et le corps jouaient probablement un rdle plus
important par le passé, dans ’expression des nombres ; il en reste
cependant de belles attestations (voir 9, 10 et 20). Marouf Garba nous
a cité le cas d’une vieille femme massa qui fréquentait naguere le
marché de Logone-Birni, et qui, pour signifier ‘vingt’, quand elle était
assise, prenait dans chaque main les orteils des pieds correspondants.

Voici un tableau qui récapitule les modes de formation des numéraux
de6ag:

six sept huit neuf

Lag |case/trois |emprunt cases / quatre cinq + quatre
Kou |cases/trois |emprunt cases / quatre doigt /un/ idéo.
Hou |cases/trois |emprunt cases / quatre doigt /un/ idéo.
Kal [cases/trois |emprunt cases / quatre doigt /un/ idéo.
Sah | case / trois emprunt cases / quatre un + ?

Afa [case/ trois emprunt quatre/quatre doigt /un/ idéo.
Mal |case/ trois emprunt quatre/quatre doigt /un/ idéo.
Mak |cinq et un emprunt ? / quatre emprunt ?
Gou |cases /trois |emprunt cases / quatre un + ?

22. Voir Ibriszimow 1988.




Zin |cinq et un ywadal doigts - 2 ? un/fait/pour/dix
Maz |y3bdway masdh“amay | quatre + plur. forcada

Ngo |cing et un cinq et deux |?/ quatre ?/ dehors / un
Mo’ |cinqg et un cing et deux |?/ quatre ?/ dehors / un
Yed |emprunt emprunt emprunt emprunt
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