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La numération dans les parlers « kotoko »  

du Cameroun 
 

 

Henry Tourneux 

Langage, langues et cultures d’Afrique noire1 

 

 

Rappel de la classification interne du groupe dit « kotoko » 

 

Contrairement à une opinion répandue, le ‘kotoko’ n’est pas une langue 

tchadique, mais un groupe de neuf langues (huit, si on n’y range pas le 

‘buduma’/ yedŒna). Il semble que, pour certains auteurs, l’appellation de 

‘kotoko’ ne s’applique qu’au sous-groupe nord ou septentrional de notre 

classement (excluant le ma§am, non documenté à ce jour). De toute 

façon, pour commode qu’elle soit, l’appellation de ‘kotoko’ n’est pas 

autonymique, et dans aucune de ces langues n’existe le nom de [kotoko]. 

Voici le classement que je fais actuellement du groupe KOTOKO : 

 

1. insulaire  ‘buduma’  [yedŒna] 

2. septentrional 2.1. a. afadé [afa] 
  b. maltam [ma§am] 

  sahu [sahwŒ] 

 2.2. c. makari [mpad] 

  d. goulfey [malgbe] 

3. central  a. kousseri [msr] 
  houlouf [hŒlŒf] 

  kala-kafra [kalaw] 

  b. logone-birni [lagwan] 

4. méridional  a. mazéra [majra] 

  b. zina 
  mo’e ’
  ngodéni [mŒhwŒlŒy] 

                                                 
1. LLACAN, UMR 8135 (CNRS - INALCO - Paris VII), 7 rue Guy-Môquet, 94801 

Villejuif CEDEX (France) ; <tourneux@vjf.cnrs.fr>. 



 

Origine des données 

 

Les données analysées dans les pages qui suivent ont été recueillies au 

Cameroun entre 1989 et 2003, d’abord dans le cadre du Ministère 

camerounais de la Recherche, où l’Institut français de la Recherche pour 

le Développement (à l’époque ORSTOM) m’avait affecté pour travailler sur 

un programme de « Description de langues camerounaises ». La recherche 

a été poursuivie au LLACAN, unité mixte CNRS, INALCO, Paris VII. Les 

données du yedŒna sont tirées de la grammaire « buduma » publiée 

récemment par Ari Awagana (université de Leipzig). Plusieurs dialectes 

ont été enquêtés sommairement (Houlouf, Kala-Kafra [dialectes du même 

sous-groupe que le msr], Sahu [même sous-groupe que le ma§am], 

Ngodéni, Mo’e [dialectes du sous-groupe méridional]). Pour ces deux 

derniers dialectes, nous ne savons pas encore s’ils sont à rattacher 

davantage à Zina ou à Mazéra. 

 

Légende des tableaux 

 

Lag lagwan Afa afa•Œ Maz majŒra 

Kou msŒr Mal ma§am Ngo mŒhwŒlŒy 

Hou hŒlŒf Mak mpadŒ Mo’ mo’e 

Kal kalaw Gou malgbe Yed yedŒna 

Sah sahwŒ Zin jŒyna   

 

« UN » 

 

UN forme phonétique simplifiée forme structurelle 

3. Lag sŒÁÍŒÁd¡ÀyaÀ sŒÁ-ÍŒÁ-dŒÀyaÀ < ÍŒÁ-sŒÁdŒÀyaÀ 

3. Kou s’ŒÁgŒÁd¡Áy s’ŒÁ-gŒÁ-dŒÁy <gŒÁ-s’ŒÁdŒÁy 

3. Hou s’ŒÁgŒÁd¡Áy s’ŒÁ-gŒÁ-dŒÁy <gŒÁ-s’ŒÁdŒÁy 

3. Kal s’ŒÁgŒÁd¡Áy s’ŒÁ-gŒÁ-dŒÁy <gŒÁ-s’ŒÁdŒÁy 

2.1. Sah nÀteÀ nÀtaÀy < tŒÀtaÀy 

2.1. Afa nÀteÁ nÀtaÁy < tŒÀtaÁy 



2.1. Mal nÀteÁ nÀtaÁy < tŒÀtaÁy 

2.2. Mak nÀteÁ nÀtaÁy < tŒÀtaÁy 

2.2. Gou nÀteÁ nÀtaÁy < tŒÀtaÁy 

4. Zin c¡ÁyaÁ cŒÁyaÁ < tŒÁyaÁ 

4. Maz nÁc¡ÁyaÀn nÁcŒÁyaÀn < tŒÁtŒÁyaÁ-nŒÀ 

4. Ngo2 nÀs’aÁ nÀsŒÀ’aÁ < sŒÀsŒÀyaÁ 

4. Mo’ nÀs’aÁ nÀsŒÀ’aÁ < sŒÀsŒÀyaÁ 

1. Yed gŒÀtteÁ gŒÀ-tŒÀtaÁy 

 

Pokhomovskij3 : *t(Œ)kŒ ; Jungraithmayr & Ibriszimow4 : * k • n ; 

pour le ‘Kotoko’, racine D : t k n. Pour ‘un’, nous faisons une 

distinction nette entre le numéral cardinal, que l’on énonce dans la 

numération, et le numéral en fonction de déterminant, qui est tout 

différent. Ici, nous ne nous occuperons que du premier. Il semble que 

V. Porkhomovskij se soit basé sur la forme du déterminant ([tŒÁkwŒÁ] en 

lagwan) pour faire sa reconstruction. 

 

Proposition *s’-t-y 

Le -y final serait radical (cf. munjuk [dày] ‘un’). Si mon analyse est 

exacte, on aurait, dans le sous-groupe central, un ancien préfixe gŒ-, 

qui, par suite d’une métathèse, se retrouverait en position de deuxième 

syllabe, après la première consonne radicale. On trouve le même 

préfixe en Yed. Dans les parlers Ngo et Mo’, on aurait eu, pour la 

deuxième consonne, le passage suivant : * -t > c- devant [iy], > s. Je 

                                                 
2. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite consonantique 

[s + ’] et non une éjective.  

3. Porkhomovskij 1972, p. 45, § 24.1. Pour des raisons typographiques, j’ai 

remplacé par schwa la voyelle (‘v’ renversé) donnée par l’auteur. On se souviendra 

que l’étude de l’auteur, qui n’avait pas accès au terrain, repose sur des sources très 

anciennes et peu précises. 

4. Nous renvoyons sans plus de détail au premier volume de Chadic Lexical Roots, 

où les racines sont classées par ordre alphabétique d’après leur traduction anglaise.  



pense que les réflexes en t-t- sont le résultat d’une assimilation de la 

première radicale à la deuxième ; le premier t- n’est donc pas un 

réflexe de *s’-. 

 

« DEUX » 

 

DEUX forme phonétique simplifiée forme structurelle 

3. Lag xs•eÁ hŒÁ-sŒÁ•aÁy 

3. Kou k¡ÁcoÁ kŒÁy-caÁw 

3. Hou k¡ÁsoÁw kŒÁy-saÁw 

3. Kal k¡ÁsoÁ kŒÁy-saÁw 

2.1. Sah gaÁÑs¡Ày gaÁ-nÀsŒÀy < gaÁ-sŒÀsŒÀy 

2.1. Afa gaÀs¡Áy gaÀ-sŒÁy 

2.1. Mal gaÀs¡Áy gaÀ-sŒÁy 

2.2. Mak gaÀs¡Ày gaÀ-sŒÀy 

2.2. Gou ’eÀyaÁ yaÀyaÁ 

4. Zin cuÁw cŒÁw 

4. Maz nÁcoÀ nÀ-caÀw < cŒÀcaÀw 

4. Ngo5 nÀcoÁ nÀ-caÁw < cŒÀcaÁw 

4. Mo’ nÀcoÁ nÀ-caÁw < cŒÀcaÁw 

1. Yed k¡Á kŒÁy 

 

Pokhomovskij : *non reconstruit ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *s r. 

 

Proposition : *-c-w/y 

                                                 
5. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite consonantique 

[s + ’] et non une éjective.  



Log ‘deux’ se distingue du reste du groupe ‘kotoko’ ; il comporte un 

préfixe /hŒ-/ et peut être directement rattaché au proto-tchadique *s r. 

Le reste du sous-groupe central se singularise par un terme 

dissyllabique dont le premier élément /kŒÁy-/ est absolument identique 

à la forme pour ‘deux’ en Yed. A vrai dire, je ne sais quoi faire de cet 

élément. Le groupe central possède un préfixe /ga-/ et l’on note un 

redoublement de la consonne initiale dans trois des langues du sous-

groupe méridional. La forme Gou est inexpliquée, à moins que l’on ne 

puisse montrer que le premier y- est un réflexe de *-c-. 

 

« TROIS » 

 

TROIS forme phonétique  forme structurelle 

3. Lag gaÁxhŒÁr gaÁhŒÁkŒÁr < gaÁ-hŒÁkŒÁn 

3. Kou kaÁkŒÁr kaÁkŒÁr < kaÁ-hŒÁkŒÁn 

3. Hou kaÁxkŒÁr kaÁhŒÁkŒÁr < kaÁ-hŒÁkŒÁn 

3. Kal kaÁ:kŒÁr kaÁhŒÁkŒÁr < kaÁ-hŒÁkŒÁn 

2.1. Sah gaÁ:kŒÀraÀ gaÁhŒÀkŒÀraÀ < gaÁ-hŒÀkŒÀnaÀ 

2.1. Afa gaÀkuÁroÁ gaÀkwŒÁraÁw < gaÀ-hŒÀkwŒÁnaÁw 

2.1. Mal gaÀkŒÁroÁ gaÀkŒÁraÁw < gaÀ-hŒÀkŒÁnaÁw 

2.2. Mak goÀkuÁroÀ gaÀkwŒÁraÀw < gaÀ-hŒÀkwŒÁnaÀw 

2.2. Gou ’aÀkraÀ ’aÀkŒÀraÀ< gaÀ-hŒÀkŒÀnaÀ 

4. Zin hoÀkwaÁ haÀkwaÁ 

4. Maz huÀnoÀ hwŒÀnaÀw 

4. Ngo6 ’aÀxkwaÁn ’aÀ-hŒÀkwaÁn 

4. Mo’ ’aÀxkwaÁn ’aÀ-hŒÀkwaÁn 

                                                 
6. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite consonantique 

[s + ’] et non une éjective.  



1. Yed gaÀkŒÁnnŒÁ gaÀ-kŒÁnnŒÁ 

 

Pokhomovskij7 : *k(/g)Œ-kŒr ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *k n •. 

 

Proposition : *-h-kw-n 

Dans les sous-groupes lacustre, nord, centre et sud, on a un préfixe ga-

/ka- > ’a- bien visible. Le « suffixe » /-aw / de Afa, Mal, Mak et Maz 

est peut-être une marque de pluriel. 

 

« QUATRE » 

 

QUATRE forme phonétique simplifiée  forme structurelle 

3. Lag gaÁ•eÁ gaÁ-•aÁy < gaÁ-hŒÁ•aÁy 

3. Kou kaÁ•eÁ kaÁ-•aÁy 

3. Hou kaÁ•eÁ kaÁ-•aÁy 

3. Kal kaÁ•eÁ kaÁ-•aÁy 

2.1. Sah gaÀn•eÁ gaÀ-n•aÁy < gaÀ-•ŒÁ•aÁy 

2.1. Afa gaÀ•eÀ gaÀ-•aÀy 

2.1. Mal gaÀ•eÀ gaÀ-•aÀy 

2.2. Mak gaÀ•eÀ gaÀ-•aÀy 

2.2. Gou gaÀn•eÁ gaÀ-n•aÁy < gaÀ-•ŒÁ•aÁy 

4. Zin foÀw•¡Áy faÀw•ŒÁy 

4. Maz fuÀ•eÁ fŒÀw•aÁy 

4. Ngo8 foÀ:•¡Á faÀw•ŒÁy 

4. Mo’ foÀ:•¡Á faÀw•ŒÁy 

                                                 
7. Porkhomovskij 1972, p. 22, § 6.5 ; p. 78, § 50.4. 

8. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite consonantique 

[s + ’] et non une éjective.  



1. Yed h¡ÁgaÁy hŒÁygaÁy 

 

Pokhomovskij9 : *gŒd¬Œ ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *-p • 

 

Proposition : *f-•-y/w 

Jungraithmayr & Ibriszimow font les remarques suivantes : « A 

special problem occurs in the Kotoko group. We must be aware of the 

high probability that h- in (YEDN) is a prefix, which is also attested 

for the numeral 6 and 10 and possibly also 9. KT (KOTK) ga•e should 

be viewed as a reflex of an earlier *pa•e or *fa•e, although we cannot 

yet establish the sound correspondance *p > g-. In view of the fact 

that some radical consonant (= ¿ ?) originally preceded the *p (or 

*pÏ ?), such a shift may appear to be probable ». Je pense qu’il n’est 

pas possible de trouver en ‘kotoko’ de correspondance *p > g-. En 

revanche, je considère ce ga- / ka- comme un préfixe, le même que 

l’on a pour ‘trois’, par exemple. L’on a vu l’instabilité de -h- après ce 

préfixe. Je le postule donc dans cette racine pour ‘quatre’ ; la seule 

correspondance à prouver est donc *p > h-, ce qui n’est pas difficile, 

si l’on établit la séquence *p > f- > h-. Dans le sous-groupe sud, on 

note la permutation (métathèse) de la deuxième et de la troisième radicale. 

Le cas de Yed reste non résolu. 

 

« CINQ » 

 

CINQ forme phonétique simplifiée  forme structurelle 

3. Lag šeÀš¡Á šaÀsŒÁy 

3. Kou šeÀš¡Á šaÀsŒÁy 

3. Hou šeÀš¡Á šaÀsŒÁy 

3. Kal seÀs¡Á saÀsŒÁy 

                                                 
9. Porkhomovskij 1972, p. 50, § 27.5 ; p. 68, § 41.9. 



2.1. Sah c’eÀÑs¡Á c’aÀnsŒÁy 

2.1. Afa §’eÀnts¡À §’aÀntsŒÀy 

2.1. Mal §’eÁÑs¡À §’aÁnsŒÀy 

2.2. Mak šeÁÑs¡À šaÁnsŒÀy 

2.2. Gou ’eÁÑs¡À / §eÁÑs¡À  ’aÁnsŒÀy / §aÁnsŒÀy 

4. Zin hŒÀreÀ hŒÀraÀy 

4. Maz ’¡ÀhreÁ yŒÀ-hŒÀraÁy 

4. Ngo10 hxreÀ hŒÀ-hŒÀraÀy 

4. Mo’ hreÀ hŒÀraÀy 

1. Yed h¡Ánj¡À hŒÁnjŒÀy 

 

Gou : La deuxième forme donnée pour ‘cinq’ est celle que prend le 

numéral en fonction de déterminant. Pokhomovskij11 : *s˜ŒnsŒ ; 

Jungraithmayr & Ibriszimow : b •y §, (pas de reconstruction pour le 

proto-tchadique). Barth (2e partie, p. CCIII) donne de ce mot en lagwan 

une étymologie peu convaincante : « ‘five’ [appears] to have been the 

highest original number, the term ssi probably conveying a meaning 

corresponding to this notion, such as ‘figure’ (uÁË-ses, ‘son, child of 

figure’ i.q. ‘shadow’ [...]). Le vocable qu’il cite existe bien, avec le 

sens de ‘ombre’, mais la segmentation de Barth est inexacte ; on a, en 

réalité, /hwŒÀseÀ-sŒÁy/, litt. ‘sous + DÉTERMINATIF - autre (?)’. 

Jungraithmayr & Ibriszimow commentent ainsi la forme ‘kotoko’ pour 

« cinq » : « The reflexes in Kotoko e.g. (KOTK) sheÀeÀsh¡Á may be 

borrowed from Kanuri/HA (HAUS) s¡Á¡Ás¡À¡À « sixpence » in old Nigerian 

currency, equivalent to five kobo. Les correspondances phonétiques 

observées pour ce terme nous paraissent trop complexes pour un 

emprunt. Il semble bien que l’on ait une véritable racine proto-kotoko. 

                                                 
10. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite 

consonantique [s + ’] et non une éjective.  

11. Porkhomovskij 1972, p. 57, § 31.11. 



 

Proposition : *§’-n-c- 

Nous observons la présence d’un « préfixe » y- en Maz et h- en Ngo. 

La deuxième radicale a disparu dans le sous-groupe central. La 

troisième radicale a disparu dans le sous-groupe méridional. Tous les 

parlers comportent un suffixe -y. On pense à une parenté proche avec 

le munjuk [§¡Ám], le mbara [’¡Á§¡Ám] ‘cinq’. 

 

Tableau récapitulatif des proto-formes hypothétiques pour ‘un-

cinq’ 

 

un deux trois quatre cinq 

*s’-t-y *-c-w/y *-h-kw-n *f-•-w/y *§’-n-c- 

 

« Préfixes » relevés : 

 

pour ‘un’ gŒ- (Lag, Yed) 

pour ‘deux’ hŒ- (Lag) 

 ga- (Nord [- Gou]) 

pour ‘trois’ ga-/ka-/’a- (Centre, Nord, Ngo, Mo’, Yed) 

pour ‘quatre’ ga-/ka- (Centre, Nord) 

pour ‘cinq’ y- (Maz) 

 h- (Ngo) 

 

« SIX » 

 

SIX forme simplifiée  forme structurelle 

3. Lag vŒÀnaÁxkŒÁr vŒÀn aÁ hŒÁkŒÁr  < ‘case DÉT 3’ 

3. Kou vreÀkaÁkŒÁr vŒÀnaÀy kaÁkŒÁr  < ‘cases 3’ 

3. Hou vreÀkaÁxkŒÁr vŒÀnaÀy kaÁhŒÁkŒÁr < ‘cases 3’ 

3. Kal vreÀkaÁkŒÁr vŒÀnaÀy kaÁkŒÁr  < ‘cases 3’ 

2.1. Sah fŒÀraÀ:kŒÀraÀ fŒÀn aÀ hŒÀkŒÀraÀ  < ‘case DÉT 3’ 



2.1. Afa frâkuÁroÁ fŒÁn aÀ kwŒÁraÁw  < ‘case DÉT 3’ 

2.1. Mal fraÁkŒÀroÀ fŒÁn aÁ kŒÀraÀw  < ‘case DÉT 3’ 

2.2. Mak šeÁskoÁteÀ šaÁnsŒÀy gaÁw taÀy  < (5 et 1) 

2.2. Gou freÁkraÀ fŒÁnaÁy kŒÀraÀ  < ‘cases 3’ 

4. Zin haÀrkŒÁnciÁyaÁ haÀr kŒÁ nÀcŒÁyaÁ  < (5 et 1) 

4. Maz ’¡ÀbuÁweÀ yŒÀbŒÁwaÀy  

4. Ngo12 hxreÀ gŒÀm s’aÁ hŒÀhŒÀraÀy gŒÀm sŒÀ’aÁ  < (5 et 1) 

4. Mo’ hreÀ gŒÀm s’aÁ hŒÀraÀy gŒÀm sŒÀ’aÁ  < (5 et 1) 

1. Yed hŒÀraÀkkŒÁ (kanuri aÀraÀskŒÁ)  

 

Pokhomovskij : *non reconstruit ; Jungraithmayr & Ibriszimow : * 

non reconstruit. Pour le sous-groupe central et septentrional (- Mak), 

la forme pour ‘six’ repose sur ‘case’ x 3. Voici le mot pour ‘case, 

maison’ dans ces parlers : 

 

« case » singulier pluriel 

Lag vŒÀn(ŒÀy) vŒÀnnaÀy [vŒÀnnè] 

Kou, Hou, Kal vŒÀn vraÀy [vrè] 

Sah, Mak, Gou fŒÀn fraÀy [frè] 

Afa fŒÁn fraÁy [fré] 

 

Jusqu’à présent, je n’ai pas réussi à savoir pourquoi ‘case’ valait 

‘deux’. L’étude des jeux qui se jouent avec des pions déposés dans des 

‘cases’ creusées dans le sable n’a donné aucune réponse. Il faut sans 

doute se pencher sur l’architecture de la maison elle-même. On 

                                                 
12. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite 

consonantique [s + ’] et non une éjective.  



signalera qu’à Kou, [vrè] vaut ‘dix’ dans la numération au-delà de 

vingt ; [tŒÁkŒÁm dŒÀn vrè], litt. ‘vingt avec cases’ vaut pour ‘trente’. 

La forme non réduite en Mak est / šaÁnsŒÀy gaÁw taÀy /, gaÁw ‘avec’, 

s’étant désonorisé dans le contexte de consonnes non sonores, pour 

donner kaÁw < [koÁ]. La forme non réduite de Zin est / haÀr kŒÁ nÀcŒÁyaÁ /, 

où nous supposons que / kŒÁ / signifie ‘avec’, bien qu’il n’ait plus cette 

valeur en synchronie. La forme de Maz est inexpliquée, et celle de 

Yed vient du kanuri. 

 

« SEPT » 

 

SEPT forme simplifiée  forme structurelle 

3. Lag kaÁtuÁl (kaÁ + kanuri tuÁluÀr) 

3. Kou kaÀtoÁl  

3. Hou kaÀtoÁl  

3. Kal kaÀtoÁl  

2.1. Sah duÀluÀ (kanuri tuÁluÀr) 

2.1. Afa duÁloÀ  

2.1. Mal duÁloÀ  

2.2. Mak tuÁlûr  

2.2. Gou tuÀlluÁr  

4. Zin ÍwaÀdaÀl ÍwaÀdaÀl  

4. Maz muÀsxwaÁmeÀ mŒÀsŒÀhwaÁmaÀy  

4. Ngo13 hxreÀ gŒÀm coÁ hŒÀhŒÀraÀy gŒÀm caÁw < (5 et 2) 

4. Mo’ hreÀ gŒÀm coÁ hŒÀraÀy gŒÀm caÁw < (5 et 2) 

1. Yed tuÀlwaÁr (kanuri tuÁluÀr) 

                                                 
13. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite 

consonantique [s + ’] et non une éjective.  



 

Pokhomovskij14 : *kŒ-tŒl(Œr) ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *non 

reconstruit. La forme pour ‘sept’ repose massivement sur l’emprunt au 

kanuri. Il est intéressant de noter que le groupe central lui a ajouté le 

préfixe / ka- / précédemment rencontré. Il reste à expliquer la fortune 

de cet emprunt pour un nombre souvent porteur de symbolisme. Ngo 

et Mo’ sont construits sur ‘5 +2’, tandis que Zin et Maz restent 

opaques. 

 

« HUIT » 

 

HUIT forme simplifiée  forme structurelle 

3. Lag v¡ÀáaÁ•eÁ vŒÀnnaÀy yaÁ hŒÁ•aÁy (cases DÉT 4) 

3. Kou vreÀkaÁ•eÁ vŒÀnaÀy kaÁ•aÁy (cases 4) 

3. Hou vreÀkaÁ•eÁ vŒÀnaÀy kaÁ•aÁy (cases 4) 

3. Kal vreÀkaÁ•eÁ vŒÀnaÀy kaÁ•aÁy (cases 4) 

2.1. Sah freÀgaÀn•eÁ fŒÀnaÀy gaÀn•aÁy (cases 4) 

2.1. Afa gaÀ•eÀ-gaÀ•eÀ gaÀ•aÀy-gaÀ•aÀy (quatre quatre) 

2.1. Mal gaÁ•eÀ-gaÀ•eÀ gaÁ•aÀy-gaÀ•aÀy (quatre quatre) 

2.2. Mak j¡Àl¡ÀgaÀ•eÀ // j¡Àd¡ÀgaÀ•eÀ jŒÀl/dŒÀy gaÀ•aÀy ( ? quatre) 

2.2. Gou freÀgaÀn•eÁ fŒÀnaÀy gaÀn•aÁy (cases DÉT 4) 

4. Zin maÀÍŒÀraÀ•aÁ maÀÍŒÀraÀ•aÁ (doigts quatre ?) 

4. Maz fuÁ•aÀ•eÀ fŒÁw•aÀ•aÀy (quatre + PLUR.) 

4. Ngo15 jaÀÑ foÀ:•iÁy jaÀnÀ faÀw•ŒÁy ( ? quatre) 

4. Mo’ jaÃÑ foÁ:•¡Áy jaÀnÁ faÁw•ŒÁy ( ? quatre) 

                                                 
14. Porkhomovskij 1972, p. 21, § 5.19 ; p. 46, § 24.9.   

15. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite 

consonantique [s + ’] et non une éjective.  



1. Yed woÁsŒÁkŒÁ (kanuri wuÀskuÁ) 

 

Pokhomovskij : *non reconstruit ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *non 

reconstruit. Barth16 fait preuve de perspicacité lorsqu’il écrit : 

« venaÁËkir, I have no doubt, is composed of ‘twice three’, ven-gaÁËkir, 

just as ven-yde of ven and gde, and that is the reason why I do not 

write veñide ». Le groupe central + Sah et Gou forme ‘sept’ sur 

‘cases / deux’. Afa et Mal emploient la réduplication de ‘quatre’. Zin 

repose probablement sur ‘doigts / quatre’ ; en effet, dans ce parler, le 

mot pour ‘doigt’ est maÀÍaÀngŒÀy / maÀÍaÀngŒÁy, et l’on analyserait la 

forme maÀÍŒÀraÀ•aÁ en maÀÍŒÀn-aÀ-•aÁy ; le sens serait ‘doigts quatre’, 

sous-entendu ‘deux fois’. La formation en Maz est une pluralisation de 

‘quatre’ par redoublement de la troisième consonne radicale. Le 

premier élément de Mak, Ngo, Mo’ est pour l’instant non élucidé. Le 

Yed a, une fois de plus, emprunté au kanuri. 

 

« NEUF » 

 

NEUF forme simplifiée  forme structurelle 

3. Lag d¡Àš¡À•eÁn dŒÀ šaÀsŒÀy hŒÁ•aÁy-n avec 5 4 

3. Kou noÀr¥eÁ naÀw tŒÀ ¥aÁy doigt DÉT. IDÉO. 

3. Hou noÀt¥eÁ naÀw tŒÀ ¥aÁy doigt DÉT. IDÉO. 

3. Kal noÀt¥eÁ naÀw tŒÀ ¥aÁy doigt DÉT. IDÉO. 

2.1. Sah daÁyy’aÀ daÁyŒÁyaÀ  

2.1. Afa noÁteÀ naÁw taÀy doigt un 

2.1. Mal noÀl¥eÁ naÀw tŒÀ ¥aÁy doigt DÉT. IDÉO. 

2.2. Mak jaÀtaÁllaÀ jaÀtaÁllaÀ 

2.2. Gou d¡ÁyaÁyaÁ dŒÁyaÁyaÁ 

                                                 
16. Barth 1862, 1ère partie, p. 6, note 11. 



4. Zin ciÁyaÁgaÀkŒÀ cŒÁyaÁ gaÀgŒÀ ... voir infra 

4. Maz fŒÁrcaÁ•aÀ fŒÁrcaÁ•aÀ 

4. Ngo17 maÀgaÀnaÀ huÁneÁ s’aÁ maÀgaÀnaÀ hwŒÁnaÁy sŒÁ’aÁ ? hors un 

4. Mo’ maÀgaÀnaÀ huÁn¡Á s’aÁ maÀgaÀnaÀ hwŒÁnŒÁy sŒÁ’aÁ ? hors un 

1. Yed h¡Ál¡ÁgarÁ (préfixe hŒ- + kanuri lŒÀgaÁr) 

 

Pokhomovskij : *non reconstruit ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *non 

reconstruit. Sémantiquement, les formes de Kou, Hou, Kal, Afa, Mal, 

Zin, Ngo, Mo’, réfèrent à la gestuelle que l’on emploie pour compter. 

A Kousseri, par exemple, quand on compte sur les doigts de la main, à 

9, il reste un doigt en l’air – le pouce de la main droite –, les autres 

doigts étant pris dans la main gauche fermée. Je pense que le dernier 

élément [¥eÁ] que l’on trouve en Kou, Hou, Kal, Mal est un adverbe 

descriptif, couramment appelé ‘idéophone’. La forme pour ‘neuf’ en 

Zin m’a été explicitée comme suit par Oumar Adam en janvier 2003 : 

 

cŒÁyaÁ gaÀgŒÀ kŒÀ  lŒÀßaÀkwŒÀ 

un faire IMPERF pour dix 

litt. : « un fait pour dix » 

 

Mak ressemble fort à un emprunt de par sa forme segmentale et de par 

son schème tonal ; nous n’avons cependant pas pu en identifier la 

source. Sah, Gou et Maz restent inexpliqués, de même que le premier 

élément de Ngo et Mo’. 

 

« DIX » 

 

DIX forme phonétique simplifiée  forme structurelle 

3. Lag xkaÀn hŒÀkaÀn 

                                                 
17. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite 

consonantique [s + ’] et non une éjective.  



3. Kou kaÀn kaÀn 

3. Hou xkaÀn hŒÀkaÀn 

3. Kal kaÀÑ kaÀn 

2.1. Sah kaÀÑ kaÀn 

2.1. Afa kaÀÑ kaÀn 

2.1. Mal kaÀÑ kaÀn 

2.2. Mak kaÀÑ kaÀn 

2.2. Gou kaÀÑ kaÀn 

4. Zin lŒÀßaÀkuÀ lŒÀßaÀkwŒÀ 

4. Maz ’¡ÀsaÀ’ŒÀm yŒÀ-saÀ’ŒÀm 

4. Ngo18 lŒÀßaÀkuÀ lŒÀßaÀkwŒÀ 

4. Mo’ lŒÀßaÀkuÀ lŒÀßaÀkwŒÀ 

1. Yed haÁkkaÁn haÁkkaÁn 

 

Pokhomovskij19 : *x(Œ)-kŒÑ ; Jungraithmayr & Ibriszimow : *gwm / 

gw-m. La forme pour ‘dix’ dans tous les parlers, à l’exception du sous-

groupe Sud, repose sur ‘doigts’. On a ainsi pour ‘doigts’ / haÀ¥aÀn / en 

Lag et / haÀkaÀnaÀy / en Maz. Dans de nombreux parlers, ce nom a le 

sens de ‘ongles’. A Kou, Kal, et dans tout le groupe septentrional, la 

première consonne a disparu. Les formes de Zin, Ngo et Mo’ restent 

inexpliquées, comme celle de Maz, où l’on retrouve le « préfixe » y-, 

déjà rencontré pour ‘six’. 

 

« VINGT » 

 

VINGT notation simplifiée  forme structurelle 

                                                 
18. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite 

consonantique [s + ’] et non une éjective.  

19. Porkhomovskij 1972, p. 26, § 9.7 ; p. 78, § 50.3.   



3. Lag tŒÁkŒÁm tŒÁkŒÁm 

3. Kou tŒÁkŒÁm tŒÁkŒÁm 

3. Hou tŒÀkŒÁm tŒÀkŒÁm 

3. Kal tŒÀkŒÁm tŒÀkŒÁm 

2.1. Sah dŒÀgŒÀm dŒÀgŒÀm 

2.1. Afa dŒÀgŒÀm dŒÀgŒÀm 

2.1. Mal skŒÁm sŒÁkŒÁm 

2.2. Mak mÀbloÀ bŒÀbŒÀlaÀw ‘homme’ 

2.2. Gou bloÀ bŒÀlaÀw ‘homme’ 

4. Zin tŒÁkŒÁm tŒÁkŒÁm 

4. Maz saÀ’aÀm-saÀ’aÀm coÀ saÀ’aÀm-saÀ’aÀm caÀw dix dix deux 

4. Ngo20 tŒÀkŒÀm tŒÀkŒÀm 

4. Mo’ tŒÀkŒÀm tŒÀkŒÀm 

1. Yed haÁgŒÁ haÁgŒÁ 

 

Mak, Gou : ‘homme’ ; c’est-à-dire ‘dix doigts + dix orteils’. Maz : 

‘dix dix deux’. Pokhomovskij21 : *t(Œ)k2Œm ; Jungraithmayr & 

Ibriszimow : *non reconstruit. Selon Barth 2e partie, p. CCIII, « [...] 

tkaÁm still at the present day forms the highest number in transactions 

of daily life, [...] the people saying ‘two twenties’ instead of ‘forty’, 

‘two twenties and ten’ instead of ‘fifty’, and so on [...] ». Selon, nous, 

la trop belle unanimité autour de [tŒkŒm] est un peu suspecte ; il s’agit 

probablement d’un nom de nature idéophonique, peut-être emprunté. 

Les termes en Mak et Gou semblent renvoyer à une conception très 

ancienne, suivant laquelle ‘vingt’ représente une personne humaine 

[bloÀ] signifiant ‘homme’ en Gou. L’explication que l’on nous en a 

                                                 
20. Dans les parlers Ngo et Mo’, le digraphe [s’] représente une suite 

consonantique [s + ’] et non une éjective.  

21. Porkhomovskij 1972, p. 79, § 51.3.  



donné est que, un homme, c’est dix doigts plus dix orteils. La forme 

de Maz pour ‘vingt’ est un multiple de ‘dix’  ‘dix dix deux’, que l’on 

pourrait gloser en « dix par dix deux fois », la répétition d’un nombre 

ayant en effet un sens distributif. La forme Yed est pour l’instant 

inexplicable dans le contexte du ‘kotoko’. 

 



Commentaire sur les nombres de 6 à 10 et 20 

 

Dès 1863, Heinrich Barth décelait le caractère quinaire de la 

numération dans le parler de Logone-Birni. La foison des modes de 

formation des nombres inclus entre six et neuf lui donne entièrement 

raison. Les données du ‘kotoko’ contemporain ne permettent pas 

d’argumenter en faveur d’un stade plus ancien en tchadique, où 

‘quatre’ aurait tenu une position particulière dans le système de 

numération22. La main et le corps jouaient probablement un rôle plus 

important par le passé, dans l’expression des nombres ; il en reste 

cependant de belles attestations (voir 9, 10 et 20). Marouf Garba nous 

a cité le cas d’une vieille femme massa qui fréquentait naguère le 

marché de Logone-Birni, et qui, pour signifier ‘vingt’, quand elle était 

assise, prenait dans chaque main les orteils des pieds correspondants. 

 

Voici un tableau qui récapitule les modes de formation des numéraux 

de 6 à 8 : 

 

 six sept huit neuf 

Lag case / trois emprunt cases / quatre cinq + quatre 

Kou cases / trois emprunt cases / quatre doigt /un/ idéo. 

Hou cases / trois emprunt cases / quatre doigt /un/ idéo. 

Kal cases / trois emprunt cases / quatre doigt /un/ idéo. 

Sah case / trois emprunt cases / quatre un + ? 

Afa case / trois emprunt quatre/quatre doigt /un/ idéo. 

Mal case / trois emprunt quatre/quatre doigt /un/ idéo. 

Mak cinq et un emprunt ? / quatre emprunt ? 

Gou cases / trois emprunt cases / quatre un + ? 

                                                 
22. Voir Ibriszimow 1988. 



Zin cinq et un ÍwaÀdaÀl doigts - 2 ? un/fait/pour/dix 

Maz yŒÁbŒÁwaÀy mŒÀsŒÀhwaÀmaÀy quatre + plur. fŒÀrcaÁ•aÀ 

Ngo cinq et un cinq et deux ? / quatre ?/ dehors / un 

Mo’ cinq et un cinq et deux ? / quatre ?/ dehors / un 

Yed emprunt emprunt emprunt emprunt 
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