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茶山的性命与心：实践道德论

[法]金大烈
(法国东方语言学院)

【摘要]茶山试图建立一种与生活和行动不可分割的儒学世界现，在他关于人的本性的理论中，他对上帝的

自然神论者的解释为人事中的道德和善提供了本体论的基础。他以天命赋予每个人的人性作为道德倾向，认为这

种人性是人自我实现的必要动力。他用一种他认为可以指导行动，在实践和人伦中完成儒家理想的理论来取代理

学，其目的在于理解和发展来自于宇宙和人的理。
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性的概念在儒家传统总是与对人的本质的理解

方式联系在一起，而修身的理论又以人的本质为基

础。程朱学派用性来解释人所有的行为，而朝鲜后

期的部分学者在西方文化的影响下，对人类行为的

先验性、人类行为取决于内在本质的原则产生了质

疑。例如，洪大容(173l—1783)认为，行为的唯一

根据不能普遍地传给所有人，人性随文化而改变。

丁若镛(茶山，1762—1836)认为，人性只是一种倾

向，要通过社会实践来实现。而崔汉绮(1803—

1879)则认为，行为的根据并不是既定的，也不是直

接存在的，而是通过重复性的领悟过程来获得的。q)

本文旨在勾勒茶山关于性、心的儒学思想的主线。

他的自然神论的观点把“上帝”看作一个有德行、对

人间事物敏感的存在，这使他关于性的理论具有了

本体论的基础。茶山把天命赐予人的本性定义为道

德倾向，它给予了人实现自我所必需的推动力。

17、18世纪是朝鲜理学思想体系幻灭、与西方

科学和宗教思想初步接触的时代，出现了寻求本初

理学精神的文人。当时朝鲜的主导思想——理学正

统主义处于危机中。根据政治利益的不同和思想观

点及其理解的不同，文人界被分裂成不同派系，不管

是在地方还是在中央，当时的朝鲜社会正在经历社

会、经济变革。绝大部分文人都参与了有关朝廷礼

仪、道德、责任的讨论的政治斗争。其中很多人只关

心维护自身权威和社会政治特权，牺牲受尽腐败的

地方官员剥削的百姓的利益来谋取私利。在阳明

学、考证学和西方科学、宗教的双重影响下，从17世
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纪开始，一部分人开始批评朝鲜的程朱理学，认为它

过于理论化，并寻求对经典的新阐释和社会政治的

新组织方式。

17世纪初，朝鲜文人就已经接触到了基督教。

他们中的一部分人受到了西方传教士对理学的批判

的激发。在中国的传教士认为，基督教是对儒学的

补充。在这一理论的影响下，这些文人建立了儒家

“神学”。他们恢复了中国古代建立在敬神基础上

的伦理观，这一方面因为他们受到了一神论的影响，

另一方面因为他们深信，崇拜上帝能够产生道德

行为。

在对宇宙的思索和上帝的概念中，他们重新建

立了中国古代儒学的敬虔性和对上帝的宗教崇拜，

但同时又把它与中国最早的耶稣会教义中所说的基

督教上帝区别开来。因此，李溪(1681一1763)把神

和上帝的地位赋予了“所以然之理”或太极，把太极

作为崇拜对象，也就是说，他建议对上帝作理神论的

阐释，把原始儒学和理学中天的观念综合起来。

“上帝”观念的再度出现使原始儒学中宗教敬

虔性与程朱理学的道德实践的结合成为可能。李溪

把上帝作为道德观念的源头，从而赋予了对上帝的

崇拜以新的意义。他认为，道德行为扎根于宗教孝

道。他试图发挥宗教行为的作用，认为对神的敬仰

是宗教行为的前提，因此，他把道德观念的由来归结

于上帝，也就是说自然神，而不是非人性化的理或太

极。因为非人性化的理对人的说服力和限制性

更小。

一茶山

童年时期，茶山跟随任地方司法官的父亲学习

了史书和经书。还在准备科举考试的时候，他的才

华和对经书的了解就已经引起了正祖(1776—1800

在位)的注意。

茶山担任各种官职十一年，被流放十八年，又隐

居十八年。从27岁到38岁期间，他在中央政府担

任多个重要职务，负责各种不同事务。在他担任的

职务中，检阅御史和弘文馆修撰对他的思想和后期

作品的影响最大。他在担任形曹参议时，对制度进

行了修正，实行理性、有效的行政管理。茶山的圈子

属于南人派，与老论对立。南人派在正祖在位期间

受到庇护。正祖直到临终前还对茶山表现出了特殊

①‘中庸自箴>，‘与犹堂全书(2)>，卷3，5 a．7—8

的友情。正祖死后，老论再度掌权。茶山由于牵涉

到推广天主教引起不满而被流放。尽管曾受国王庇

护，茶山一生中都是对立派某些文人政治手段的牺

牲品。他们妨碍茶山晋升，在茶山流放结束后，反对

把他再度召入朝廷。

茶山认为他所在的社会危机重重，当时最大的

问题是由暴政、官员腐败和肆虐民间的饥荒造成的。

在他与百姓直接接触期间所作的诗中，他特别悲叹

不公平的社会制度和腐败、无能、软弱的政府所造成

的荒谬，表达了对百姓痛苦的同情。面对令他绝望

的局势，茶山形成了改良主义的思想。

在他被流放的18年问，茶I山把所有时问都用于

研究和写作。他的作品主要关于儒家经典的阐释和

对政治制度具体细致的研究，包括了对经书和四书

的评注，三部关于政府、地方司法组织和立法的书。

茶山对修身理论的研究以他对经书的阐释和对

性、心概念的理解为基础。他认为，学习的第一阶段

在于找到渗透经书的精神来体道。道是控制人心的

理。所以他特别强调回归到先秦经典精神中去的重

要性。因此，他更重视六经，而不是四书。

茶山试图建立一种与生活和行动不可分割的世

界观。受当时不同学说的影响，他以具体事物为基

础，从当时的社会需求中汲取思想，重新解释了性和

心的概念，从某些角度上显示了与朝鲜程朱学的区

别。理学的目标在于理解和发展宇宙和人内在的原

理。茶山用一种他认为可以指导行动、在实践和人

伦中完成儒家理想的理论来取代理学。

二上帝与道德源泉

程朱理学在宇宙原理中看到了道德基础。与此

相反，茶山则在自然神身上寻求伦理基础。他追随

我们上文提到的李溪，转向一种建立在原始儒学基

础上的有神论世界观。中国上古之神的复活把虔诚

的人置于无所不能无所不知的神面前。神裁判人所

做的一切善与恶，而人则充满了畏惧和敬仰。

“理本无知，亦无威能，何所诫而慎之?”①

上帝是周朝末期常用的一个词，《诗经》、《书

经》、《周礼》都提到过上帝。茶山解释说，人在祭礼

中与上帝接触，在内心深处感受到神的降临和它光

芒四射的存在。上帝既是超验的，又存在于宇宙之

中。茶山指出了上帝的两个特征。首先，神不仅是
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宇宙的理，而且统治着宇宙。这一点与人不同。其

次，神能洞察人心。这是神与人、鬼的共同点。

因此，上帝的洞察力是人所固有的，构成了他的

性命。它存在于人身上，而人心则是它的反映。

“天之灵明，直通人心。无隐不察，无微不烛。

照临此室，日监在兹。人苟知此，虽有大胆者，不能

不戒慎恐惧矣。”①

上帝的灵明就是他无所不知的能力，而人的灵

明则是他的品行。上帝是善神，因而是一切道德的

范例和基础。它也引入向善惩恶。因此，上帝使道

德觉醒成为可能。而道德觉醒又使人能够意识到上

帝的存在。

“赋于心性，使之向善违恶，固天命也，日监在

兹。以之福善祸淫，亦天命也。”②

“盖人之胚胎既成天则赋之以灵明无形之体，

而其为物也，乐善而恶恶，好德而耻污，斯之谓性

也。”③

茶山通过人伦，也就是说道德责任的完成，来指

出“知天”和“事天”的重要性。④

“求天命于本心者，圣人昭事之学也。”⑤

三性命

茶山把性命定义为道心的道德倾向。道心是人

之大体。⑥

我们先来看看他是如何通过经典来证明这一观

点的。茶山注意到古人谈到了“欲”。孟子在人的

本性和善的关系方面已经用到了这个论据。正如口

之于美味，耳之于美音，目之于美色都是性一样，人

性也好善。⑦这些器官嗜好在所有人身上都是一样

的，因此，心的道德倾向也是一样的。而且：

《诗》日：天生蒸民，有物有则。民之秉彝，好是

懿德。孔子日：为此诗者，其知道乎!故有物则必有

则，民之秉彝也，故好是懿德。⑧

诗人孔子论性，专主好恶而言。于此可验。⑨

人性是一种道德倾向，而在整个倾向中，人性对

应于最深层的源头。茶山把倾向分作三个层次，即：

欲、乐、性。这一区分是以孟子的一段话为基础的：

“广土众民，君子欲之，所乐不存焉；中天下而立，定

四海之民，君子乐之，所性不存焉。”

欲、乐、性三字，孟子分作三层。最浅者欲也，其

次乐也，其最深而遂为本人之癣好者性也。君子所

性，犹言君子所嗜好也。但嗜好犹浅。而性则自然

之名也。若云性非嗜好之类，则所性二字，不能成

文。欲、乐、性三字，既为同类，则性者嗜好也。@

从这一点可以看出，茶山对人性的看法与程朱

学不同。他抛弃了程朱学对理的理解和“性即理”

的观点，并怀疑古代是否有文字可以证明无形者为

理，有质者为气、天命之性为理和七情之发为气的说

法⑩，认为程颐“心性一天理”的想法是错误的：

束万殊而归一，复成混沌，则凡天下之事，不可

思议，不可分别。惟有栖心冥漠，寂然不动为无上妙

法而已b斯岂洙泗之旧观哉?@

另外，他还指出，不可能由理来赋予人天性。对

茶山而言，不可能从客观的宇宙原理出发来谈道德。

在谈到对《中庸》“天命之谓性”的理解时，茶山否认

张载(横渠，1020一1077)把天定义为太虚的观点。

同样，朱熹看作道德基础的“所以为是之理”，这个

客观的、没有知觉和情感的理，不能评判人的思想和

行为，因而既不能作为道德准则，也不能作为道德基

础。对茶山而言，天命是上帝的命令，人所特有的天

<中庸自箴>，<与犹堂全书(2)>，卷3，5 a．4—6．

《论语古今注>，《与犹堂全书(2)》，卷8，39a．10一11．
<中庸自箴》，《与犹堂全书(2))，卷l，2b．7—8．

‘中庸自箴》，<与犹堂全书(2))，卷I，19b．9—20a．3．

‘中庸自箴)，4 8．1—2．

《孟子要义》，<与犹堂全书(2))，卷6，36b．7—8：心者吾人之大体之借名也．性者心之所嗜好也．虚气知觉，亦恐欠分晓．
‘盂子要义》，《与犹堂全书(2)>，卷5．32b．6—7：故孟子论性，必以嗜好言之．其言曰：口之于味，同所嗜；耳之于声，同所好；目之于色，同

所悦．皆所以明性之于善，同所好也，性之本义．
《孟子·告子上》．

<孟子要义>，《与犹堂全书(2)>，卷6，23b．5—6．

<孟子要义>，《与犹堂全书(2)>，卷6，26a．1一12．
<孟子要义》，《与犹堂全书(2))，卷6，26a．1一12．

<孟子要义)，《与犹堂全书(2)》，卷6，26a．1—12：理者本是玉石之脉理．治玉者，察其脉理，故遂复假借，以治为理．<淮南子>云璧袭无理．
内则云薄切之，必绝其理．《内经》云腠理受风，《汉书》云纵理人口，《唐书)云木理皆斜，皆是脉理之理．而《中庸》云纹理密察，《乐记》云乐

通伦理，《易传》云俯察地理。《孟子》云始条理终条理，仍亦脉理之意也．《大雅》云乃疆乃理，《左传》云疆理天下，《易传》云和顺道理而理

于义，《汉书》云变理阴阳。《汉书》云政平讼理，此皆治理之理也．治理者，莫若狱。故狱官谓之理．《月令》云命理察创，《氏族谱》云皋陶为
大理．《循吏传》云李离为晋文公之理，皆狱官也．曷尝以无形者为理。有质者为气，天命之性为理，七情之发为气乎?《易》日黄中通理，又

日易简而天下之理得矣．<乐记>云天理灭矣．《易》日穷理尽性，以至于命．《易>日顺命之理．静究字义，皆脉理治理法理之假借为文者．直
以性为理，有古据乎?

①②③④@⑥⑦

⑨⑨⑩⑩@
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性不是分配给每个人的理，而是道德潜能和从善的

天赋。

理者何物?理无爱憎，理无喜怒，空空漠漠，无

名无体，而谓吾人禀于此而受性，亦难乎其为道

矣。①

然而，欲和乐都是情，那么人性是否也是如此?

在这个问题上，茶山把性、情作了区分，因为二者起

源不同，性来自于天，而情则出自于人。

情动由乎人，故可善可恶。性好受于天，故有善

无恶，岂可一例论乎?②

对茶山而言，只有天平等一致地赋予人的道德

倾向才能称为性。相反，道德倾向一旦受到命的限

制，就不再是性了。③道德是所有人生来都所嗜好

的，但某些情况或社会地位可能会增加行善的难度。

但茶山鼓励不要以特殊情况为借口来摆脱道德

使命。

不以其不遏其时不处其位，而或敢不尽心焉。

诚以父子君臣之伦，敬宾尊贤之法，钦崇天道之诚，

皆出于天道之诚，皆出于天性。不可以所遇之不同，

有所改易，故君子不谓命也。④

四 心

在心的概念上，茶山基本上同意传统朱子学的

主要观点。心是本有之己，控制着身体，承担思考能

力。它由两个不同部分构成：道心与人心。道心是

大体，是天性，是对道和道德原则的渴望，顺从向善

的一面。而人心则是小体，是气质，是情欲和个人利

益的私欲，顺从生理需求，所有人为了生存都有这些

需求。

欲既危险又强大。欲是人的驱动力，没有欲，人

在世上就无法实现任何事。当人在内心感受到两种

对立的欲望时，也就是说道心和人心产生矛盾，这是

①
②

③

④

⑤

⑥

⑦
⑥

⑨

④

区分善恶的先兆。这时候，道心帮助人区分善恶，从

善，并且牺牲自我来保存德行的完整。当小体渴望，

而大体阻碍，阻碍的大体控制小体时，我们称之为

“克己”。但大体与小体共同构成自我，因此，道德

价值和责任的评判问题生动而深刻地显示了它的重

要性。

茶山关于心的概念的创造性在于，他把重点特

别放在了压在心上的道德责任上。他在哲学著作中

指出，要在心里，而不是在自然界或身体里，寻找道

德责任的源头。因为，如果人生来就是为了行善，那

么他对善行就没有任何功劳；如果人生来就是为了

行恶，那么他就不应该为恶行承受任何指责。⑤

对茶山而言，道德问题出在心上，所以也要从心

的角度来解决。天不仅赋予了人从善的本性，而且

赋予了他选择善的能力，心因而具有了自主权。@

由于本性的存在，人可以为善，但也可以走上另一条

道路。由于其判断能力和选择善恶的自由，人必须

承担道德责任。茶山强调下面这个观点：善并不存

在于人性之中，善行不是由本性自动完成的，而是天

意。根据其选择的不同，人或者立下功劳，或者犯下

错误。

心是有判断、要求、行动能力的思想主体的主

宰。茶山提醒每个人心的道德责任，把恶行的责任

归咎于陷溺情欲和私欲的心。因此，他强调人相对

于德行的意志和自主能力，以及人行善的方式，即人

伦。⑦

选择和行动的自由，行善和作恶的可能性，都体现

了人心的不稳定和不安。@在茶山眼里，人在现实中难

以理解天性。因此，思想主体“猛醒而力克”⑨。不过，

人有可能意识不到他的恶行，因为尽管有天性作基础，

道德思想可能会由于沉溺私欲而无法正常发挥作用⑩。

因此。必须要戒慎恐惧尊德性。对有权选择的人而言，

心的能力“思”是最重要的。

<盂子要义>，<与犹堂全书(2))，卷6，38b．1—2．
<孟子要义)，<与犹堂全书(2))，卷6，2lb．7—8．

<孟子要义》，<与犹堂全书(2)>，卷6，50b．3—5：性字原是嗜好之意，故世人皆以嗜好为性．孟子独日若是性也。则人必均得．今既得之有
命，则其非性可知也．

<孟子要义)，<与犹堂全书(2))，卷6，5l且．4—7．

<论语古今注)(9)，<与犹堂全书(2))，卷15，12a．4一ll：孟子之谓性善，岂有差乎?但不得不善，人则无功．于是又赋之以可善可恶之权．
听其自主，欲向善则听，欲趋恶则听，此功罪之所以起也．天既赋之以好德耻恶之性，而若其行善行恶，令可游移，任其所为，此其神权妙旨

之凛然可畏者也．何则好德耻恶．既分明矣．自此以往，其向善汝功也，其趋恶汝罪也．不町畏乎?禽兽之性，本不能好德耻恶。故善不为功，

恶不为罪，斯大验也．苟使人性不得不善，如雌之不得不孝。如蜂之不得不忠，如元央之不得不烈，天下其复有善人乎?
<孟子要义)。‘与犹堂全书(2)>，卷6，19a．9：且人之于善恶，皆能自作．以其能自主张也．‘孟子要义)，‘与犹堂全书(2))，卷5，36b．1：自

主之权．

‘孟子要义>，<与犹堂全书(2)>，卷6。2l一23．
<心经密验)，‘与犹堂全书(2)>，卷2，29b．4—5：人心惟危者，吾之所谓权衡也，心之权衡。可恶可善．天下之危殆不安，未有甚于是者．

‘孟子要义)．<与犹堂全书(2)>，卷6，42a．1．

<中庸自箴>，‘与犹堂全书(2))。卷3，38．1l-b．3．
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五德行与修身

茶山所有的道德思想都汇集到行事上。在他的

思想中，行事就是修身的最终结果。修身的目的是

“事天”和“明德”，只有在人伦中完成道德责任才能

实现这一目标。①修身所要付出的努力包括道心和

人心在具体事件中的共同显现，对两心矛盾的察觉，

通过道德思考做出选择并付诸行动。

在这一点上，茶山同意尹铺(1617—1680)的看

法。在这里，德行的概念与理学道德论的其他概念

截然不同。修身理论结构的次序以我们在上文看到

的性的概念为轴颠倒过来了。德不再处于理或天性

的层次，而是处于行为及其结果的层次。事实上，茶

山抛弃了从属于天性的德的概念，因为他认为只能

从人伦上区分善恶。和他的前辈尹锚一样，茶山认

为德是通过发展道德倾向后天获得的成果。心中存

在的是道德欲望，只是一种潜在的德。因此，德以行

动为前提条件，包括一系列步骤：天性、天性在道心

中的显现、心的选择、行动等。所以，所谓的德是人

在道德实践中获得的真正品格的外露。②传统意义

上的德局限于执行社会规范，如孝和礼。孔子和孟

子经常把实现德看作修身的一部分。同样，茶山只

承认已经实现的德行，把修身的方法仅限于行善。

心本无德，惟有直性。能行吾之直心者，斯谓之

德。德之为字行直心。行善而后德之名立焉。不行

之前，身岂有明德乎?④

茶山认为，道德原则并不是本性中既定的。那

么，他如何看待理的表现方式，仁、义、礼、智四端呢?

他是这样来理解四端的：端就是心走向道德实践的

出发点，思想主体自由选择并付诸行动。由此，我们

就可以谈论德了。为了强调实施心做出的选择所需

的努力，茶山把择善与行善区分开来。他再次明确，

儒家的仁、义、礼、智四端，指的是行善。这一点我们

在上文已经讲过了。④《大学》中所说的“明”不是

靠言辞来解释，而是通过行动来实现。⑤

茶山把修身重新定义为道德实践中的社会责

任。对仁的传统解释是两个人之间的关系，茶山在

此基础上提出，仁只能通过人与人之间的交往才能

实现，人只有通过人伦才能完成修身。“故先儒遂

以此经为治心缮性之法。然先圣之治心缮行，每在

于行事，行事不外于人伦。”⑥

“吾道何为着也?不过为善于其际耳。”⑦

他还有“制外安内”的思想取代了程颐“内直外

方”的说法。⑨

作为总结，我们来看看茶山思想中的这些概念

是如何影响儒家思想的。茶山套用朱熹的话，把君

子之学描绘为“修身治国而已”。⑨传统儒学认为，

只有通过君主的道德模范力量才能治理社会。圣人

的治国之术在于提供行善的范例，鼓励百姓互爱。

茶山十分重视这一观点。他对《大学》中“亲民”

(“新民”)的理解尤其表现了这一点。朱熹遵循程

颐的阐释，用“新民”代替“亲民”，意在维新民众。

然而这一理解只指出了君主内圣的一面。反之，王

阳明则强调保留原来的说法，认为“亲民”指的是爱

民，强调君主外王的一面，君主不仅要保证满足百姓

需要，而且要重视教育百姓。茶山把“亲民”理解为

使百姓互爱，显示了与两位理学大家的不同。茶山

认为，“亲民”是君主修身、行善的自然结果。@

因此，茶山强调儒学理想中修身、治国两者之间

的相互依赖关系：君子不能脱离治国来修身，因为只

有通过实现道德责任才能完成修身。两者必须同时

完成，儒学的这两个要求也是相互制约的。

①<中庸讲义补>，<与犹堂全书(2)>，卷4，20b．<中庸自箴》，《与犹堂全书(2)>，卷3，5b．《论语古今注>(1)，‘与犹堂全书(2)>。卷7，24b．

②<大学公议>(1)，<与犹雀全书(2))。卷l，8a．《孟子要义>(1)，《与犹堂全书(2)>，卷5，22a．
③‘大学公议》(1)，《与犹堂全书(2)》，卷1，8a．1—2．

④‘孟子要义》(1)，《与犹堂全书(2)》，卷5，22a．6：仁义礼智之名。成于行事之后．

⑤<上弁园书》，《与犹堂全书(1))，卷18，柏a．6—7：明者非以言语讲明之。行之然后乃明．
⑥<大学公议》(1)，《与犹堂全书(2)》，卷l，13a．9一lO．

⑦‘论语古今注>(7)，《与犹堂全书(2)》，卷13，43b．9．

⑥《心经密验》，《与犹堂会书(2)》，卷2，3lb．8—10：程子日：惟恐内不直，内直则外必方．0案四勿箴曰，发禁躁妄，内斯静专．所谓制之于
外，以安其内者也．愚甚喜此语．大抵表里交修，其德不孤，不可作一偏说．

⑨《孟子要义)(1)，《与犹堂全书(2)》，卷5，44a．1—2．

④‘大学公议>(1)，‘与犹堂全书(2)>，卷1，lla．
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