N

N

Possessive, refleksive og reciprokke pronominer i de
skandinaviske sprog; deres betydning for udformningen
af en universel grammatik.

Pierre Pica

» To cite this version:

Pierre Pica. Possessive, refleksive og reciprokke pronominer i de skandinaviske sprog; deres betydning
for udformningen af en universel grammatik.. Seslkab for Nordisk Filologi Arsberetning 1985-1986,
1986, pp.3-11. halshs-00353469

HAL Id: halshs-00353469
https://shs.hal.science/halshs-00353469
Submitted on 28 Jan 2009

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00353469
https://hal.archives-ouvertes.fr

Udgivet med stette af
gnderﬁsnjngsministeﬁct :
: Stgt;nsb }-(l)tsl_rg;zn;{suske Forskningsrad
Sats: Graested Fotosats
Tryk: Reproafdelingen
Det humanistiske Fakutat
Kebenhavns Universitet

[ . T S

Selskab for Nordisk Filologi

blev stiftet 18.12.1912 og har som formal at fremme studiet af nordisk sprog og litteratur
gennem afholdelse af mader og diskussioner.

Selskabet er abent for alle der interesserer sig for dets formal. Som medlem modtager
man medeindkaldelser og en arsberetning, der udkommer hvert andet ar.

Arsberetning for 1985 og 1986

1 hvert af de to 4r som denne Arsberetning deekker, blev der afholdt henholdsvis 6 og 8 me-
der, alle pi Kebenhavns Universitet Amager.

Selskabet takker hermed alle der har bidraget til dets virksomhed ved at holde foredrag
og siden stille de nedenfor trykte referater til rAdighed. Ligeledes takkes Statens humani-
stiske Forskningsrad og Undervisningsministeriet for pkonomisk stotte til udgivelse af Ars-

beretningen.
-
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Torsdag den 21. februar. Pierre Pica, Pennsylvania State University og
C.N.RS., Paris: Possessive, refleksive og reciprokke promominer i de
skandinaviske sprog; deres betydning for udformningen af en universel
grammatik. - Lingvistkredsen var indbudt.

Resumé med titlen Om den modulaere karakter af begrebet »refleksiv, Nogle overvejelser
over det danske sprog set ud fra en universel grammatik:

1. Indledning

I denne artikel vil jeg forsege at indkredse begrebet »refleksiva gennem €t kontrastivt stu-
dium af dansk, engelsk og fransk. Min definition af refleksivbegrebet vil henvise til for-
skellige sproglige under-omnider bestaende af ensartede sproglige egenskaber (forskellige
moduler), som i Chomsky (1982), og vil saledes vise sig at veere et indirckte argument for
en modulzr opfattelse af syntaksen.

Teg vil foresl4, at et refleksivt element ikke blot er en storrelse, der beerer det leksikaiske
wrzek [ +refleksiv], sdledes som det er opfattelsen i de fleste arbejder inden for den genera-
tive grammatik, hvor begrebet refleksiv ikke har nogen srlig status, men scs SOm €n Spe-
ciel type inden for den klasse af clementer, der ikke har reference, dvs. en speciel type inden
for anaforernes klasse. Det er denne klasse, der traditionelt er defineret inden for teorien.
Man menet, at en anafor kan kendes pd, at den nadvendigvis er »bundet« i sztningen, €l-
ler, sagt pa ¢n anden made, at den er underkastet det specificerede subjekts betingelse og
at den ma vaere c-kommanderet af sit korrelat.

Denne made at se tingene pé rejser en del terminologiske og metodologiske problemer,
specielt nar antagelsen anvendes pa et sprog som det danske, hvor de ord, der normalt op-
fattes som refleksiver, viser sig ikke at opfere sig som enaforer i den generative grammatiks
forstand.




N :17183 :1:ifors‘ragle at vise, at det tradition_elle nrefleksiva-begreb refererer til mindst to for-
panige | ngw;tcl::e' reall.teter: a) nogle !mgvistiskc enheder med seetlige egenskaber, som
far hjaelpn:;rin i :tl;s!kon, b) nogle hflg\fisliske enheder, der er fortolket som refleksive
ol hae nterpretative absu:aktc Principper, som anvendes til forskellige syntaktiske
p cggr.nnii:rhog z:mlvcfrer forskellige moduler af syntaksen.
Vil nerudover foresld en lingvistisk analyse, der indeb it i
ogsd til visse begreber inden for den generative grammatik, .:;::r: :;:l:::’::;n :gr l::::fsocrr

2, To forskellige typer af refleksiver
Man ved f.eks., at visse sammensztninger af et akkusativ-pronomen og ordet selv (sdsom

ham selv) opforer sig som det refleksive i
) op pronomen himself pa engelsk i f i
raekke kriterier. Dette fcnomen illustreres ved de folgende ﬁfael:ningis forhold tl en

(1)* Ole; hotte mig snakke om ham selv;
(2)* Ole; heard me speak about himseif;

| frk‘::?pt;?c (1) og (2) viser, at c_len anafotiske forbindelse mellem ham selv og korrelatet
i ::s ko::: :::n ;:;:T:c lollfahter.;—]b;tingclsc, som geelder pa engelsk meilem refleksivet
. miarer siledes ofte, at koindekseringen af &
blokeret af det specificerede subj i ne e o
. jekt, og, mere praecist, at denne sammenh
af tilstedewmrelsen af det tomme subi i ¢ j initivemting. cone
d jekt (PRO) i den skjulte infinitivsastni

fr;s%ef:::l !;ta:r af:;f)' Disse forhold taler naturligvis for, sAledes som det haavdcsl:lg\;{iiﬁg
¢ sprog og af Hellan (1983} for norsk, at former som harm sefy (Vi
. : v

og selv (Hellan) faktisk er anaforer og som sédanne refleksiver. Denne hypotc:: :rfdel:srtl;?

(3) Jeg fortzller Jargen; om ham selv;
(4) I told John; about himself;

hD:mtrg::;g:e (:;]l;:llc:efcrammaufkkel ftr"emﬂarcr imidlertid almindeligvis, at en form som
‘ T en emfatisk brug af pronominet (nanset om der 1

eller ¢j), og de skelner saledes disse former f; igti i gl
ra det »rigtige« refleksiv sig (cf. bl

sen (1967. Vol. 2 side 246)). Man ved imidiertid j i ot sigsorn e sk

en | X _ s at sig netop ikke opfarer si -

::)v l:;zl:::vin }:;:lngelsfke« grammatik, idet 5ig a} nedvendigvis ma henvise tgﬂsgtn;ucl:j:l:]te:g
se til et »fjernt« korrelat i kontekster, hvor et refleksivt i

. ] A pronomen ikke -

:‘ljnhdcs pa engelsk. Disse to forhold illustreres i eksemplerne (3) og (6), som stari kl;:ntrf;t

ertholdsvis (1) og (3) pa dansk og (2) og (4) pA engelsk;

(5) Ole; horte mig snakke om sig;
(6y* Jeg foruzller Jargen; om sig;

?:Ilg 3:1(; ud, ;om om vi stAr forap et pamdo!(g ¢t ord som harn selv, der ikke er ct refleksiv
f ¢ traditionelle grammatikkers definition, opferer sig som Aimself (som er et reflek
siv p_& engglsk), ganske i modsaetning til refleksivet sig, hvis »markerede« anvende] l.ekle A
adskiller sig fra den, der kendes fra refleksiverne i f.eks. engelske grammatikk e

Det cr denne type forhold og de problemer, som herved rejses, der fik mig tilc;i formu-

s e ke e 4
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lere hypotesen, at der eksisterer to forskellige typer af reficksiver, hvis distinktive egenska-
ber kan beskrives gennem teotien om fematiske rolier (theta-theory), der henviser til di-
verse grammatiske funktioner (cf. Pica (1984a), (1984b) og for mere detaljerede udviklin-
ger, Pica (1986)). Med den meget generelie konstatering som udgangspunkt, at de flydende
kvantifikatorer sisom afle eller Aver pd dansk (fous pa fransk, each pa engelsk osv.), nar
de er placeret i en adverbiel position, er underkastet de samme betingelser {c-kommando
og det specificerede subjekt) som gaelder for refleksiverne (* gamie maends; drom er alle;
forsvundet; * mine venner; siger at Jorgen er alle; kommel), et jeg néct frem til den fol-
gende grundszetning:

(£) Et anaforisk element skal veere c-kommanderet af sit korrelat og ¢r underkastet det spe-
cificerede subjekt ndr det optreeder i en ikke-tematisk position.

Dette princip har fort mig til at sige (cf. Pica (1984c)), at ethvert refleksiv, der er underkastet
det specificerede subjekt, altid er genereret i en ikke-tematisk position (elier med andre ord,
at ethvert anaforisk element, som er genereret i en ikke-tematisk position, er en angfor).

3. Om selv pi dansk og -self pi engelsk

Jeg har tidligere foresldet, at elementet kin i hinanden p& moderne dansk skulie opfattes
som en slags adverbiel kvantifikator, der opfarer sig som ¢n angfor (heraf agrammatikali-
teten af * de horte Larsen fotografere hinanden, som afvises pa grund af det specificerede
subjekts betingelse). Jeg har forsegt at vise, at egenskaber ved -self pé engelsk og ved selv
p4 dansk kan beskrives som afledte af det generelle princip (I), hvis man gar ud fra, a) at
de elementer, hvorpa »bindings«-principperne anvendes, er selv pa dansk og -self pa en-
gelsk (og ikke ham selveller himself}, og b) at -self pa engelsk, ligesom elemeniet sefv pa
dansk, er genereret i en adverbiel (ikke-tematisk) position eller, sagt pa en anden méde, at
~self p& engelsk ikke er kernen i nominalsyntagmet himseif (contra Helke (1979)).

Denne sidste hypotese indebzrer, at de fzelles egenskaber ved -self og selv (som her anta-
ges at have samme natur: hvis det engelske -se{f er et nrefleksive, sé er det danske sefv det
ogs4) kan reduceres til en felles strukturel egenskab, nemlig den at vaere gencreret i en ad-
verbiel position {og sAledes i en ikke-funktionel position).

Jeg ville gerne vise her, at det faktisk er muligt at fastholde generaliseringen af, at det
danske selv og det engelske -se{f kan forklares udfra (1) for sa vidt angar ordenes opforsel
og uden at ty til hypotesen om, at det engelske -self og det danske selv begge skulle vaere
indlejret i ¢n adverbiel position. Denne sidste hypotese, som jeg vil tilbagevise, giver ikke
sig selv, og specielt tillader den ikke at forklare folgende forskelle mellem engelsk o
dansk:

a) Der er en strk tendens til at generalisere genitiviormen (og ikke akkusativformen)
af pronominet i alle personer og alle ken pa engelsk (at bruge hisself // myself), hvorimod
noget lignende, s vidt jeg ved, ikke kendes pa nudansk.

b) Elementet -self, som kongruerer ; tal med korrelatet, kan ikke anvendes i adverbiel
stilling pa engelsk, hvorimod det danske sefv (som ikke kongruerer) godt kan, hvilket illu-
sireres med folgende eksempler (cf. ogsd Aa. Hansen (1927) og Mikkelsen (1911)):

(7} Hans laver selv maden (Risager (1973}))

(8)* John cooks self his meal
(9) Han forstod ikke hvad han selv sagde (id.ibid.)
(10)* He did not understand what he self said



<) Hvor de engelske refleksiver ikke kan henvise t i
‘ ] ! 15¢ til adskilte ko, ilket i
i (11), s& synes noget tilsvarende ikke helt udelukket pa dansk (i‘;;fatcr. et lhstreres

(11} *John; told Mary; about themselves;
(12) ergen; fortzeller Gertrude; om dem selv;

:;t;:il;;cm i:) ggr(::c:iscr, at -seff b:vamr en nominel vaerdi pa engelsk i modsatning til

1k, IMEIE synes at fungere som en marker af adverbiel iguitet (i Pi

cas betydning ef. Pica (1984a)). Med andre o i were pa e tet( P

. rd synes sefy ikke at infl i

nelle natur af pronominet selv om dette i it - m e oot
. inet, er bundet i et lokajt - igisi

rcnc}e kategori (governing category) - for at benytte Chomskys i g i gin "l

ten af (12}, som man kan sammenstille med grammati

i modsaetning i) (1} viser, at det danske sefv og det i 1 D ey o, der o

engelske -se{f ikke har samine natur:
(13) John; told Mary; sbout them;

t danske sefy, der opferer si i i
(1) oz (3), har ikke { den refleksive anvendelse ;ﬁ: 3:15::;:1“]“: ik oy

rc:;;e -se{f p4 engelsk.

ens -se{f synes at infliere dd i
@ndre det til et refleksiy (heraf ooy satikaltcten af o 1
dansk, hvilket er overensstemmelse med

l‘\*““'fn ved'*ﬁ"er'o: inalienabelt ejerforhold
roflckeivy ::n‘"sseomsel:rgs. som f.eks. baskisk (cf. Rebuschi (1 985)), ikke benytter besteme
Kerncer et ond. don varenfie til sig pa dansk), men Snarere et nominalsyntagme, hvi
Relsyntagmer ’der l!]e e:r:':rcr t}l kroppen elier en del heraf. Denne forbinds}se mellcm?ol::;s
forhold, at re'ﬂeksiv r:::r t.ll <t del af kroppen, Og refleksiver kan let forstas ud fra de;
ner herude pronominerne netop ofte har veerdj af identitet eller jpsejy,

Ver, at denne pa overfladen ret banale sammenhang ogs m‘;:ﬁ;m"? fme-

. i syn-

Det er \'B"(clldl at llOlm'Ilel de.l erere| l deie a’ klopmn Oile lﬂdsﬁl 1] I]I.alle“ah]e
> M rcf Terer ti "

(14) Han; drejer hovedet;
(15) I]; tourne la téte,

Nominalsyntagmerne hovedet i (14) eller /g téte i (15) har ikke en fuldstendig reference,
ndr de tolkes som et inalicnabelt ejerforhold, hvilket klart vises ved agrammatikaliteten af

{16} pa fransk:

{i6) *I}; tourne la belle téte;
(han drejer det kenne hoved)

Detie kan forklares inden for en semantisk teori som i Higginbotham (1985), hvor et in-
transitivt substantiv opfattes som et plads-preedikat, og hvor denne plads tilleegges en te-
matisk rolle. Higginbotham heevder, at i almindelighed er denne tomme plads theta-
bundet (theta-bound) af nominets artikel. Jeg vil antage, at den tematiske rolle associeret
til et intransitivt nomens tomme plads i almindelighed er »absorberet« af artiklen, der
theta-binder denne position. Man kan sige i disse termer, at tolkningen af et substantiv
som inalienabelt svarer til en smrlig koindeksering, hvor nominalsyntagmets artikel ikke
binder N’s tomme argumentposition. Artiklen /g binder f.eks. ikke den tomme position,
der er knyttet til nominet féfe i {15), hvor nominalsyntagmet derfor ikke er »meettet« og
felgelig ikke kan fungere som argument (hvitket illustreres ved agrammatikaliteten af eks.
(6.

Nominalsyntagmet i denne type konstruktion (som det ievrigt forer for vidt at studere
udforligt her) opfirer sig de facto som en angfor, altsd som et reffeksiv, for si vidt det skal
veere c-kommanderet af sit korrelat (* j'ai favé les cheveux; pour Jean; (jeg har vasket hir;
for Hans;) (Guéron (1984)) og er underkastet det specificerede subjekt (* Jean hui; semble
avoir lavé les cheveux; (Hans forekommer ham; at have vasket hér) (id.ibid.)).

Jeg vil sige, at artiklen /e, som ikke er koindekseret med N's tomme position, ikke kan
optage (absorbere) den tematiske rolle, som tilisegges denne position, og at artiklen sale-
des opferer sig som et refleksiv i overensstemmelse med princippet (1) anfort ovenfor.
Denne analyse kan udstrazkkes til den atone artikel pa dansk. Den kan herudover ogsa for-
klare agrammatikaliteten i den direkte overseertelse af (15) til engelsk (* he; turns the
head)), hvis man medgiver, at artiklen the snarere er et demonstrativ (alisa ikke et anafo-
risk element og derfor ikke en anafor) i denne type seztning, som vist af Pica (under udgi-
velse), hvor denne indfaidsvinkel gor det muligt at forklare en del tilsyneladende kontra-
cksempier (som f.eks. i stninger af typen she pulled him by the hair pé engelsk).

Jeg mener, at noget tilsvarende nu gar sig geeldende for refleksivpronominet himself pi
engelsk, idet jeg vil sige, at himse{f er sammensat af elementet -seff klistret til pronominet
him (i overensstemmelse med min analyse i Pica (1984a)}, men at -self er nominalsyniag-
mets kerne, i forhold til hvilket pronominet (akkusativ eller genitiv) er bestemmelse (speci-
fier) - hvilket er i modsatning ti} den nazvnte artikels hypotese.

Den ledende idé ¢er her, at den semantiske natur af det engelske nomen seff (som minder
om den, der ligger i de nominer, som udtrykker et inalienabelt ejerforhold) blokerer koin-
dekseringen af bestemmelsen med den tomme plads associeret til se{f (i overensstemmelse
med analysen i Pica (under udgivelse)).

Det er siledes akkusativpronominet (him i himself) eller genitivpronominet (my i my-
self) (og ikke -seif eller himse{f fmyself) ) som er det »refleksive« element {i bred forstand)
04 engelsk, najagtigt som vist i princip (1), ifelge hvilket ethvert anaforisk element, som
ikke har en tematisk rolle, opforer sig som et refleksiv - en anafor, i den generative



grammatiks terminologi. Det kan mere praecist siges, at pronominet ikke kan absorbere
den tematiske roile, som er givet til den tomme plads associeret til nominalsyntagmets
kerne i sddanne konstruktioner, pA samme made (hvis man ser bort fra visse s&rlige se-
mantiske forheld) som artiklen ikke kan absorbere nogen tematisk rolte j inalienable kon-
struktioner. Man forstar derfor, hvorfor pronominet them i themselves ikke kan henvise
til de adskilte korrelater i setninger af typen (11), hvor pronominet er en anafor (i den ge-
ncrative grammatiks forstand), eftersom dette ikke kan fa en tematisk rolle,

De generells principper, som styrer refleksiverne pa engeisk, er altsy ikke, pa trods af
hvad man skulle tro, ret forskellige fra dem, der styrer refleksiverne pa sprog som baskisk,
eller, for den sags skyld, fra dem, der styrer udtryk om inalienable ejerforhold (selvom der
°f mange forskelle at forklare og at holde sig for @je i denne forbindelse {cf. Pica (under
udgivelse))),

Man begynder her at forstd, at den morfologiske natur af pronominet {akkusativ eller
genitiv) har ringe betydning, for s& vidt den residueile tolkning af akkusativpronominet

him i himse{f er en »possessive tolkning (hvoraf tendensen ti] at generalisere genitiviormen
i alle personer).

5. For en moduler behandling af refleksiv-begrebet

Det ser ud til, i medsztning til hvad de traditionelle grammatikker og de fleste analyser
indenfor den generative grammatik forudsmtter, at begrebet pronomen (ligesom begre-

ning af princip (I)

ovenfor). Ifelge dette refleksivbegreb er et refleksiv en seerlig type anafor {en anafor, der
udtrykker identitet og ipseitet), og denne definition afskaerer for s4 vidt ikke den traditio-
nelle grammatiks forstielse af refleksivpronominet (som forckommer mig at blande ka-
tegorielle egenskaber (i X’ teoriens termer) og interpretative egenskaber), hvilket kan ses
af min analyse af {14) og (15), hvor bestemmelserne /a eller -e7 er refleksiver - anaforer -
i forhold til bindings-modulet, og hvor enhver anaforisk kategori uden en tematisk rolle
identificeres som en anafor.

Jeg har tidligere hazvdet (cf. Pica (1986)), at bindings-modulet som formuleret af Chom-
sky (1982) samler vigt forskellige egenskaber bestiende af a) konfigurationelle cgenskaber
beskrevet inden for c-kommando-begrebet og b) egenskaber vedrorende lokalitetsbetingel-
ser beskrevet i termer af specificeret subjekt og finit tid,

Jeg antog, at disse to grupper af egenskaber udgor to distinkte moduler i syntaksen,
som hver er pavirkelige af forskellige sproglige data. Denne hypotese forekommer stattet
af det danske se/vs opfarsel, hvor det i (2) vises, at sefv opforer 5ig som et refleksiy i forhold
til lokalitets-betingelserne.

Selv opfeter sig imidlertid ikke 5omn et refleksiv i forhold ti] konfigurationsaspekterne
- i modsaetning til hvad der fremfores af Hellan og af Vikner (op, cit.), der baserer deres
teorier pA eksempler af typen (3). Dette punkt fremgér af felgende seetninger, hvor formen

(17) Jeg skriver til Jergen; om ham selv;
(18) Jeg skriver et brev ti] Jergen; om ham selv;

B e e g ——
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i j for} i forhold til det modul,

kan fastslds, at selv, interpreteret som ¢t rqﬂek.fw {en ana de
?:: fastsaetter betingelserne for lokalitet, ikke kan mterpmtem:s som et re!lcksw i forho}{d
til det modul, der fastszetter de konfigurationelle betingeiser, hgm.m .d“ ikkeeret refl:d -
siv i forhold til den regel, uanset dens natur, der siger, at et refleksiv ikke kan have to ad-

ilte korrelater, _ ) '
Sk;):nl::: hypotese, som falger den uaditionelle grammatiks opfatte{se, ifelge hvilken sedv
ikke er et rigtigt refleksiv pd dansk, er s meget desto mere san,:lsynhg, som de konﬁgukr::

tionelle betingelser ikke er pavirkelige af anaforens (1:cﬂckswets) lematlsk? cller ik
tematiske natir, men snarere pdvirkelige af dens karegorieile n:.tul:- (;'.Idvsk.ai:lv?n;dt iﬁf;:f;ig
j i i eks.
minalsyntagme eller cj) (cf. Pica (1986)). Det-te sidste forho | . :

z:t hl;:elp af legﬁde sxtning, hvor refleksivet sin ikke har nogen direkie ltcma.thk rolle
knyttet til sin stilling, og hvor det derfor er underkastet det specificerede subjekt i overens-

stemmelse med princippet (I):

{19) 7?Han; forteeller hende hvilken af de to hundrede mulige sygdomme sin; mor var
blevet syg af

9) er lidt besynderligt, og man ved da ogs4, at_ sini a]mmdchghef:l 1kk¢? kan an-
il:iségpsf)ln(ll snj.lbjckt (cf. Pica (1984a)). (19) viser imidlc'rud kiart, at mﬂekslstvi sin et u:l;-:
af stand til at henvise til et objekt (her objek!sprononunet he{:de), néar dle! ! ien F::i -
tion, hvor det ikke dirckte tillegges en tematisk rolle @w sub]eklets. posstt:on c: pamm-
konstruktion), og at det falgelig er underkastet _dct specificerede subjekt ( ;maer ;gmm
matikaliteten af *han; befaler hende at si)g;e hvilken qf de to hundrede mulige syg

i, ! 5 - jf. princip (1)), o
smb'll':: ,]-Cl.‘:fl:l: :‘i?l:frar{ﬁdffor]klare det danske selvs opferrsel ved at sige, i overensste]r:::.iex
med analysen i Pica (1984a), at selv aldrig er et reflell(sw {en anafor), men en ar:aar cor ved
pronominet (eller ved refleksivet //sig selv), m'fr dette i l?red forstand kan ﬂgl:sigh:;cafhaen-
det i et minimalt domzene. De to hypoteser er ka? aekvivalente, (:3 deres gy d afhuen
ger i hej grad af, hvordan man vil forklare sectninger af typen *Jeg s'lfl’r;ver ?mer m sel f
Kor 8% Komtiguitel, sndebanr, at s ekiiescs promamntier som o e o e
iguitet, indebarer, at der e ; ; nini

:{):r:(t;:{()in;(g):];:tning til Chomskys hypotese (1982)), 08 ?t den ukynkj:aden?ecr;g;grlriae;l
af princippet om, at ¢t pronomen ikke kan vaere bundet i sin styrendr: lle‘gor (cf. ,
i virkeligheden snarere er en konsekvens af folgende funktionelle princip:

(II) Hvis der er flere muligheder anvendes altid den mest praecise anafor (den mest utvety-
dige).

Det forekommer mig, at {II) er i stand til at forklare alle falgende kontraster:

i i i fler dig om sig selv;
20) *Han, forteeller dig om ham seiv; // Han; fortee .
521)) *leg }omelier Jargen; om ham; /¥ Jeg fo.rrwl!er Jorgen; om ham selv;
(22) *Han; elsker hans; kone // Han; elsker siny kone

delig il gi i i vil afheenge af lasningen af de
¢ analyse, som man vil give af disse sa:(.nmselr. _ .

Eoe;;;kse pmblerﬁ?r, der knytter sig til formerne sin og sig pA fors_kclllge danske dn:ektcli
(cf. herom Diderichsen (1939), Nielsen (1986) og Pica (under udgwclse?}. som de; ea \:
fm:l: for vidt at komme ind pA. Lazseren vil imidlertid bemaerke, at eksistensen af reflek-
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siver som sin eller sig, hvis opfersel ikke altid er s& enkel som anaforernes ifslge den gene-
rative grammatik, udger et yderligere argument til fordel for den hypotese, at det traditio-
nelle refleksivbegreb ikke kan haznges op p ensartede sproglige foruds®tninger. Jeg har
siledes fremfart, at sin og sig ikke er markerede reflcksiver, men snarere, i almindelighed,
refieksiver med tematisk rolie (grammatiske funktioner). Det er blevet vist, at denne type
elementer er genstand for et serligt princip, der adskiller sig fra (I). men som den mang-
lende plads ikke tillader mig at komme yderligere ind p4 her {cf. Pica (1984¢) og Pica {(un-
der udgivelse)). »

Hvad der er saerligt interessant her er a) eksistensen af et meta-begreb, REFLBKSI-
VERNE, som her skrives med store bogstaver for at skeine det fra de forskellige refleksiv-
begreber, og b) cksistensen af forskellige interpretative kategoriet, der kun kan tolkes med
hensyn til et szerligt modul i grammatikken ad gangen, sdsom det vedrarende lokalitetsbe-
tingelser eller det vedrerende konfigurationelle betingelser (eller det bestiende af styrings-
teorien (government theory), i forhold til hvilken clementer som himsef pa engelsk og Sig
pA dansk begge tilharer samme klasse som de tomme kategorier, hvis Picas analyse er kor-
rekt (cf. Pica (1984c) og (1985))). Som vi har set det, kan de forskellige klasser af reflek-
siver ikke fastholdes identisk i de enkelte moduler af grammatikken, Forskningen p4 dette
felt mé derfor rette sig mod at indkredse de forskellige meta-begreber og deres natur og
kiarleegge de principper, der got sig gaeidende | grammatikken med hensyn til tolkning af
de forskellige kategorier i grammatikken.

Denne artikel gengiver det veesentligste af mit foredrag i Kebenhavn februar 1985 i forbin-
deisc med en studierejse, der var gjort mulig for mig takket veere et stipendium fra det dan-
ske undervisningsministerium. Dette arbejde er endvidere blevet stottet gennem et stipen-
dium fra Fyssen Fond i Paris. Tak til §. Bromberger, R. Carter, N. Chomsky, E. Hansen,
B. Herlofsky, J. Higginbotham, R. Kayne, R. Larson, B.J. Nielsen, G. Rebuschi og A,
Azouldy-Vicente, med hvem jeg har diskuteret forskellige punkter skitseret her.
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Torsdag den 25, april, Elisabet Engdahl, Lunds Universitet: Gener?lized
Phrase Structure Grammar - en orientering om en icke-transformationell
grammatikteori. - Lingvistkredsen var indbudt.

I foredraget behandiades den vetenskapsteoretiska och lingvistiska bakgrund mot vﬂke::
GPSG har vixt fram. Vidare gavs en Gversikt Gver grammatikens l}uwdkomponer:;ir sant
exemplifierades de olika regeltyperna och siitien att uttryckal universella och sp ca;f::;la
fika generaliseringar. Avslutningsvis visades hur G?SG kan tillimpas pa den syn ktiske
variation vi finner betriffande subjektslésa satser i danska, finlandssvenska, nors

nkg'lvf:::]i{:éad version av foredraget kommer att publiceras i Nordic Journal of Lingui-

SHics. -

Torsdag den 30. maj. Lektor Ole Togeby, Kabenhavns Universitet: Se-
mantik.

Foredraget vil blive offentliggjort som del af et kapitel i bogen PRAXT. Pragmatisk tekst-

teori (under forberedelse). .



