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Liage et contigulté *

Pilerre PICA, C.N.R.S.
La théorie du liage formulée dans Chomsky (1981) comprend
les trois axiomes suivants :

{A) Une anaphore (note 1) est liée (note 2) dans sa catégo-
rie gouvernante

(B) Un pronom est libre (non 1ié) dans sa catégorie gouver-
nante

(C) Une expreasion référentielle (un nom ou une variable)
ast libre

ol a est une catégorie gouvernante pour £ =i et seulement
si a est la catégorie minimale contenant 2 et un gouvernsur
de &

o @ = NP ou 8 (mais voir aussi le contenu de la note 4).
Soit les gquatre phrases sujivantes :

(1) * I, see me,

(2) I, ses myself,

(3} I, think that she loves me,

(4) * I, think that she loves myeself,
Cn considére généralement gue 1'on peut rendre compte du

contraste entre (1) et (2) d'une part et entre (3) et (4)
d'autre part, A l'aide des axiomes (A) st (B} de la théorie



Ces contraintea, gui montrent gu'un pronom ou une anaphore
clitique ne peuvent étre liéa & un sujet dérivée, peuvent
¢tre exprimées en termes de contraintes sur les suites
d'indicea (chaines) comme le suggére Rizzi (1983), si l'on
admet. gque tous les pronoms clitigues sont porteurs
d'indices. L'hypothése d'une coindexation du clitigue objet
avec le sujet nous paralt d'autre part confirmée par 1le
fait que l'utilisation d'un pronom ou d'une anaphore cliti-
que dans des phrases du type (l1) ou (32) déclenche 1'appa-
rition de 1l'auxiliaire é&tre lorsgue le verbe est A une
forme composée comme 1'illustrent les phrases du type (36)
et (37) (gue 1'on opposera A (40) ci-demscus). On considare
en effet généralemsnt que l'apparition de l'auxiliaire 4tre
en frangais est liéde & la coindexation du sujet et de
l'objet en francais (cf sur ce point la note 9). Cette
hypothése est aussi confirmée par les faits 1llustrés par
les phrases (38) et (39) gui semblent indiquer gue le ¢li-
tigue objet est porteur d'un indice et gque (3Ba) et (38b)
illustrent une vicolation du Sujet Spécifié.

(36) a. * I1, a;’a lave t,
b. * Je, m'ai lave t,
(37) a. Il 3,"est lavé t,
b. Je; me, suis lave t,
(38) a. * Il se; veut laver t,
b. * 11 me; veut laver t,
(39) a. Il veut se; laver t,
b. Il veut me; laver t,

Il est cependant intéressant de noter gque les phrases du

m

type (35b) et (36b) sont grammaticales dans certains dia-
lectes du frangais, comme me 1'a fait remarguer A.Culioli,
alora que les phrases (35a) et (36a) d*une part et (38a) et
(38b) de l'autre, sont toujours agrammaticales dans ces
mémes dialectesn.

Cecl 3suggére gque les pronoms de lére et 2Zéme persohne ne
portent pas toujours d4'indices ou, plus exactement, peuvent
entrer en relation de coréférence sans entrer en relation
anaphorigue {note 9}. Ces faits rappellent 1ls contraste
entre (36a) et (36b) d'un coté ot (40a) de 1'autre (curieu-
sement notée comme agrammaticale par Martinon (1927})). L'on
opposera (40a) 4 (40b) a propos de laguelle on dira que
l'intersection référentielle sntre les deux pronoms de lére
personne n'est pas la conséguence d'une coindexation mais
dérive plutét du fait gue les deux pronoms ont une
référence compléte au sens de Milner (1976) et (1982) :

(40) a. Je nous al pris pour dea sote
b. * Je nous suls pris pour des sots

Ces observations, gui rappellent en partie celles de Benve-
niste (1956) nous permettent d'expliquer le contraste entre
(41) et (42) ou le pronom #mon peut ou non renvoyer au sujet
dans (41) mais ol le pronom ton est toujours interprété
comme renvoyant au sujet dans (42) :

(41) Quand on pense A aon freére
(42} Quand tu penses A ton frére

Cela nous permet en partie de comprendre pourguoi la classe
des réfléchis anaphores est en général limitée &4 la 3éme
personne du singulier et du pluriel et nous améne & penser
gue le cas des langues gqui disposent d'un paradigme d'ana-
phores & toutes les psrsonnes (comme l'anglais) représente



(9) * Jean 1;'aime
(10) Le frére de Joan, 1,'aime

Cette analyse sculéve cependant un certain nombre de pro-
blémes connus, dans la mesure on elle ne rend pas directe—
ment compte du conlrasle onbre (11) ol me est lié dana sa
catégorie gouvernante et (12} od me doit &tre libre dans sa
catégorie gouvernante (ce qui pose le probléme du statut
deg pronoms clitiques de lére et 2éme personne du singulier
et du pluriel du frangais par rapport &4 la théorie du
liage). Cette analyse ne rend pas compte non plus de
l'absence de contraste entre les formes (a) et (b) de (13)
ot (1i4) msi l'on conzidére, et c'est généralement le cas,
que lui est un pronom mais lui-méme une anaphore :

(11) Je, me; voia
(12) Je, demande & Paul de me, regarder
(13) a. Victor, doute de lui, (Ronat 82)
b. Victor, doute de lui-méme,
{14) a. Victor; croit en lui,
b. Victor, croit en lui-méme,
Un probléme analogue est en fait pose par l'analyse de
phrases du type (15), si la catégorie gouvernante du pronom
(qui peut ou non entrer en relation anaphor igue avec le
sujet de la phrase) n'est pas le syntagme nominal sa femme,
mais plutét toute la phrase comme semblent 1'indiquer les
phrases danoises (16) et (17) qui peuvent toutes deux #tre

traduites par (1l%) :

(15) Georges aime sa femme
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(16) Jgrgen elsker sin kone
{(17) * Jgrgen elsker hans kone

Le contraste entre (16) et (17) suggére clairement gue la
phrase tout entiére est la catégorie gouvernante de 1'ana-
phere sin, qui doit obligatoirement rentrer en relation
anaphorigue avec le sujet Jgrgen en (16) (ce gui eat d'ail-
leurs naturel si 1'on adopte la définition d'une catégorie
gouvernante en termes de SUJET accessible ; sur la notion
de SUJET, voir le contenu de la note 4). 11 3uggere de méme
gque la phrase tout entiére est la catégorie gouvernante du
pronom, hans en (17), o0 le pronom ne peut &tre coindicié
avec le nom, Jgrgen, conformément aux principes de liage
(A) et (B).

Cette analyse est confirmée par le contraste entre las
formes (a) et (b) de (18), qui confirme gue les formes sin
et hans (toutes deux traduites par un méme proncm possessif
en frangais) scnt respectivement anaphore at pronoem :

(18) a. * Jgrgen, siger at Henning elsker sin, kone
b. Jgrgen; sigexr at Henning eleker hans; kone
(Georges dit gue Henning aime sa femms)

Différentes soclutions ont été proposées pour rendre compte
de des problémes : cf par sxemple Milner {1982.b) qui
suggére que lss pronoms de dialogue ne portent pas
d'indices (nous reviendrons sur cette hypothése ci-deassous)
et Kayne (1975) qui suggére que les pronoms de lére et 2éme
personne sont 4 la fois anaphore et pronom. L'hypothése
d'une forme homographe, pronom et anaphore, que 1l'on
retrouve par ailleurs dans certaines grammaires (cf par
exemple Togeby {(1965)) est étendue A l'analyse du pronom
lui par Ronat (1982). Cetts dernidre hypothése est apparem—
ment confirmée par (19) qui est ambigué et gue l'on oppose—
ra a (l0), on lui peut #tre coréférent de 1'ensemble du
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syntagme nominal ie frére de Jean (et ss comporte alors

comme une anaphore) ou du nom Jesan seulemsnt gui
enchassé 4 1

est
intér jeur du syntagme nominal (et me comporte
alors comme un prenom) :

(19) Le frére de Jean est fier de luyi

Nous pensons cependant gue l'analyse détaillée dy
o la distinction entre anaphore et pronom est clairement
marguée dans le lexique, nous permet de rejetar cette hypo-
thése., On remargue en effet que, dans certains dialectes dgy
danois (Jutlandais dy nord par exemple) qui n'utilisent pas
1l'anaphore 8in, les phrases du typs (17) que nous reprenons

san  (20) aont ambigués de la méme fagon que (15) en
frangais

danoils,

(20) Jgrgen elsker hans kone

On peut a priori rendre compte du contraste entre (17)

(dancis standard) od 1le pronom hans ne peyt porter le méme

indice gque 1a sujet da =a catégorie gouvernante (ici

Jgrgan) et (20} (danois duy Jutland) ou le pronom peut (sansa
que cela soit obligatoire) é&tre 1ie dans sa

catégorie
gouvernante A 1l'aide 4

une des deux hypothéses suivantes

Hypothése A : Le Principe B ne vaut Pad en jutlandails maia
vaut en dancis standard.

Hypothése B : Hans

est A la fois pronom et anaphore en
danocisa duy Jutland, mais ssulement pronom en
dancis standard,

Un fait cependant indigque gue 1'hypothése (A) selon lagueli-
le le danois du Jutland se distingue de fagon fond

amentale
du dancis standard ne va pas dans la bonne dirsctio

n :

Ly danois standard, qui ne dispose de possesasif anaphore
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qu'a la 3éme psrsonns du singulier (cf sin dans (16)? ut:
lise le pronom deres (leur) (contraireman% au su:douami1
exemple) dans des phrases du typs (21) gui sont oncet .
gués en ce gue le pronom peut ou non renvoyer au suj

la phrass :

{21) De elsker deres koner
(I1ls aiment leurs femmes)

11 st important de noter gue les phrases du type ;21)ts::
communes au danoig standard et au danois d? Jut.land (e t
les mémes interprétations dans les deux dxalectos)lfe ugl
semble indiguer gue les mémes mécanismes sont A o

dana les deux dialesctes.

L'hypothése (B} a un avantage particulier ené ce e::;:;i
rappelle l'ambiguité des pronoms de lére et 2éme i o
de la forme lui, et des pronoma possessifs en ;'auta:
L'hypothése de formes pronom et anaphore par:l:nes .
plus plausible qu'elle revient a étendre & cer : o
gories pleines l'interprétation fonctionnelle des nes
ries vides proposés par Chomsky (1982) ol 1es‘:1 et
(+ Anaphore], [+ Pronom] song intorprétéu.en tonctéoori'
contexte A& un moment ol 1'on esalt gue certaines ca ig i
pleines peuvent se comporter comme des catégories vide
point de vue d'un module particulier.

Nous voudrions cependant rejeter cette derniéfe hypo?:i
et proposer ceci : les faits discutés jusgu'ici ett 0
strés par les exemples (11), (13) et (14), (20) e .

sont tous le réflet d'un méme phénoméne linguistigque to
ie principe (B), ¢ue nous rejetons, ne peut rendre compte

1
Nous pensons en sffet gqu’il est possible de dériver .
effets =souhaltables du principe (B) A partir d'un au

principe déjA disponible dans la grammalre :



Principe fonctionnel (i} : Evitez un  pronom autant gue
faire =ae peut (Avoid pronoun
principle).

Nous posons gue l'effet de (I) est gu'un pronom a ne doit
4tre libre dana sa catégorie gouvernante ¥ que s8i st ssule-
ment s#'il exiate une anaphore # pouvant atre employée a la
place de a dans 7.

Selon cette hypothése, les trois contrastes de distribution
des possessifs de Jame personne cbaervés a) en dancis stan-
dard, entre une situation ol l'antécédent est au singulier
(oh 1'on emploie l'anaphore) et une situation ou 1'antécé-
dent est au plurisl (od 1l'on emploie le pronom) (cf (16) /
(21})) b) entre l'usage du danois standard et celui du
danois du Jutland (qui emplois le prenom =1 l'antécédent
est au singulier) (cf (16) / (20)) ot c) entre danois stan-
dard et danois du Jutland d°'une part et suédois de l'autre
(ol 1e pronom deres ne peut étres lié dans sa catégorie
gouvernante dans les phrases &guivalentes & (21)), sont
tous de méme nature et dérivent tous du principe fonction-
nel (I} : Ce qui dietingue tous ces "dialectes® ce mont les
conditions d'emploi de 1'anaphore (conditions s=sur les

traits [+ Singulier] et parfois (+ Défini] et [1 Animé) de
1'antécédent}.

Ces conditions (dont on a souvent confondu les effets avec
ceux des axiomes de la théorie du liage) sont socumises & un
grand nombre de variations dialectales et diachronigues
comne l1l'illustrent ayssi les exemples suivants : (22) é&tait
grammatical (et (23) agrammatical) jusqu’a la fin du XVIéme
#iécle, mais la situation m'est inversée en frangais moder-

ne, ol la forme (22) a disparu (conformément A notre inter-
prétation du principe (1)) ;

(22) Marie, pense & soi,

7

(23) Marie, pense & elle,

Cette analyse est confirmée par le fait que 1l'on p
employer l'anaphore sig (selv) dans des phrases danoi
éguivalentes & (22), (13) et (14). Elle peut facilem
étre étendue aux exemples suivants ou 1l'on dira gque
pronom lul peut é&tre lié dans sa catégorie gouvernante
proposition infinitive) lorsque les conditions d‘usage
anaphores propres au frangais ne psrmettent pas 1l'emp
d'une anaphore dans ces contextes, c'est-a-dire, lors
l'antécédent n'est pas un ayntagme nominal indé&fini ou
PRO A référsnce arbitraire :

(24) Victor, ne doit pas [PRO, avoir honts de lui,
/ *moi,

{note 5)

(25) Personne, ne doit pas [PRO, avoir honte de eol,
/ *lui

1.1 "Mémes" on tant gue margque d‘*individuation

Cette facon de volr les choses repose sur trois hypothé
qui lui sont en partie liées a) soi est une anaphore,
lui eat un pronom et ¢} les formes du type lui-méme ne s
;;; des anaphores (au sens o4 spi est une anaphore).

Le fait que soi est une anaphore a été montré par dif
rents auvteurs et peut par eoxemple &tre illustré par (
qui montre gue soi doit &tre lié dans sa catégorie gouv
nante (ici la phrase enchassée) :

(26) * Personne, ne dit gue les gens ont pen#éd a so
(note 6)

Le fait que lui est toujours un pronom et ne peut é&tre
anaphore est clairement montré par (27b) qui prouve gus



pronom lui ne peut &tre lié dans sa catégorie gouvernante
quand il existe une anaphore pouvant étre employée a la
place du pronom. Cala revient & dire gue lui ne pesut étre
li¢ dans sa catégorie gouvernante quand il est enployé en
position de clitigue (car des phrases du type (27a) saont
possibles), maia peut 2tre 1lié dans sa C.G. quand il est
employé en position non clitique comme dans {28b} (car des
phrases comme (28a) sont impoasibles en francais moderne) :

(27) a. Jean, se, donne une pomme (note 7)
b. * Jean; lui; donne une pomme

(28) a. * Jean, regarde autour de soi,
b. Jean, regarde autour de lui,

Le fait que les formes du type lui-méme ne sont pas des
anaphores au sens ol soi est une anaphore peut &tre illy-
stré 4 l'aide des exemples suivants, inspirés de Ronat
(Op-Cit.). Ces sxemples semblent montrer que l'alternance
entre lui et lui-méme refléte l'alternance entre soi et
sol-méme et gue 1'élément méme (aur lequel nous rsviendrons
ci-dessous) n'est pas une marque anaphorique mais plutét
une marque d’'individuation. WNous reviendrons toutefaois sur
cette hypothése ci-dessous.

(29) a. Victor, doit avoir honte de lui, / lui-méme,
b. Chacun, doit avoir honte de m0i, / soi-méme,

(30) a. Victor, doit étre en paix avec * lui,
/ lui-méme,

b. Chacun, doit &tre en paix avec * soi,

/ soi-méme,

(31) a. Victor, aménera des amis a lui;, / * lui-méme,

b. Chacun, doit amener des amis a 8o0i,
/ * soi-méme,

Nous pouvons maintenant étendre notre analyse & 1'étude des
pronoms clitiques objet de lére et 2dme personne dans des
phrases du type {l1l) et (32) o0 nous dirons que le pronom
clitique sst 1ié dans sa catégorie gouvernante, contraire-
ment aux clitiquas de 3éme personne, comme 1'illustre {33b}

qui est agrammatical car (33a} est grammatical :

{32) a. * Tu, se, regardes
b. Tu, te, regardes
(33) a. 11, se; regarde
b. * 11, le, regarde

L*'hypothése selon laguelle les pronoms de lére ot 2Zéme
personne sont liés dans leur catégorie gouvernante dans des
phrases du type (1l) ou {(32b), nous paralt confirmée par le
fait gque les pronoms de lére et 2éme personne sont soumisz
aux mémes typss de contraintes que la forme c¢litigue de
isme perscnne se (gqui est clairement une anaphore) comme

1'illustrent les exemples suivanta:

(34) a. * Il; s8,'est décrit (4 lui-méme) par aa
fiancés {note 8)

b. * Je;, me; suis décrit (a mci-méme) par ma

fiancée
(35) a. * Il, se, paralt malade

b. * Je; me; parais malade



Ces contraintes, qui montrent gu'un pronhom ou une anaphore
clitique ne peuvent étre liés a un sujet dérivé, peuvent
dtre exprimées en termes de contraintes sur les suites
d'indices (chalnes} comme le suggére Rizzi (19832}, si l'on
admat gue tous les pronoms clitiques aont porteurs
d'indices. L'hypothése d'une coindexation du clitique objet
avec le sujet nous paralt d'autre part confirmée par le
fait que l'utilisation d'un pronom ou d'une anaphore cliti-
gque dans des phrases du type (11) ou (32) déclenche 1'appa-
rition de l'auxiliaire &tre lorsque le verbe est a une
forms composée comme l'illustrent les phrases du type (36)
at (37) (que 1l'on opposera A (40) ci-dessous). On conaidére
en effet généralement gue l'apparition de ltauxiliaire &tre
enn frangais eat liée A la coindexation du sujet et de
l'cbjet en frangais (cf sur ce point la note 9). Cette
hypoth#se est ausai confirmée par les faita illustrés par
les phrases (38) et (39) gui semblent indiguer que le cli-
tique objet est porteur d'un indice et que (38a) et (38b)
illustrent unes viclation du Sujet Spécifié.

(36) a. * Il, s,'a lavé t,
b. * Je, m*ai lavé t,
(37) a. Il, 8,‘est lave t,
b. Je, me; suils lave t,
(38) a. * 11 sa, veut laver t,
b. * 1] me, veut laver t,
(39) a. 11 veut se, laver t,
b, 11 veut me, laver t,

11 est cependant intéressant de noter que les phrases du

m

type (35b) et (36b) sont grammaticalea dans certains dia-
lectes du frangais, comme me 1'a fait remarquer A.Culieli,
alors gue les phrases (3ba) et (36a) d'une part et (38a) et
(38b) de l'autrs, sont toujours agrammaticales dans ces
mémes dialectes.

Cecl suggéres gue les pronoms de lare et 2éme personne ne
portent pas toujours 4'indices ou, plus exactement, peuvent
entrer en relation de coréférence sans entrer en relation
anaphorigue (note 9). Ces faits rappellent le contraste
entre (36a) et (36b) d'un coté et (40a) de l'autre (curisu-
sement notée comms agrammaticale par Martinon (1927)). L'on
opposara (40a) & (40b) a propos de laguelle on dira que
1'intersection référentlielle entre les deux pronoms de lére
personne n'ast pas la conséquence d'une coindexation mais
dérive plutét du fait que les deux pronoma ont une
référence compléte au sene de Milner (1976) et (1982) :

{(40) a. Je nous ai pris pour des sots
b. * Je nous suis pris pour des sots

Ces observations, gui rappellent en partie celles de Benve-
niste (1956} nous permettent d'expligquer le contraste entre
(41) et (42) ol le pronom son peut ou non renvoyer au sujet
dans (41) mais od le pronom ton est toujoura interprété
comme ranvoyant au sujet dans (42) :

(41) Quand on pense A son frére
(42) Quand tu penses A ton frére

Cela nous permet en partie de comprendrs pourquoi la classe
des réfléchis anaphores est en général limitée & la 3ame
personne du singulier et du pluriel et nous améne a penser
que le cas des langues qui disposent d'un paradigme dfana-
phores A toutes les personnes (comme l'anglais) représente



132

le cas margqué et doit 8tre examiné avec circonspection.

Il convient de remarquer, & ce point de notre démarche, que
notre analyse, selon laquelle la distribution complémen-
taire des pronoms et des anaphores dans un contexte donné,
x, dépend largement de l'existence d'une anaphore appro-
priée pour x, dans le lexigque, n'exclut pas l'existence de
contextes od ni anaphore, ni pronom, ne peut apparaltre. Le
liage d'une unité a a 1'intérieur d'une catégorie gouver-
nante 4 tremte en effet soumis A un certain nombre de
contraintes générales sur la coindexation, guelle gue soit
la nature de a. Nous interpréterons de cette maniére les
données illustrées en (34) et (35) (cf auasi Rizzi Op.Cit.)
ot celles illustrées en (29)-(31) quelle que soit la nature
des contraintes en cause dans ces derniers cas (notes 11 et

12).

2. vers une interprétation modulaire de l'axiome A : le
comportement des pronoms et des anaghores dans les phrases

complaxes.

Le comportement des anaphores et des pronoma dans des
phrasea plus complexes nous permet de confirmers qu'un
pronom peut étre 116 dans sa catégorie gouvernante. C'est
ce qu'illustrent les exemples danois suivants ol pronoms et
anaphores ne sont pas vraiment en distribution complémen—

taire :

T i -
(43) a. Han, gjorde [ hamﬁ ked af sin, beslutning
L. - —_—

p————e
b. Han‘l gjorq§ E_?fqh_ffd af hansj besletning
(11 rendit [Tlul triste de sa décision)

for sine, omgivelser

b. Laegen, betragter [ patienten; som farlig
for ha;;y"émgivelsét ~
{Le médecin considére [ le malade comme
dangereux pour son entourage)

En analysant sin comme une anaphore et non pas comme un
pronom dans des phrases du type (43), (44), contrairement A
hans qui est un pronom et n'ast pas une anaphore, on prédit
correctement ¢ue seul le pronom hans psut renvoyer 4 un
antécédent A l'extérieur de la phrase (prise dans son
ensemble). Nous aimerions dans un premier temps proposer
1'hypothése suivante : (43) et (44), que nous analyserons
en termes de petite proposition (small clause), concept gui
rappelle celui de "phrase cachés™ des grammairiens danois,
illustrent l'existence de catégories gouvernantes
complexes.

Cela revient &.dire que les deux coindexations de 1l'ana-
phore en (43a) et (44a) et du pronom en (43b) et (44b)
correspondent  respsctivement A deux stratégies utilisables
guand une catégorie gouvernante est complexe :

Soit une catégorie gouvernante complexe composée de deux

sous-catégories o, et a, pourvues chacune d'un sujet x, et
X; @

(45) [ﬂl Xq [az X ¥8 11

On peut a) lier 1'anaphore £ au sujet le plus local x, et
coindexer alors le pronom ¥ au sujet de la phrase matrice
%4, ou, b) lier l'anaphore & au sujet de la phrase matrice
%, ot coindexer le pronom ¥ au sujet ls plus local x;. Cas
deux stratségies dont la seconde est généralement considérée
comme le& cas margué correspondent respectivement aux no—
tions d‘bmancipation et d'attraction de Diderichsen (1939).

La distribution des pronoms et des anaphores danas des
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phrases du Ctype {43) ou (45) correspond donc bien a deux
stratégies distinctes liées a une méms et seule structure.

Cette hypothése est elle-méme lide a) & l'hypothése gue
cette distribution ne correspond paas a une ambiguitéd struc-
turale et b) A l'hypothése que a, de (45) constitue bien
uns catégorie gouvernante enchassée dans a,.

Qua la distribution des pronoms ot des anaphores dans (43)
et (44) ne corresponde pas & une ambiguité structurale est

illustré par les paradigme suivant, gui corrobore notre ana-

lyse en termes de petite proposition. (49) est agrammatical
puisqu'un substantif ne peut. gouverner une trace A travers
une frontiére de phrase contrairement 4 un verbe (comme le
note Kayne : 1981), d'ol 1e contrastes entre (49) et (47)

{46) Jeg betragter [ Jgrgen som farlig
(Je considére [ Georges comms dangereux)

{47} Jgrgen, bliver betragtet [ t, som farlig
(Georges est considérd [ t, comme dangereux)

(48) Jgrgens betragtning af problemet var optimistik
(Ceorges considération du probléme était
optimiste)

(49) * Jgrgens, betragtning [ t, som farlig var forkert
(Gecrges considération [t comme dangesreux était

faux)

i 1'on pouvait concevoir une analyse structurale de ces
phrases qui ne soit pas en termes de petite proposition, on
s*attendrait A ce gu'une structure du type de celle illu-
strée par (49), mais dans lagquelie il n'y aurait pas de
frontiére de phrase, soit possible et grammaticale. Cela
n'est pas le cas et nous en dédulscns gue la distribution
des anaphores et des pronoms dans ces phrases ne correspond

%

pas & deux structures distinctes.

Cette hypothése peut de la mame fagon étre étayée par le
paradigme suivant, gui montre gue c®3 structures prochesa de
(44) ne sont pas analysables comme ambigués (en termes de
petite propesition ou non). L'on considérera que l1'agramma-
ticalitd4 de (52) et (56) (que 1'on opposera & la grammati-
calité de (51) et (55)) eat A relier A& l'agrammaticalité de
(49) (gue l'on opposera & la grammaticalité de (47)) :

(50) Jeg bedgmmer [ Jgrgen som farlig
(Je juge Georges comme dangereux)

(51) Jgrgen, bliver bedgmt [ t, ®som farlig
(Georges est jugé comme dangsreux)

(52) * Jgrgens, bedgmmelee [ t; som farlig
(Ceorges jugemsnt comme dangsreux)

(53) Jgrgens bedpmmelse er forkert
{Georges jugement est faux}

(54) Jeg vurderer [ Jgrgen som idiot
(J'estime Gecrges comme idiot}

(55) Jgrgen, bliver vurderet [ t, som idiot
{Geocrges est esatimé comme idiot)

(56) * Jgrgens, vurdering [ ty som idiot
(Ceorges estimation comme ldiot}

(57) Jgrgen vurdering er overdreven
(Ceorgas estimation eat oxagérda)

Que o, de (45) consatitue bien toujours une catéagorie gou-
vernante et que la distribution dee pronoms et des anapho-
res dans des phrases du type (43) et (44) ne correaponde
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pas 4 deux indexations distinctes en termes de suscrits
(gugerscrigts). au asens de Rouveret et Vergnaud (1980), ce
fait est illustre par des exemples du type (58) ou l'ana-
phores hinanden (l'un l'autre) doit entrer en relation ana-
phorigue avec le sujet le plus local, c'est-d-dire, en nosa
termes, dans o, :

R
{58) De‘ betragter [ dem1 ‘Bom tarlxge for hxnanden1

(Ifs considérent { :tx comme dangereux 1'un pour
1'autre)

Le contraste entre (58) od l1l'anaphore doit entrer en rela-
tion anaphorique avec le sujet le plus proche et (43a) et
{44a) ou l'anaphore paut entrer en relation anaphorigque
avec le sujet de la phrase matrice (ou avec le sujet le
plus proche}, nous améne cependant i possr deux gquestions
étroitement lides l'une A& l'autre : a) Quelle est la nature
du phénoméne qui permet a certaines anaphorea d'entrer en
relaticn anaphorique avec un sujet non local (comme ain en
{43a) et (44a)), alors gue certainea anaphores du type
hinanden {1'un l'autre) semblent devoir toujours rentrar en
relation anaphorique avec le sujet le plus proche, comme
1'illustre (58) ? b) Quel est le statut du concept de caté-
gorie gouvernante complexe et gquelles eat la nature du phé-—
noménie gul expligue gue 1l'anaphore sin (son / sa) ne peut
renvoyer au sujet le plus élcigné dans des exemples du type
(l18a) ? Ce type de relation "a longue distance® est cepen-
dant possaible dana les contextes illustrés par (43a), (44a)
ou (59) od 1'anaphore sig (soi) peut rentrer ou non en
relation anaphorique avec le sujet (PRO} de la propesition
infinitive.

(59) Ola, hgrte Jgrgen, [ PRO snakke om nig1
{Ole a sntendu Georges [ PRO parler de aci}

Le méme type de relation "a longue distance® peut par ail-
leurs au=msi &tre illustré par des phrases du type (60) en

1

islandais ou l'anaphore sig est interprétée (pour des rai-
sons pragmatiquea) comme renvoyant au sujet de la phrase
matrice (le mode de la propoaition enchaassée étant au sub-

jonetif) :

— . 1
(60) Jén1 sagir { ad [ Mazla, elskl 8ig;
(Jean dit [ gque Marie aime a0i)

2.1 Une hypothi#ss fonctionnelle : "méme" en tant que margue
de contigulté

Une premiédre réponse 4 la premidre des questions évogquées
ci-dessus pourralt étre gue ce gui distingue les anaphores
du type sig (soi) ou ain (son propre / =a propre) des ana-
phores du type hinanden, est le fait, pour len premiéres,
de pouvecir rentrer dans un paradigme laxical od elles
s'opposent A des pronoms (respectivement han / hende (lui /
ells) et hans / hendea (son / =a)).

Nous considérons la stratégie utilisant L'anaphore en rela-
tion anaphorigue avec le sujet de la phrase matrice (x,
dans des structures du type (45)). Cette stratégie, qui
correspond A ce que les grammairiens danois appellent
attraction serait réservée, dans cette optique, aux situa-
tions od l'on peut utiliser un pronom ¥ entrant en relation
anaphorique avec le sujet de la phrase enchassée correspon-—

dant a x, dans a,.

Le fait que 1'on ne puisse avoir une relation anaphor ique
*a longue distance*® entre themselves et le sujet de la
phrase matrice dans des structures du type (61) indigque-
rait, selon cette hypothase, gue themsslves et them ne sont

pas vraiment des éléments rentrant dans le méme rapport de
complémentarité gue l'anaphore sin et le pronom hans, et
que themselves appartient 4 la méme classe d'anaphores gue
sach other {l1'un ltautre) comme 1'illustre le parallélisme



entre (6l) et (62) :

(61) They, regard [ the men, as proud of thamselve;;

(Ila considérent [ les hommes comme fiers dfsux-

mémes)

. \
{62) They, regard [ the men: 1:_proud of each other,
[ S M E—— - o

(Ila considérent [ les hommes comme fiers les uns

des autres)

Ce type d'explication impliquerait gu'il existe des prin-
Clpea fonctionnels destinds a éviter una cartaine
ambigulté4. L'existence de tels principes a été souvent évo-
quée (¢f par exemple Brunot (1953) page 330) et le principe
selon lequel il faut éviter un pronom autant que faire =e

peut en ferait partie.

Dans cette optigue, pronoms et anaphores ne sont pas tou-
jours en distribution complémentaire, un pronom n'eat pas
toujours libre dans sa catégorie gouvernante, et une ana-
phore n'est pas toujours liée dans sa catégerie gouvernante
(au sens de Chomsky) comme 1'indiguent clalrement les axem—
ples (43), (44), (59) et (60) ; en revanche les formes du
type Pronom-méme ne sont pas des anaphores. Ceas formas
seraisnt plutét des marques de Tcontigulteé® indiguant
qu'une stratégie de type émancipation (lien anapheorigque
avec le sujet la plus procha) est utilisde (note 13}.

Cotte hypothésa (cf aussi notrs analyse des exsmples (29)-
(31) plus haut et 1ls contenu de la note 10), gui recoupe
partiellement certaines observations de Couguaux (1977,
nous semble en partie &tayées par le paradigme suivant gqui
montre gque les conditions de liage de 1'anaphore sig (sol)
ne sont pas les mémes que celles de l'anaphore sig salv
(soi-méme) (notes 14 et 15) :

(63) Laegen; betragter [patientanﬁ ﬁém fariig for aig}

(Le médecin considére ls malade comme dangersux

pour soci)

(64) Laegen, betragter [patienten; som farlig for sig
salv, : 1
(Le médecin considére [le malade comme dangsreux

pour soi-méme)

2.2 Dy Temps et du Sujet.

Selon cette fagon de voir lea choses, le fait que les
domaines de liage de 1'anaphore ne se recoupent pas entid-
rement en (63), (64) et (58), par exemple, ne doit pas dtre
entiérement traité en termes de "paramétrisation™ (chague
anaphore étant censés avoir un domaine de liage qui lul est
propre), mais semible plutdt refléter des principes
fonctionnels généraux.

La caractérisation de deux ou plusieurs types d'anaphozes
est cependant étroitement liée A la réponse a la deuxiéme
des gueations gus nous posions plus haut, a savelr, celle
du statut des catégories gouvernantes complexes.

Cette question revient A4 se demander ce gqui permet le
*liage 4 longue distance™ d'une anaphore # en (&0), (59) et
(43) par exemple, alors que ce type de phénoméne est inter-
dit en (18) gque nous reproduiscna ci-dessous en (b5) =

(65) * Jgrgen, siger [ at Henningr:iikor"aﬁq kone

(Cenrges dit que Henning aime sa femne)

Du point de vue descriptif, on peut dire qu'une anaphore,

.comme aig en danois ou en islandais, peut étre lide “a

longus distance® par x4, dans (45), 8i a; eat a) une petite
proposition (small clause), b) une proposition infinitive,
ot ¢) une proposition au subjonctif.
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Les exemples suivants montrent gue les mémes phénoménes de
"liage A longue distance” gue ceux observéa dans les
langues scandinaves, existent (dans les mémes contextes} en
frangais (st les conditions d'emploi de l'anaphote sur les
traits (ici [+ Défini]) de lfantécédent sont remplies)
{note 16) :

(é6) a. Chacun; a rendu { l'autre amoureux de soi,

b. On;, ne devrait jamais [ laisser lea gens dire
du mal de moi,

€. On;y ne souhaite jamais { que les gens disent
du mal de =moi,

Nous aimeriocna proposer gue ce gqui caractérise les domainesa
dans lesguels une analyse en termes de catégorie gouvernan-
te complexe est possible, ou, en d'autres termes, ce gui
caractérise a, dane les structures du type (45), est l'ab-
sence du trait [+ Tempa].

Cette hypothése est triviale pour a) le domaine d'une pe-
tite proposition et b) ie domaine d'une proposition infini-
tive (mais voir Pica (& paraltre (a))), mais l'est moins
pour c¢) le domaine d*une proposition dont le temps est Ile
subjonctif.

Noua pensons cependant qu'elie peut étre maintenue asur 1la
base de l'observation gue le temps dfune proposition subor-
donnée au subjonctif dépend en grande partie de la sémanti-
qua et du temps du verbe de la pfoposition principales,
comme l'attestent le phénoméne de concordance des temps et
le fait que le mode subjonctif est en général employé dans
des propositions complétives ou subordonnées.

Cette hypothése nous paralt par alllesurs étayde par le fait
gue le liage "4 longue distance" d’une anaphore du type sig

"

{s0i) est bloquée dans des phrases islandaises équivalentes
A (60) =i la proposition subordonnée (au subjonctif)
cont.ient certains verbes modaux, gqui ont un sens particu-
lier au saubjonctif, comme le note Anderson (1983) {avec
lequel nous sommes d'accord sur le réle de l'élément Temps,

mais dont nous rejetons le cadre général).
Ce type de phénoméne eat illustré en (67) :

(67) Jén, heldur [ af &g dyrfti [ ad heimsaskja hann,

/ 1? sig,
(Jean, penze [ gue je devrais [ viaiter lui,
/ soi))

Nous tomberons d'accord avec Anderson pour considérer que
ce phénoméne est lié au fait gue ie subjonctif de la propo-
sition enchassée eat, dans ce cas, indépendant an quelgue
sorte, et ne dépend pas entidrement du temps du verbe de la

proposition principale.

I1 est par ailleurs intéressant de noter gus 1l'on retrouve,
en frangais, le contraste entre les anaphores du type soi
qui psuvent &tre lides "A longue distance® et les anaphores
du type l'un 1'autre (gui ne le peuvent pas). Ce phénoméne
ast de méme nature gue ce gui est ohservé A propos de ces
anaphores en dancis ou en islandais, comme l'illustre le
contraste sntre (66) et (68) :

(68) a. Ils; ont rendu [ Paul et Marie, amoureux l'un
de 1l'autre B

b. Ils, ne devraient jamais laisser [ les gena,
r.d I '
tomber amoursux l'un de l'autre,

c¢. Ils; ne souhaitent pas [ que les gens, disent
. o

du mal les uns des autres!



Selon notre approche (de type fonctionnel), ce gui distin-
gue les anaphores du type sig (3o1) (qui peuvent &tre lides
"A longue distance®) des anaphores du type hinanden (l'un
1'autre) {(gui ne le peuvent pas), c'est la possibilité ou
non de pouvoir rentrer dana un paradigme lexical du type
anaphore / pronom (et de pouvoir par conséguent employer le
pronom en relation anaphorigue avec le sujet le plua proche
(cf ci-dessus)). Or il convient de remarquer, a ce point de
notre démarche que cette hypothése sst infirmée par le

comportement de =oi en frangais contemporain.

L'anaphore soi ne rentre pas, en effet, dans un paradigme
lexical de type soi / lui tel que, pour un antécédent x
{doté de traits sémantiques), l'anaphore soi puisse entrer
en 1libre alternance avec le pronom lui (d;_Ia méme fagon
gque 1'anaphore ain (son / sa (propre)) psut rentrer en
libre alternance avec le pronom hans (son / sa) en danois}.
Cela est illustré par le fait gque soi ne peut pas &tre
librement remplacé par lui dans des phrases du type (66).

Nous aimerions ici remplacer notre analyse fonctionnelle
(et notre hypothése sur les catégories gouvernantes
complexes) par une nouvelles hypothése ; nous suppolerons
qu'il existe deux catégories de liage distinctes correspon-
dant chacune 4 deux types d'anaphores distincts. Le premier
type d'anaphore définit sa catégorie de liage en termes de
TEMPS alors guse le deuxiéme type d'anaphore définit saa
catégorie de liage en termes de sujet.

2.2 pour une distinction entre anaphores argumentales st

anaphores non argumentales

Une telle hypoth#se ne servirait pas & grand chose si elle
n'était asasorties d'une caractérisation des deux types
d'anaphores en guestion et nous aimerions suggérer gue les
deux types de catégories de liage proposés ici corréspon-
dent reapectivemsnt aux anaphoress gqui sont en position

argumentale (comme sig (soi)) et aux anaphores gui ne sont
pas en position argumentales comme tous (cf (6} ci-dessus)
et que l'axiome (A) de la théorie du liage doit &tre formu-

16 de la fagon suivante :

Une anaphore 8 doit 8tre liée dans sa catégorie de
liage @, ol a est une catédgorie de liage pour 8 si

a) a est la catadgorie minimale contenant 8 et un sujet
accessible 4 8 et 8 est en position non argumentale

b) a est la catégorie minimale contenant 8 st 1'élé-
ment [+ Temps) accessible &4 8 st g est oen position .
argumentale (note 17}.

Cette hypothése revient 4 dire que la notion de gouverne-
ment ne joue pam de role dans la definition des catégories
de liage ; elle donne A penser que certaines modif icationa
de 1la notion dea liage proposées récemment par Chomsky {ct
1e contenu de la note 3) vont dans la bonne direction en ce
gui concerne la non-référence a la notion de gouvernesur. En
revanche, la généralisation opérée & 1l'aide de la notion de
SUJET (qui regroupes la notion de sujet grammatical et
1'4lément accord des phrases A temps fini) ne tiendrait pas.

2.3.1 "Soi" en tant gu'anaphore argumentale

En asupposant gus les anaphores gui aont sen position argu-
mentale du type sol définisssnt leur catégoris gouvernante
en termes de TEMPS et ne sont donc pas soumises A une
condition éguivalente A& celle du sujet spécifié, nous nous
opposons A l'analyse de certains auteurs selon lesquels de=n
phrases du type (26) gue nous reproduisons an {69) ci-
dessous sont bloguées par la condition du sujet spécifié ou
l'axiome A de la théorie du liage:

(69) * Personne; ne dit [ que les gens ont pensé A soi,

Dans notre cadrs, c'east 1'élément [+ Temps] de la phrase



enchisasée qui bloque le lisn anaphorigue sntre 1'anaphore
80i et 1'antécédent psrsonne.

Ronat (Op. Cit) suggére par ailleurs gque le contraste entre
(70) et (7)) ci-dessous est du A l'application de l'axiome
(A) de la théorie du liage :

{70} Sur une mauvaise photo de so0i,, on; fait une
retouche

(71) * Sur ma mauvajsme photo de soi,, on; fait une
retouche

Nous pensons cependant gue 3ol (ou 3ilg en danols} n'est
soumia & auycune contrainte d'opacité dans les syntagmes
nominaux (gqui ne possédent pas l'élément [+ Temps)) et ce
phénoméne nous semble illustré par les contrastes entre
(72) et (73) (o0 1'un l'autrs est soumis A la condition du
sujet spdcifié) en francais :

(72) a. On; reccnnalt toujours son, affection pour
30k,

b. On, reconnalt toujours 1l'affection de 1'autre,
pour msoi,

(73) a. * Ils, reconnaissent leur, affection l'un pour
ltautre, '

b. * Ila;, reconnaissent l'affection de 1'autre,
1'un pour l'autre,

Ce gqui nous semble en jeu dans l'agrammaticalité de (71),
c'ast plutét une contrainte sémantique quli exige gue 8ol
soit employé dans un contexte "générique” en francaias (cf
le contenu de la note 5). Ainsi son an (72a) ne psut étre
interpraté comme renvoyant 4 une psrsonne déterminés, par
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exemple, mMais peyt renvoyer a un stre non référentiel (dans
un sens gui mériterait d'étre précisé), un dieu, par exem-

ple.

Notre analyse est par ailleurs étayée par la grammaticalité
de (74} en danois o0 l'emploi de 1'anaphore est, comme on
1'a vu plus haut, bheaucoup plus libre en ce gu’il n'esat pas
soumis & des contraintes sémantiques  particuliéres
(note 18) :

(74) Laegens, betragtning af patienten som farlig for
sine, omgivelser
(Le médecin conasidération du malade comme

dangeursux pour son entourage)

2.3.2 *Méme" en tant gu'anaphore non argumentale

En supposant qu'il existe deux types de catégorie de liage
distincts corrgspondant chacun a4 deux types d'anaphores
distincts, nous nous situons dans le cadre des recherches
tandant A cernsr la nature des conditions d'opacité et la
nature des &léments gqui y sont scumis. Notre hypothése
revient & dire gue ce n'est pas each other (ou l'un
1'autre) mals sach (ou l'un) gui est une anaphore (et gqu'il
n'y a pas d;_;;océdé d'anaphorisation au sens de Aoun
(1981)), de méme gue c'est salf (méme) et non pas himself
(lui-méme)} gui est une anaphore.

Que each ou l'un et self ou méme soient soumis A une condi-

tion prochs de celile du sujet apécifié, cela découle en
affet, danas notre cadre, du fait gue ces &léments sont tous
en position non-argumentale. En cs gui concerne 1'élément
datois hinanden (l'un l'autre), nous considérerons gque
1'élément hin (l*'un), autrefois séparé de anden (l'autre)
(cf Brgndum Nielgen (1923}), est en pesition non-argumen-—
tale (cf aussi Pica (& paraltre (c)).



Ceci nous améne & dire que la forme méme en francais (mais
pas la forme Pro-méme toute entiére) est une anaphore en
position non-argumentale, scumise & la condition du sujet
spécifié. Méme west donc bien une anaphore et non pas une
simple marque d'individuation ou une margue de contiguité
contrairement a ce gue nous avions suggéré¢ plus haut mais
méme est une anaphore non-argumentale.

Ce type d'anaphore psut aussi bien étre employé avec un
pronom {lui-méme) qu’avec uns anaphors sn position argumen-
tale (soi-méme). Ceci est illustré par les exemples (25),
{(30) ot (31) gqui nous avaient amenéd, a tort, & émettre
1'hypothése selon laquelle méme n'était pas une anaphore
(note 19}.

Que les anaphores qui sont en position non argumentales
soient scoumises a une condition proche de cella du sujet
spécifié alors que les anaphores gul sont en position argu-
mentale n'y sont pas sensibles, c‘'est 1A une hypothése qui
nous paralt par ailleurs pouvoir étre étayée par le
contraate entre (66) et (72) (qui montre gQue 1'anaphore soi
n'est pas soumise au sujet spécifié) et (75) gui montre gue
de, gul n'est pas en position argumentale, définit =a caté-
goris de liage en termes de aujet :

(75) a. On;, ne devrait jamais laisser les gens s=e,
parler o

¥ e . e e

b. On, ne scuhaite jamais gque les gens se,

parlentw_

Les éléments du Lype soi (sig), each (l'un) et self (méme)
sont tous des anaphores, et appartiennsnt &4 un certain
niveau d'analyse & une classe commune d'éléments : cela est
confirmé par leur comportement commun vis & vis d'un cer-
tain nombrs de contraintes comme celle gqui interdit & une
anaphcore de rentrer en relation anaphorique avec un antéceé-

"y

dent extérieur & sa phrase, ou celle gui interdit A une
anaphore d'entrer en relation avec deux antécédents séparés
{(dans un contexte local). Ce dernier point eat illustré par
le paradigme suivant :

(76) a. * On, aimerait rendre chacun, amoureux de soi,
b. * Paul, parle & Jean; 1'un de l'autre,
c. * Paul, talks to Mary; about themaslves,
d. * Paul, talks to Mary, about Lemselves,

On opposera (76} a {77) qui montre que les pronoms ne sont
pas soumis & des contraintes du méme type :

(77) a. Paul, talks te Mary, about themy
b. ? Paul, parle A Marie, d'seux,

Les conséguences d'une telle analyse aont varides st impor-
tantes st dépassent largement le cadre du présent article.
Lea lecteur trouvera une analyse détaillée des relations
anaphoriques "4 longue distance® dana Pica (4 paraltre (b)
et (c)) et uns étude des implications de ce type d'hypothé—
sss pour une classification des catégories vides dana Pica
(A paraltre (a)).

Nous aspérons cepsndant avoir déji montré certains des
avantages d'un traitement gui permet d'unifier le traite-
ment des anaphores en frangais et dans les langues scandi-
naves (note 20).
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NOTES

Ce texte reprend en partie le contenu de communications
faiteas au sixliéme collogue du C.L.0.W., organisé dana les
locaux du Ministére de la Recherche et de l1l'Industrie en
Mars 82 at lors de la table ronde sur l'anaphore organiaée
par Jean-Claude Milner dana les locaux de 1'Ecole Normala
Supérieure a Paris en juin B2.

Je remercie les différents participants de leursa remarques,
toujours pertinentes, et me permets d'exprimer toute ma
reconnaissance a4 Richard Kayne et & Jean-Claude Milner sans
l'aide desquels ce texte n'aurait pu voir le Jjour, ainsi
qu'd Mitsou Ronat dont lea remargques m'ont été précieuses a
bien des égards.

Je remsrcie enfin Karl Poulaen et Klauas Vedel pour avoir
bien wvoulu porter des jugements de grammaticalité et
parfols méme proposer des analyses, & propos d'un certain
nombre de phrases danoises employées dans ce texte.

1. On trouvera une définition accesaible de cette notion
dana le petit lexigue de Milner (1982.a) pp 362-367.

2., Un élément @ lie un élément & mi o porte le méme indice
que £ at C-commande (note 1) A.

3. Cette direction de recharche a é&té en partie motivée par
une certaine redondance a) entre les domaines d'opacité
définis par la condition du sujet apécifié et ceux définis
par la condition sur les phrases 4 temps fini (ces deux
conditions excluent par exemple (4) dans le texte), et b)
entre opacité et théorie du cas (¢f en particulier la for-
mulation de la condition sur les 1les nominatives dans
Chomsky (1980). (Sur ces points cf Chomsaky (1981) (p.1B3)).

L

4. Anaphores et pronoms ne sont pas en diatribution complé-
mentaire dans les contextes similaires a (15), dans le
texte, en anglals, comme 1l'illustrent les exemples =mui-

vants :

(1) They, like [ each other,'s book

(2) They, like [ their, booksa
Chomsky note gque des phrases du type (3) montrent que
1*anaphore each other est gouvernde et soumise aux prin-
cipes du liage dans (1) comme 1'iliustre (3} o 1l'on voit

que 1'anaphore est soumise A des contraintes comparables A&

coelles du sujet apécifié :

(3) * They, forced me [ PRO to read each other,’s booka

Ce type de phrase améne Chomsky A proposer une modification
de la définition d'une catégorie gouvernante de la fagon

syivante :

a est une catégorie gouvernante pour & si et seulement
ai a est la catégorie minimale contenant 8, un gouver-
neur de # et un SUJET accessible pour 4.

La notion de SUJET accessible rassemble en une seule notlion
celles de sujet grammatical et 1'élément AGR (ACCORD) (qui
apparalt selon l'analyse de Chomsky, dans 1'élément INFL
(INFLEXION) des phrases A temps fini) et permet de mettre
sn relation l'agrammaticalité de (4) avec celle ds (3} :

(4) * Thay saw [ that esach other wers on sale

Selon cette analyse, on peut rendre compte de l'agrammati-
calité de (4) & 1'alde de l'axiome (A) de la théorie du
liags (étant admis la définition de catégorie gouvernantse
données ci-dessus).



Cette approche semble confirmée par le contraste entre (4)
et {5) gui 1liustre le fait gu'une anaphore peut apparaltre
en position sujet (a condition gqu'elle soit C-commandée par
un antécédent) i elle est enchassée & Ll'intérieur d'un

syntagme nominal :

(5} They, saw that pictures of sach other, were on sals

La modification de la notion de catégoria gouvernante sug-
gérée ci-dessus laisse cependant des phrasesa du type (2)
inexpliguésas (voir aussi (15) dans le texte). Chomaky
(1982) suggére gue les pronoms peavent &tre considérés
N']. Cette
proposition est invalidée par le contraste entre (16} et

comme des anaphorea dans le contexte [

(17) (dans le texte) (cf aussi le contenu de la note 8 ci-

dessoua).

Chomsky envisage par ailleurs la possibilité de ne pas
faire menticn de la notion de gouverneur dans la définition
d'une catégorie gouvernante et de remplacer cette derniérs
notion par celle de catégorie de liage et définit cette
notion en termes de SUJET accessibie.

Dans cette optiqua, o est une catégorie de liage pour & si
et seulement si a eat la catégorie minimale contenant 2 et
un SUJET accessible A 3,

5. Le méme point paut &tre montré 4 l'aide des exemples
suivante o, comme le note Le Bidois (1967) &t Ronat (Op.
cit.}, (la) a une interprétation non déterminée alors gque
{lb}) a une interprétation déterminée. Nous préférerons dire
gue (la) eat générique alors gue (lb) ne 1l'est pas :

{1) a. Chacun, doit voter pour soi,

b. Chacun; doit voter pour 1lui,

M

Cecli ravient a dire que {la) et (lb) sont & mattre en rela-
tion avec (2a) st (2b} :

(2) a. On, pense d’'abord a soi,
b. I}, pense d'abord a lui,

6. Le fait gque s0i est une anaphore sembie aussi confirmé
par l'agrammaticalité de )'exemple suivant qui montre gque
l'anaphore 801 ne peut entrer an relation anaphorique avec
le syntagme nominal (chacun), enchiAssé & 1l intérieur du
syntagme nominal sujet (le frére de chacun) et gqgue 1l'on

opposara a4 (19) (dans le texte :
(1} * Le frare de chacun, pense a soi,

Cet argument est cependant infirmé par le contenu de la
note 12 ci-dessous.

7. Chomsky (1981 (Chap. B6)) suggére gu’'un pronom tonigue ne
tombe pas socua le ¢oup de l'axiome B dan= une langue qui
dispose de pronom clitique. En ce qui concerne le frangais,
un tel principe, dont la nature nous paralt tout & fait ad
hoc, ne nous semble pas nécessaire et les effets gu'il est
censé exprimer découlent entiérement de notre interpréta-
tion du principe selon lequel L'on doit évitsr un pronom
autant gque fajire se peut, et de l'observation selon laquel-
le le frangais a pratiguement perdu la possibilité d'em-
ployer une anaphore dans une position tonique (argumentale)
et nous reviendrons sur ce point dans Pica (A paraltre (a)
et (b)).

8. Les faits concernant les structures prédicatives adjec-
tivales semblent indiquer gque le sujet de ce type de struc-
ture illuatré en (1) et (2) ci-deasous eat aussi un sujet
dérivé (probablement d'une position post-verbale) encoras
que les jugemente ds grammaticalité soient ici délicats (cf
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les différences de jugements d'acceptabilité entre Couquaux
(1979) et Milner (1982.a) (page 47), et entre Milner (Op.
Cit.) et Morin {1978)) :

{l) * le sage a'est complétement indifférent
(2) je me suis complédtement indifférent

L'hypothése aelon lagquelle me et e ne sont pas de méme
nature nous semble par ailleurs étayée par le paradigme
suivant de Morin (Op. Cit.) :

{(3) a. Je me trouvais béte et ma soeur aussi

= Je me trouvais béte et ma sosyur aussi se trou-
vait béte {interprétation lide (sloppy))

= Je me trouvais béte st ma soeur aussi me trou-
vait bate {intarprétation non lide)

b. Pierre se trouvait béte st sa soeur aussi

= FPlerre se trouvait béte et sa soeur aussi =se
trouvait béte (interprétation liée {(sloppy})

¥ Pierrsa se trouvait béte et sa sosur aussi lae
trouvait béte (interprétation non 1lide)

Nous sommes tentés d4d'interpréter 1le contraste entre
1'interprétation possible de (3a) et celle de (3b) comme un
argument en faveur de notre thése selon laguelle se sst une
anaphore et me un pronom (&L ne peut &tre une anaphore).

R.Kayne nous fait cependant remargquer gqu'il existe une
interprétation de ce contraste selon laguelles 1'ambigulté
de (3a) pourrait é&tre reliée a4 celle de l'ambigulté dJdes
formes personnelles me considérées dans cette optique comme
A la fois pronom et anaphore.

B e L
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9. La grammaticalité de (35b) et celle de (36b), dans cer-
tains dialectes du frangaia, nous paraissent &tre liées a
un seul et unigue phénoméne gqui est 1'absence de relation
anaphorique (gqui déclenche l'apparition de Jl'tauxiliaire
dtre et permet Jl'application d'un certain nombre de
contraintea sasur les chalnes) entre je et me dans les dia-
lectes ol ces phrases sont grammaticales.

Cette fagon de voir les chogses est contraire A celle pré-
sentée dans Milner (1982.b) selon leguel il n'y a jamais de
relation anaphorique entre deux pronoms de lére ou de 2é&me
personne et A l'hypothése, gui nous a été =msuggérée par
R.Kayne, selon laguelle, A 1l'intérieur de notre cadrs, la
grammaticalité ou l'agrammaticalité de (36b) pourrait &tre
reliée A l'existence de deux régles distinctes régissant
l'apparition de 1'auxiliaire étre en frangais : Alors gu'en
frangais standard l'apparition de l'auxiliaire dtre ne
serait liée qu'a un processus de coindexation, elle néces-—
siterait, dans certaina dialectes, une condition supplémen-
taire gqui est celle d’'une coindexation avec une anaphore
(#e) et ne pourrait se réaliser A la premiére ou deuxiséme

per=onne car me ou te, par exemple, sont des pronoms.

10. Il nous sembie gque les contraintes mises en cause dans
les exemples (29)-(31) ne sont pas des contraintes concer-
nant la théorie du liage proprement dite mais sont plutét
dea contraintes sur la coréférence (sur cette distinction
méthodologique cf Milner (1982.a et b)).

Si nous avons raison, il n'est pas évident gque la grammaire
de phrase ait A rendre compte de ces contrastes au demesu-

rant fort complexes (cf 2ribi-Hertz (1981), cf aussi note
14).

1i. Miiner (1982.b} propose de rendre compte du comporte-—
ment des pronems A l'aide de la référence disjointe de
Chomsky (1973). Cette régle indique gue deux termes réfé-



rentiels (N" et N" ; N" et pronom, Pronom et Pronom) doi-
vent avoir une référence disjointe.

En hos termes, il est clair que la régle de référence dis-—
jointe n'existe pas et n'est gu'un effet dérivé du principe
selon lequel on doit éviter un pronom autant gue faire se
peut.

Par aiilleurs, aucun des arguments évogués par Chomsky
contre les critigues précédentes de la régle de référence
disjointe, arguments dont nous ne mettona paa en cause le
bien fondé (cf Chomsky (1981) (note 3 page 314)}., ne nous
semble s'appliquer A notre propre analyse.

I1 est intéressant de noter que l'utilisation d'un pronom
1ié dana sa catégorie gouvernante (en violation de la régle
de référence disjointe) n'est paa limitée aux pronoms
possessifs comme 1'illustre 1'exemple (1) qui était gramma-
tical en vieux dancis standard comme le note Diderichsen
(1939) et est encore grammatical en jutlandais de nos jours
{cf aussi note 14).

(1) De, vasker dem,
(Ils lavent eux}

Comme le prédit notre fagon de voir les choses, 1'agramma-
ticalité de (1) en dancis standard contemporain est lide a
la grammaticalité de (2) dans ce méme dialecte, alors que
la grammaticalité de (1) en Jutlandais est lide & 1'agram—
" maticalité de (2) dans ce dialecte

(2) De, vasker sig,
(Ils lavent soli}

12. Milner (1982.b) remarque l'existence des contrastes
suivants :

T e TR

(1) a. Les défauts de Paul; le, rendent sympathigue

b. * Les deéfauts de chaque homme, le, rendent
sympathigue

(2) a. Le frére de Jean, 1,'a trappe
b. * Le frére de qui; 1,'a frappe

L'agrammaticaliteé de (lb) et (2b) ne peut &tre exprimée,

dans notre cadre, & l'aide du principe selon leguel on doit
éviter un pronom autant gue faire se peut, comme 1l'indique
l'agrammaticalité des exemplies suivants :

(3) * Les défauts de chaque homme, se; rendent sympa-
thique

{4) * Le frére de chague homme, s,'est frappé

11 semble donc gue l'agrammaticalité d'exemples de ce genre
doive, dans notre cadre, #&tre expliquée en termes de

contraintes générales sur la coindexation et la
ce.

coréféeran—

Nous aimeriona suggérer ici gue l'agrammaticalité des exem-
ples du type (lb), (2b}, (3) et (4) peut &tre traitée a
l'aide du principe selon leguel un pronom ou une anaphore
ne peut é&tre interprétée comme une variable liée par un
quantificateur que si le pronom ou }'anaphore se trouve
dans le champ du quantificateur concerné au niveau de 1la
structure de surface (un élément x n'étant dana le champ

d'un guantificateur Q gue si Q C-commande x) (e¢f Chomsky
1982 (Chap. 7)).

13. L'existence d'anaphores dont les conditions de liage ne
sont pas conformes & l'axiome (A) est notée par Chomsky
lui-méme (cf Chomaky (1981} note 62 page 229).



l4. Couguaux (Op. Cit.} note lea exemples suivants gqui,
dans notre cadre, permettent d'étayer 1'hypothése selon
laguelle un pronom peut étre lié dans sa catégorie gouver-
nante. Ce type d'exemples semble indiquer gqu'un pronom
tonique objet peut &tre lié dans sa catégorie gouvernante
en frangais lorsgue l'utilisation de la forme clitique
correspondante est impossible (car elle est bloguée par la
présence d'un adverbe ou d'un numéral) :

(1) Ils, écrivent & eux, trois
(2) 7 1ls, écrivent & eux-mémes;
(3) ? Marie; aime elle, seule

Notons enfin que les exemples ci-desscus (ou lui-méme est
en position non-argumentale) indiquent une fois de plus que
des formes du type Pro-méme ne sont pas des anaphores au
méme sena que se, en ce gu'une forme de ce type peut aussi
bien rentrer en rslation avec un sujet gqu'un objet (direct
ou indirect) alors gu'on sait par ailleurs gu'une anaphore
ne peut (dans le cas général) rentrer en relation anaphori-
gue gu'avec un sujet (on se reportera sur ce point 4 Kayne
(1981)) =

(4) Mous voulons veoir le patron, lui-méme,
(5) Nous voulons discuter avec le patron, lui-méme,

15. La vraisemblance de l'existence de principes fonction-—
nels de ce type est en partie reliée & la validité ou non
de notre hypothése selon laquelle le cas des langues ol
1'anaphore ne se réalise qu'A la 34me personne est le cas
non margué.

Ceci revient A dire gue des phrases dialectales du type (1)
ou (2) (cf Herzog cité dans Sandfeld (1928)) sont des case

marqués :
(1) Vous, p,'imaginez
(2) Vous, se; portez bien

Cette hypothése est & son tour liée A 1'obeervation de
Milner (1982.a) selon laguelle seul un pronom de 3éme per-
sonne peut rentrer en relation anaphorigue avec un antécé-
dent (par oppositilon aux pronoms de lére ou 2éme personne).

16. Comme le prédit notre analyse, le pronom lui est utili-
s4 dans des vphrases de typs (66) dans le texte s8i les
conditions d'emploi, sur les traits sémantiques de l'anteé-
cédent, de 1'anaphcore woi, ne sont pas remplies :

(1) a. Jean; a rendu l'autre amoureux de lui,

b, Jean, ne devrait jamaie laisser les gens parler
de lui,

c. dJean, ne souhaite pas yue les autres disent du
mal de lui,

17. Une position argumentale est définie, tréa grossiére-
ment, comme une position & laquelle sst asasignée un role
thématique.

18. MNotre hypothése selon laguelle les anaphores en posi-
tion -argumentale sont soumises & une contrainte proche de
celle de la contrainte sur les phrases A temps fini est
étayée par le fait (¢f Pica (4 paraltre (b))) que 1'on
trouve des anaphores argumentales, contenues dans des
phrases dont le temps est fini (mais dont le verbe ne
s'accorde pas avec le sujet), liées "4 longue distance”,
dans des langues dotées d'un paramétre tel que c'est 1'élé-
ment AGR (ACCORD) de INFPL (INFLEXION) qui joue le réle du



temps (du point de vue des contraintes sur les relations
anaphorigues) (cf Yang (1983)).

Einarsaon (Op. Cit.) indigue d'autre part gue certains dia-
lectes de 1'islandais n'acceptent pas le "liage A longue
distance® d'une anaphore contenue dans une proposition
subordonnée dont le temps eat le subjonctif. Ceci semble
indiguer gque ces dialectes considérent que le subjonctif
compte comme un temps A part entiére (cf aussi nos commen-—
taires de (67) dans le texte).

Nous suggérons d'autre part dans Pica (4 parattre (b))
qu'il existe certaines propositiona infinitives gui parta-
gent certaines propriétés des phrases 4 temps fini.

Noues noterons par ailleurs qgue notre analyse des exemples
66a, 66k et 66c suggere que le systéme des réfléchis en
frangais est moins différent de celul du latin gue ne le
suppose Milner (1978) et que le systéme de ces deux pre-
miéres langues n'est, a son tour, pas trés différent de
celuil des langues scandinaves ni méme de celui de 1'anglats
(sl 1'on conaidére que ce qui distingue l'anglais du latin,
par exemple, est l'absence d'anaphores argumentales dans
scn lexique (cf Pica A paraltre (b))).

19. Le fait que l'alternance entre lui et lui-méme refléte
1'alternance entre soi et sci-méme dans leas exemples cités

hous avaient amené A penser gue méme n'était pas une ana-
phore.

Nous dirons maintenant gque si méme est une anaphore, une
anaphots en position non argumentale, méme n'est pas une
anaphore du méme type gque £0i qui est en position argumen-—
tale. Le fait que 8oi et méme ne sont pas des anaphores du

méme type est aussi confirmé par les observations de 1la
note i4 ci-dessus.

X TR T AT

20. Une des conaéguences de notre approche est que nous ne
sommes plus en mesure de dériver le fait gque l'élément PRO
(que l'on considére généralement comme une catégorie vide a
la fois pronominale et anaphore) n'est pas gouverné, a
partir des deux axiomes (&) et (B) de la théorie du liage.

D'une part les effets souhaltables de 1'axiome (B} (qui
n'existe plus) aont, dans notre cadre, dérivés du principe
seion lequel on doit éviter un pronom autant que faire se
peut ; d'autre part, l'axiome (A) gui est formulé en termes
de catégorie de liage est assortl de deux définitions
s’'appliguant & deux types d'anaphores distincts.

Nous montrerons dans Pica (& paraltre ka)) que le fait gue
l'élément PRO n'est pas sensible A la condition du sujet
spécifié découle de principes généraux sur 1'interprétation
des catégories vides et l'on peut peut-étre dériver le fait
que PRO n'est pas gouverné du principe smelen legquel une
phrase racine est une catégorie de liage pour un ¢lément
gouverné (comme le suggére Chomsky lui-méme page 221).

Manzini (A paraltre) propose une théorie & 1'intérieur de
laguelle elle propose de traiter le fait que PRO n'est paa
gouverné en termes de la théorie des cas.

Cette hypothése, gqui revient a dire gue PRO ne peut avoir
de cas et que certaines des propri#tés de PRO habituelle-
ment traitées en termes de gouvernement doivent étre trai-
tées en termes de cas, semble cependant infirmée par les
remarques de Chomsky (c¢f Chomsky (1982} note 39 page 4)
selon lesguelles il existe a) des contextes ou PRO a un cas
mais n'est pas gouverné (position sujet d'un gérondif par
exemple) et b) des contextes qui n'ont pas de cas mais qui
sont gouvernés et dang lesquels PRO ne peut apparaltre
comme dans (1), par exemple, ol la catégorie vide ne peut
étre interprétée comme un PRO A référence arbitraire :



(1) There was killed e

Nous proposerons pat ailleurs une critique détaillée de la
pesition de Manzini, qui revient & dire gu'une grande par-
tie de la théorile du liage doit &tre traitée au sein de la
théorie du contréles dans Pica (4 paraltre (b)).

Notons simplement ici que, dans le cadre de Manzini, la
libre alternance du pronom et de l'anaphore dans (2) et (3}
ci-desscus est liée & l'absence (pour le pronom et 1'ana-
phore) de catégorie gouvernante :

{2) The boys; saw their; pictures
(3) The boys, saw each other,'s pictures

La prédiction d'une telle analyse est gue pronoms et ana-
phores doivent toujours étre en libre alternance dans des
contextes similaires 4 (2) et & (31). HNous avons vu que ce
n'est pas le cas et cette prédiction est infirmée par des

exemples du type (4) en danois standard dont nous avons
proposé une analyse dans le texte :

(4} Jdé¢rgen; elsker *hans, / Bin; kone

{Georgea aime sa / sa propre femme)
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ECLAIRCISSEMENTS

Anaphore

11 convient de distinguer entre l'anaphore en tant que
relation entre deux termes (anglais anaphora) et 1l'anaphore
{lide) en tant que terme gqui doit trouver =son antécédent
dana un certain domaine (anglais anaphor}.

La relation anaphorique ressortit au discours dans la me-
sure o0 elle peut s’'établir entre deux phrases et ne met
pas forcément en jeu une régle syntaxigque ; au contraire,
la relation entres une anaphore (li#e) et son antécédent est
obligatoire et limitée A& un domaine gu'il s'agit de définir
avac précision (cf conditions d'opacité, Principes de
liage). Ainsi, les anaphores (liées} ont un comportement
spécifigue gul en fait une socus-classe des expressiona qul
fonctionnent comme deuxidme terme d'une relation anaphori-
gue.

On représente la relation anaphorique par la présence d'un
indice identique sur l'antécédent et 1'expression anaphori-
gue ; on représente l'appartenance a la classe des ana-
phorea par le trait [+ anaphore].

Les anaphores (lides) sont soit des éléments lexicalisés,
soilt des catégories vides ; la classe doit étre établie
empirigquement pour chaque langue. Ainsi, l'analyse dea pro-
noms anglais en -self comme anaphores n'implique pas gque
les pronoms frangais en -méme, donnés comme leur éguiva-
lent, le soient également.

Argument, Position argumentale

La notion d'argument est une notion sémantico-logigue : une
proposition élémentaire est constitude d'un opérateur (un
prédicat) et de ses arguments auxguels il attribue un réle



