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Les élections dans I’espace ?

Approche en discours des métaphores d’orientation.
Hugues CONSTANTIN de CHANAY
Université Lyon 2/ UMR 5191 ICAR 4

INTRODUCTION

Haut / bas, grand / petit... . I’énumération n’est pas exhaustive, tant s’en faut, puisque je
m’intéresserai :

- non seulement, a I'intérieur du vaste domaine des “ mots de I’espace ”, outre ces deux
couples emblématiques, a tous les mots qui expriment la verticalité', ainsi, par contrecoup,
qu’a ceux qui expriment la frontalité et la latéralité’, autrement dit les trois dimensions
abstraites® qui nous permettent d’appréhender 1’espace comme volume géométrique,

- mais encore a des images (dessins, diagrammes), ce qui peut surprendre dans un volume
consacré¢ aux “ mots de I’espace” : néanmoins nous avons montré dans des travaux
antérieurs’ que I’étude des systémes métaphoriques ne pouvait que gagner a la
comparaison mots / images, et elle semble méme tout particulierement indiquée dans le
cas des métaphores spatiales, dans la mesure ou les images ont un support signifiant de
nature spatiale.

Les couples haut / bas et grand / petit n’en sont pas moins emblématiques’ pour nous : ils
pointent que c’est bel et bien la verticalité® que nous aurons en ligne de mire, et qu’elle sera
appréhendée aussi bien comme axe permettant d’ordonner des entités les unes par rapport aux
autres (ex. haut / bas), que comme configuration spatiale propre a ces entités et permettant de
les évaluer par rapport & une norme (ex. grand / petif)’. Ainsi, qu’il s agisse de position ou de
taille, la verticalité, de méme que les autres dimensions, se présente non pas comme une

! Difficile & définir sans le recours a I’expérience — énumération conjonctive d’objets ayant en commun cette
propriété. C. Vandeloise mentionne ainsi “ la direction du corps des soldats au salut du drapeau, la position des
arbres de la forét, la direction des corps en chute, la direction des fusces, etc. ” (1986, p. 89), et parle a ce sujet
de ressemblance de famille (pour une critique, voir Kleiber 1990, p. 10). Quoi qu’il en soit du mécanisme
cognitif qui préside a la formation des concepts, le caractére hétéroclite de cette famille et 1’inachévement de
I’énumération nous intéressent ici en ce qu’ils ne répondent pas sculement a la diversité des expériences
individuelles et a leur caractére constamment renouvelé (tout en soulignant par contraste le caractére
extrémement général de la propriété extraite qui unit ses membres), mais qu’ils nous placent d’emblée en terre
polysémiotique, pour la définition de la substance du contenu.

* L’horizontalité est donc décomposée en deux axes, correspondant a la  profondeur ” et a la “ largeur ” du
vocabulaire courant, et parfois appelés, respectivement, sagittal et transversal (G. Calbris, 2002, p. 54 ; 2003, p.
183). Nous choisissons ici les termes de frontalité et latéralité qui nous semblent davantage placer le corps
humain au centre de ce que 1'on appelle, a la suite de Lakoff & Johnson (1985), les métaphores d’orientation
(sous-catégoric des fameuses “ métaphores de bases ” auxquelles fait référence notre titre, dont Constantin de
Chanay & Rémi-Giraud (2002) avons ont montré qu’elles étaient “ en amont des langages ”, autrement dit
transsémiotiques). Le corps humain est ainsi au carrefour de six point cardinaux coordonnés par couples : raut/
bas, devant / derriere, d’un coté / de I’autre (ou a droite / a gauche).

? Au sens que la philosophie donne a ce mot (* abstraction : opération de 1’esprit qui isole, pour la considérer a
part, un élément d’une représentation qui n’est pas ni ne peut étre donné séparément dans la réalité¢ ” : L.-M.
Morfaux, 1980, p.8).

* Constantin de Chanay & Rémi-Giraud (2002, 2003).

° Et méme, emblématiques seulement, ou de justesse : car nous n’avons dans notre corpus qu’une occurrence de
grand, et aucune de petit. Ce snobage discursif dun couple vedette est pour le moins intriguant, et suggére que
les deux adjectifs, pour évaluatifs qu’ils soient, ne sont pas hiérarchisants. Reste que [grand] vs [petit] sont au
moins pertinents comme catégories descriptives (valeurs polaires sur 1’axe neutre de la “ taille ), en particulier
pour les diagrammes.

® Méme si grand et petit sont “ poly-orientés ” : on y reviendra.

7 En réalité, comme I’a noté S. Rémi-Giraud (3 paraitre 2005), le couple haut / bas peut exprimer les deux
valeurs : cf. les branches hautes / basses d’un arbre (position) vs un tabouret haut / bas (propriété).
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propriété affectée a un €tre, mais comme une mise en relation d’un €tre avec un ou plusieurs
autres : rien d’étonnant des lors a ce qu’elle entretienne des affinités avec I’expression des
classements, et méme, semble-t-il, avec une sorte bien particuliere de classement : les
hiérarchies — du moins est-ce ce que nous soumettons ici a question.

De la hiérarchie au conflit, il n’y a qu’un pas, vite franchi dés que le terrain est politique, et
I’enjeu électoral — I’¢élection étant dans les régimes démocratiques la compétition politique par
excellence, et 'une des formes légalisées de la conflictualité sociale. Les manifestations
discursives auxquelles elle donnent lieu fournissent donc un terrain d’enquéte tout a fait
favorable. Nous nous proposons ici de passer au crible un corpus limité et homogene tiré du
journal Le Monde du 25 avril 1995, pages 1 a 6. Nous nous sommes efforcé d’y relever toutes
les séquences qui exprimaient, hiérarchie s’il en est, les résultats du 1% tour de I’élection
présidentielle d’alors, et d’examiner la part que se taillaient dans cette mise en discours les
métaphores de la verticalité.

Ce corpus® présente a nos yeux l’avantage de fournir, outre le matériel proprement
linguistique, des diagrammes’, et un dessin de Plantu'® qui prend précisément pour théme le
rapport de forces révélé par les résultats de ce premier tour. Dans les diagrammes, on peut
s’attendre a rencontrer 1’épure géométrique de la discrétisation spatiale dans 1’expression
métaphorique des hiérarchies. Quant au dessin, il y adjoint des dimensions d’ordre
proxémique, humanisation de la géométrie sans doute inévitable dés lors que des humains
sont en interaction (et qui plus est, en compétition) : ces dimensions sont tout aussi spatiales
que les précédentes, elles ne sont certainement pas absentes des métaphores linguistiques, et
le dessin les marque par des procédés qui lui sont propres. Ce petit corpus polysémiotique
offre donc I’occasion de “ décanter ” les métaphores spatiales linguistiques rencontrées, en
faisant intervenir I’espace lui-méme comme systéme d’expression dans des images qui n’en
exploitent pas les mémes aspects, et par conséquent sans préjuger de 'unicité'' de cette
“ spatialité¢ ” que nous voulons débusquer.

Dans un premier temps nous examinerons le corpus linguistique recueilli, avant d’esquisser
une discussion plus largement polysémiotique.

CORPUS CLASSE

Nous avons retenu toutes les séquences qui situaient les résultats obtenus par les candidats
par rapport a ceux des autres (classement “ inter-candidats ) ou par rapport a leurs scores

, . . . .. 12 . o 13
antérieurs (classement “ intra-candidats ”), et ce, explicitement © ou implicitement ~, en une

2

¥ Nous I’avons retenu pour son caractére particuliérement exemplaire. Rappelons les résultats obtenus a ce 17
tour par les huit candidats qui étaient en lice : L. Jospin (23,31%), J. Chirac (20,73%), E. Balladur (18,54%), J.-
M. Le Pen (15,07%), R. Hue (8,69%), A. Laguiller (5,32%), G. de Villiers (4,75%), D. Voynet (3,32%), J.
Cheminade (0,28%).

° Tllustrant les scores antérieurs de J. Chirac (p. 3) et 1’évolution des votes FN (p. 5) et communistes (p. 6).

' En premicre page.

" Nous rejoignons ici J.-J. Franckel (2002, p. 5) pour douter théoriquement de I’existence préalable de /a
catégorie espace ; corrélativement, d’un point de vue empirique, le corpus “ apparemment ” homogene que nous
allons classer sur la base de la réputation de spatialité dont jouissent certains mots va se montrer, en fait, tres
hétérogene.

'2 Par exemple par comparaison in praesentia (X plus que Y, X meilleur que Y, etc.).

13 Par exemple par un évaluatif appartenant a un paradigme dont les autres termes sont convoqués in absentia
(échec - /mon-victoire/, petit > /non-grand/, etc.), ou encore par présupposition (remonter = /avoir ¢été plus
bas/). Nous excluons donc I'expression des résultats par des chiffres, qui mesurent, mais n’expriment pas
intrins¢quement un classement . On peut toutefois douter du caractere paradigmatisant de grand ou de petit (v.
supra, note 6).
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démarche que 1’on peut donc qualifier d’onomasiologique en discours'*. Effet immédiat de ce
choix méthodologique, le corpus récolté montre que les mots de I’espace n’ont pas le
monopole de I’expression du classement, méme s’ils ont la part belle. Il nous a semblé que
nous pouvions grossierement répartir I’ensemble des exemples en deux grandes catégories,
axiologiques™ vs métaphores spatiales, auxquelles nous nous intéressons ici, lesquelles se
subdivisent selon I’ orientation privilégiée. Nous allons a présent explorer cette répartition'.

Avouons d’emblée que la notion apparemment innocente de “ métaphore spatiale ” cache
en réalité des problémes redoutables, tant sur le plan théorique (toute “ dérivation ” postule un
“ sens propre ) que sur le plan pratique, puisqu’il n’est pas toujours facile'’ de décider si un
mot est employé dans un sens spatial (ex. “ friser les 60% 7). L’affaire se complique enocre
lorsqu’il s’agit de repérer la dimension abstraite exprimée : certains mots semblent en effet a
orientation indéterminée, tandis que d’autres s’alignent plus aisément sur une direction au
moins prototypique'®.

' Précisons que cette amorce onomasiologique pour le recueil du corpus ne présuppose pas 1’existence ex nihilo
d’une catégorie sémantique pré-constituée et préalable au discours observable, mais exploite une contrainte
situationnelle : I’annonce des résultats est une “ information obligée ~ aprés un vote — ¢’est le contexte qui crée
le “ contenu a dire ”.
> Fait assez remarquable, cette catégoric est minoritaire dans le corpus. Elle réunit les expressions qui
expriment un jugement de valeur impliquant 1’archi-axe [bon] vs [mauvais] (plutdt que [bien] vs [mal], etc. ; sur
ces “ subjectivemes ”, voir C. Kerbrat-Orecchioni 1980) sans recourir  une “ mise en espace ” — c¢’est pourquoi
nous parlons d’axiologiques et non d’évaluatifs, les dimensionnels (ex. grand) impliquant une évaluation
subjective (contrairement aux mesures). Les exemples relevés représentent a peine un quart du corpus recueilli,
le reste revenant a 1’expression (présumée) spatiale du classement des candidats. Cette infériorité numérique se
double d’une relative pauvreté lexicale, et d’une hétérogénéité qui se laisse néanmoins ramener a deux
catégories :

- axiologiques au sens propre (qualitatifs) : meilleur, médiocre, améliorer, mauvais, qui sont plutdt
minoritaires (8 occurrences) par rapport a la seconde catégorie,

- axiologiques “ pratiques ” (22 occurrences) . échec (complet, cuisant), succes, faiblesse, force, avantage,
handicap, victoire, défaite, gain, perdre, revers, autant de mots dont la valeur positive ou négative dépend
d’un scénario sous-jacent (de la tentative individuelle, de la lutte, du jeu, ...) — autrement dit, qui relayent
des pratiques suffisamment stéréotypées (sémiotisées) pour distribuer des valeurs et fournir aux mots leur
pouvoir classifiant. Nous retrouverons ce phénoméne dans les catégories tant de la verticalité que de la
frontalité, ce qui posera la question du caractere “ spatial ” de leur force métaphorique.

'® Les “ 7 signalent nos perplexités classificatoires globales, les « * ” les perplexités plus locales. Lorsque #
occurrences identiques se succédaient nous n’avons indiqué que la premicre, suivie de xn. Certains exemples
pourront se retrouver dans plusieurs catégories, lorsqu’ils comportent des éléments sémantiquement hétérotopes
a un niveau “ spécifique ” (ex. mince défaite : latéralité / axiologie). Il est trés instructif de constater qu’en
discours ces “ micro-incohérences ~ sont fréquentes et ne sont nullement une géne : ce fait rend incertaine, pour
beaucoup de mots, la pertinence d’un rattachement a des “ zones conceptuelles ” privilégiées dans lesquelles
serait logée leur “ sens propre ” ; et surtout, il suggere que I'interprétation opére a un niveau de cohérence qui est
d’ordre générique et global, plutdt qu’elle ne construit des concepts a partir de représentations concretes et
localement cohérentes.

7 On en vient donc trés vite a se demander si c’est méme pertinent. Les monographies détaillées de J.-J.

Franckel et S. De Vogiie (2002) sur grand, de P. Cadiot et F. Lebas (2003) sur monter, chacune a leur maniére,

ainsi que les observations que nous ferons sur les diagrammes, nous pousseraient en ce¢ sens. Notons toutefois

que ni l'indétermination en discours (que nous pouvons observer) ou en langue, ni la possibilité de
schématisations abstraites (J.-J. Franckel et S. De Vogiie), ni le primat de la valuation qualitative sur le repérage
tridimensionnel (P. Cadiot et F. Lebas, 2003, p. 16, n.1), n’empéchent la cristallisation saillante de certaines
valeurs sémantiques dans U'intuition des locuteurs (ce que I'on appelle * sens propre ™), privilége codé qui joue

un role fonctionnel dans 1’économie discursive — ainsi que le montre C. Kerbrat-Orecchioni (4 paraitre 2004)

pour la valeur dimensionnelle de Iadjectif petit. En tout état de cause (mais nous ne pouvons le développer ici) il

ne s’agit pas de positions antagonistes, mais de niveaux d’analyse différents.

'8 Par exemple grand vs petit (encore eux) sont poly-orientés (ex. un grand arbre / un grand appartement), mais

privilégient 1’orientation verticale, comme le suggére par exemple la correspondance, dans I'expression des

systemes de parenté, entre grands-parents / petits-enfants et ascendants | descendants, ces derniers mots tant
résolument mono-orientés.
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Orientation indéterminée

? Le potentiel de la droite et de I’extréme droite fiise les 60% / Son résultat national atfeint les 15,15% /
Frangois Mitterrand, qui calculait que Jacques Chirac et Edouard Balladur devraient se partager 44% des voix et
que ce serait bien le diable si Lionel Jospin n’arrivait pas a se glisser entre eux, avait raison / Il y a neuf ans, les
socialistes dépassaient 30% des voix, et les socialistes approchaient les 10% / ? La gauche ne franchit 50% des
voix que dans I’ Aricge et I’ Aude / Arlette Laguiller dépasse pour la premicre fois 5% des voix (p. 3) / Le faible
écart du 23 avril [entre UDF et RPR] / A 19h54, Jacques Chirac est entre 19,5 et 20%, Edouard Balladur entre
19 et 19,5% (p. 4) / ? Jusqu’alors le Front national n’avait pas réussi a dépasser les 11%, résultat qu’il avait
atteint lors des élections européennes de 1984 / Les sondages estimaient que 1’extréme droite était stabilisée
autour de 11-12% / 1l se trouve tres pres de Lionel Jospin (20,35% contre 21,04%) en Haute-Marne / Un score
serré entre les trois premiers candidats (p. 5) / ? Percée de Mme Laguiller dans les zones ouvricres'® / La
candidate trotskiste, qui a dépassé cette année le simple “ témoignage ” / Elle s’¢tait fixé comme objectif
d’atteindre 10% / Elle était restée cantonnée (...) dans les limites d’une candidature de “ témoignage ” (...) elle
parvient pour la premi¢re fois a dépasser ce stade (p. 6)

Orientation indéterminée, mais pas désorientation : tous ces mots,

- soit indiquent, a la maniere des boussoles, une position (ou un changement de position)
par rapport a un point de référence absolu (qui peut étre un pourcentage, ou plus
abstraitement un “ stade ”, voire une “ candidature de témoignage ”): cas de friser,
atteindre, dépasser, ...

- soit repérent I’un par rapport a I’autre deux points en parallélisme sur la méme dimension
indéterminée : cas de écart, serré, et surtout de entre (qui épouse n’importe quelle
orientation).

Observons que certains mots sont “ orientables ”, ainsi d’atfeindre qui se verticalise par
afférence dans le contexte “ la barre ” (infra), et qu’a 'inverse des orientations privilégiées
peuvent étre gommées (franchir’’). Quant elles ne se dissipent pas dans la décardinalisation,
les orientations sont donc vraiment voyageuses, et il est en tous les cas clair, dans ce
brouillage, que 1’évaluation “ spatiale ” se passe fort bien de la verticalité, sur laquelle nous
allons nous pencher a présent.

2

Verticalité

M. de Villiers, avec 4,75% des voix, obtient un résultat tres inférieur a ses espérances / *Le RPR allait
simplement chasser le dernier socialiste en position de le contrarier pour que, la parenthese fermée, I'ordre des
choses reprenne le dessus./ Si Lionel Jospin a su mettre un terme a la baisse tenace du PS (p. 1) / Ce résultat, qui
place le candidat socialiste 9 points au-dessus du niveau de la liste conduite par M. Rocard aux élections
européennes / Pas un sondage ne 1’avait placé a un tel niveau / Ces derni¢res semaines, M. Jospin paraissait
irrémédiablement “ scofché ~ sur un socle de 20%-21% / *Les élections européennes de 1994 avaient laissé un
Michel Rocard par terre / Atteindre la barre des 20% était plus qu’un symbole : une résurrection / *M. Jospin
restera celui qui aura sorti la téte de son parti hors de |’eau / *Lionel Jospin a remis la campagne sur ses jambes
(p. 2) / * pulvériser le mur des 20% / M. Chirac n’y obtenait pas moins de 24% et il avait confirmé ce niveau
dans les enquétes non publiées / M. Chirac réalise ses plus hauts scores dans la France rurale et montagneuse du
Massif Central / Inversement, M. Chirac obtient ses résultats les plus bas dans tous les départements qui (...) /

1% Cette percée nous a longtemps laissé perplexe : tout peut percer ou étre percé dans n’importe quel sens. Une
orientation déterminée peut se dessiner, frontale si 1’on emprunte au rugby, ou verticale, a la botanique ; dans le
premier cas, ce qui compte ¢’est la libération (les coudées franches), dans le second la libération et la visibilité (a
Iair libre) : toutes qualités qui ne doivent rien a 1’orientation spatiale.

2 = Franchir 50% des voix ” est pour nous non orienté (ou semi-verticalisé par afférence, si tant est que la
capitalisation numérique se fasse prototypiquement vers le haut) ; or, a consulter le Petit Robert, ce verbe dirait
essentiellement la victoire sur un obstacle (souvent vertical mais pas nécessairement : ex. du Rubicon) en travers
d’une trajectoire a cursivité plut6t frontale.
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Le président du FN [y] obtient des résultats supérieurs a 17% / Le chef de I'extréme-droite accroit son audience

/ La droite massivement dominante, mais divisée / Philippe de Villier a “ stérilisé ” (...) 5% des voix et fait

baisser d’autant le total de la droite UDF-RPR / Le socialisme est loin de son niveau d’alors, mais, jointes

ensemble, [les voix de la gauche] se situent au-dessus de 40% / Franchir la barre des 20% / MM. Le Pen et de

Villiers portent le niveau de la droite extréme a prés de 20% (x2) / M. Chirac est largement en téte dans le

Limousin, ou il domine la droite / *Le maire de Paris écrase son rival, naturcllement, dans sa ville (p. 3) / La

chute dans les sondages a été &vitée par un remarquable changement de pied / *Les premi¢res estimations

plagaient M. Chirac sous la menace directe de M. Balladur (p. 4) / J’ai obtenu un trés grand succes politique /

Incapable de franchir la barre des 5% / Les scores personnels de M. Le Pen sont toujours supérieurs a ceux de

son parti (p. 5) / M. Hue n’a pas réussi a égaler le score communiste aux 1égislatives de 1993 (x2) / La remontée

significative, remontée annoncée et remontée réelle / La remontée du Parti communiste / Le résultat du 23 avril
demeure inférieur / 11 continue d’étre a son niveau le plus haut / (...) fait passer le Val-d’Oise au-dessus de la
barre des 10% / La remontée significative de son parti / La remontée de pres de 2 points du candidat communiste

/ Avec des pointes de 8,35% a Bouguenais / Mme Voynet a fait baisser le niveau des écologistes / ? passer le

seuil symbolique de 5%' / Mme Voynet ne réussit a franchir la barre des 5% que dans un seul département (p.

6).

Distinguons ici par commodité des métaphores spatiales “ pures ” vs “ mixtes %% ;

- les “ pures ” sont celles qui hiérarchisent en discrétisant des positions sur un axe vertical
abstrait polarisé (le positif en haut) : inférieur, baisse, au-dessus de, niveau, pas moins de,
haut, bas, grand23, supérieur, égaler, remontée, pointes — toutes métaphores qui exploitent
I’image d’un diagramme & discrétisation verticale, statique, par colonnes, ou dynamique,
par courbes ;

- quant aux “ mixtes ”, ce sont celles qui n’attribuent de valeur que par un relais sémiotique
qui fonde cette valeur sans rien devoir a la verticalité “ abstraite ” (ni méme parfois a la
spatialité). Ce sont d’abord des métaphores d’une verticalité vécue, moins géométrique
que relationnelle (proxémiques) : par terre, dominante, dominer, écraser, chute, sous la
menace de ;, ce sont ensuite des métaphores plus spécifiques, qui disent des conditions de
survie (sortir la téte hors de ['eau, remettre sur ses jambes), ou encore ’entrave
(“scotché ” sur un socle®™), et dans lesquelles orientation est sémantiquement non
pertinente — phénomene que I’on va retrouver en masse dans la catégorie de la frontalité.

Frontalité

Le 1% tour de 1’¢lection présidentielle (...) a placé en téte M. Jospin (...) devant M. Chirac / M. Le Pen, avec
15,07%, progresse par rapport [a 1988] / Dominique Voynet fait reculer [le score] des écologistes a 3,32% (p. 1)
/ Lionel Jospin est arrivé (...) en téte du 1% tour / Lionel Jospin, arrivé contre toute attente en téte du scrutin (x2)
/ Mais de 1a a imaginer que les deux compagnons-ennemis se retrouveraient au coude a coude derriere lui / Etre
en téte (x2) | arriver en téte (x2), / passer en téte (p. 2) / Alors qu’ils attendaient leur champion en téte du 1%
tour, les chiraquiens ont enregistré avec une amere déconvenue la *deuxieme place du maire de Paris. Celui-ci
passe A peine le cap de 20% des voix / *Ses partisans s’¢taient persuadés (...) qu’il allait réussir a pulvériser le
mur des 20% des suffrages exprimés et sortir du deuxieme virage avec une avance confortable pour aborder les
quinze jours qui vont jusqu’au second tour / Jacques Chirac n’arrive qu’en deuxiéme position, derriére
I’inattendu Lionel Jospin / en Nouvelle-Calédonie ou il (Chirac) est en recul de trois points / M. Chirac, devancé
au premier tour / Le socialisme est /oin de son niveau d’alors / La gauche [...] a la *premieére place / contribuant
a assurer au candidat socialiste sa place en téte de la course / La nouvelle progression, méme modeste, du FN
(...) le dispute a la *premiere place de Lionel Jospin / En téte de tous les candidats dans sept départements / Le
premier ministre devance le maire de Paris / M. Chirac est largement en féte, en revanche (p. 3) / L avance de
Jacques Chirac (p. 4) / J.-M. Le Pen avait voulu croire (...) qu’il offrirait une progression plus nette a son parti /
La ou le FN ¢tait déja fort, il se maintient ou progresse. La ou il était faible, dans les zones rurales, il stagre ou

1 Autre exemple de perplexité : le seuil, plutdt typiquement horizontal (quand il n’est pas différentiel), est ici
situé¢ dans une trajectoire verticale par I’'image sous-jacente du diagramme convoqué par les < 5% .

2 Opposition homologue 4 celle que nous avons proposée supra (note 15) pour les axiologiques (proprement dits
vs pratiques).

> Avec les réserves que nous avons formulées.

*'11y a toutefois une part de diagrammaticalité verticale dans cette séquence, du fait du “ socle .
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régresse 1¢égerement / J.-M. Le Pen devance les autres candidats dans le Bas-Rhin / 11 est devancé de deux voix
par Jacques Chirac dans les Alpes-Maritimes / ? Il occupe la premieére place dans de nombreuses villes / 11 gagne
du terrain dans la région Centre / M. de Villiers se trouve brutalement ramené a la case départ | Faire barrage a
Lionel Jospin (p.5) / Le candidat communiste progresse le plus dans les départements de 1’ouest / Le vote
écologiste recule (p. 6).

A P’exception d’une métaphore géographique de 1’étape cruciale (cap), qui est plus ou
moins verticalisée en sous-main par le chiffrage des 20%, et de loin de (spatialité “ pure ” et
plutét frontale®) qui est de méme verticalisé par son contexte (miveau), il semble assez
évident que ’ensemble de ces métaphores “ frontales ” se laisse ramener en gros a deux
paradigmes, celui, sportif ou ludique, de la course (arriver en téte, au coude a coude,
deuxiéme virage, case départ, etc.) et celui, “ géo-polémique ”, des invasions (faire reculer,
progresser, gagner du fterrain, faire barrage a), deux domaines qui distribuent leurs
axiologies selon des critéres plus praxéologiques que spatiaux*® (méme si les actions se
déroulent dans I’espace et dans le temps) et ne doivent rien a la frontalité®’, les placides
déplacements en file indienne n’impliquant rien de ce type®*. On observera avec intérét, dans
le méme ordre d’idées, que I’expression vedette (en féte) est issue du paradigme de la
verticalité®, et que le classement ordinal des places (premiére, seconde) ne recoit sa frontalité
que d’un repére (la trajectoire des participants) qui lui est externe, puisqu’il la perd sans aucun
dommage dans sa représentation sur un podium — ou dans son équivalent abstrait: le
diagramme.

Latéralité

Le moins que I’on puisse dire, c’est qu’elle a un rendement quasi nul pour I’expression des
., . .30 . eqe .
hiérarchies, dans ce corpus tout au moins™, puisque nous n’avons recueilli que trois pauvres

exemples, fort hétérogenes :
La droite de la droite s’est une nouvelle fois é/argie (p. 1) / M. Chirac est largement en téte, en revanche (p.
3) / La mince’® défaite balladurienne (p. 4)

... qui font du reste appel plutdt au paradigme de la base (solide)’* ou de la corpulence
(axiologiquement trés ductile)™ qu’a celui de la latéralité, celle-ci semblant dans nos sociétés,

> Et non polarisée, puisque /oin de neutralise I’opposition entre [en-deca] et [au-deld], qui est indiquée par le
contexte.

2 Témoin ce pubvériser le mur des 20%, qui combine verticalité (mur) et frontalité (pubvériser : c’est donc que
I’on a traversé le mur sans rectification de trajectoire), qui préte a rire si I’on s’arréte a son détail, mais trouve
toute sa cohérence si on ne I'envisage pas dans le domaine spatial, mais comme hyperbole de la force investie
(mur = obstacle réduit en poussicre), sans considération d’orientation.

%" La réunion de mots sur cette base n’a sans doute guére plus de sens que si 1’on réunissait, par exemple, les
mots désignant des choses sphériques (pour rapprocher la lune, les pommes et les boules de pétanque).

% C’est a fortiori vrai de I’horizontalité, catégoric englobante qui fait pendant a la verticalité géométrique. On
remarquera que la frontalité n’est pas de méme nature — et qu’il y a lieu de bien distinguer les orientations et les
dimensions — puisqu’elle est compatible avec les deux (et ce bien entendu sans perte axiologique, puisque la
valeur vient de la pratique et non de son orientation), et méme avec les obliques : se dérouleront-clles dans les
airs, les courses et les guerres n’en auront pas moins des vainqueurs et des vaincus, et le classement s’exprimera
avec les mémes mots (supposée une course de fusées, /‘une devant ’autre dira les positions relatives non par
rapport a une horizontalité ni a une verticalité préétablies, mais par rapport a une direction parall¢le a la
trajectoire commune, quelle qu’elle soit — y compris non linéaire, pourvu que soit conservée une position “ en
tandem ” : telle est 1a frontalité).

*? Si 1’on prend comme référence le corps humain en station debout, et méme assise ou accroupie.

11 n’en va pas de méme dans d’autres : voir par exemple G. Calbris (2002, 2003) pour 1’expression de
hiérarchies et oppositions abstraites (par exemple pass¢ / présent / avenir, personnel / non personnel, etc.) sur cet
axe qu’elle appelle transversalité, dans les discours de L. Jospin.

*1 On peut se demander si cet adjectif n’est pas plutdt a orientation indéterminge.
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ou le cotoiement est plutdt amical et égalitaire, peu propice a ’expression des hiérarchies
interindividuelles™*.

ESQUISSE D’UNE DISCUSSION POLY SEMIOTIQUE
Les diagrammes, ou les échelles non argumentatives de I’espace pur

Supposé qu’il y ait des métaphores spatiales, elles ne peuvent étre analogiques : on ne peut
trouver aucun trait commun entre I’espace™ et les axiologies qui a travers lui définissent les
hiérarchies et rapports de forces. Le processus de transfert est a base homologique, fondé sur
une identité de rapports entre les éléments de deux structures, et non point sur des
correspondances individuelles entre ces éléments™ : ainsi le haut est-il au bas ce que le
plus est au moins, le fort au faible, le favorable au défavorable, la victoire a la défaite, etc.
Dans les histogrammes®’ du Monde, la faveur dont jouit un parti n’a pas de propriétés
communes avec la surface du rectangle qui lui correspond, mais son écart par rapport aux
autres faveurs est proportionnel a 1’écart dudit rectangle avec ceux qui lui sont adjacents :
I’espace est ainsi un médium facilement discrétisable qui permet de construire®® un systéme
de valeurs par projection structurelle. Ainsi mis a nu par les diagrammes, le fonctionnement
homologique fondamental des métaphores spatiales semble assez peu discutable.

Son pouvoir explicatif et descriptif est cependant insuffisant. Sont en effet négligés :

- la valorisation des degrés : les rectangles des diagrammes ne sont ni grands ni petits mais
seulement /d’une certaine taille/’”, ce qui signifie que la discrétisation homologique
permet la construction d’échelles, mais qu’elle ne sont pas argumentatives (au sens de
Ducrot, 1980) ;

- leur polarisation : les degrés discrétisés sur une dimension spatiale donnée peuvent en
principe étre ordonnés dans n’importe quel sens; la propension générale a placer le
meilleur en haut plutét qu’en bas doit trouver son explication ailleurs ;

- et enfin, le privilége observé (pour les diagrammes)* d’une dimension sur les autres, alors
que ce type de représentation y est en principe indifférent’’. Or dans notre corpus du
Monde, nous n’avons que des histogrammes ascendants.

32 Voir ici-méme ’analyse qu’en fait S. Rémi-Giraud.

» Mince, plutdt positif dans le contexte “ défaite ”, serait plutdt négatif dans le contexte “ victoire” ; c’est
I’inverse pour /arge.

3 Lexpression au coude & coude (v. supra) préléve une latéralité  dynamique” sur une pratique
fondamentalement frontale (compétition a trajectoire parallele), et ne dit I’égalité qu’en contraste avec un écart
potentiel sur cet axe frontal.

**> Quel qu’il soit : concret (de 1’ordre du visible ou du palpable) ou, a fortiori, abstrait (ensemble de coordonnées
géométriques) ; statique (positions) ou dynamique (mouvement) — NB : pour nous la dimension du temps est
impliquée tout autant dans les positions que les mouvements (position kantienne), probléme que nous ne
pouvons ici qu’évoquer.

** Aesta B ce que C est a D : principe des diagrammes de Peirce, de la métaphore proportionnelle d’ Aristote.
Pour un développement, voir Constantin de Chanay & Rémi-Giraud (2002, 2003).

*’ Diagrammes qui figurent des valeurs par des écarts entre des rectangles verticaux.

*¥ La manceuvre ayant — étant donné le faible score des axiologiques “ purs ” dans le corpus, limités en outre a
I’évaluation “ intra-candidats ™ : voir supra, note 15 — un caractére quasi catachrétique.

* 11 y a donc neutralisation entre étre plus petit (bas) que et étre moins grand (haut) que, que 1’expression
“ spatiale ” ne peut distinguer.

 Alors que ce n’est pas le cas, on a pu s’en apercevoir, dans le corpus linguistique, ot régne la poly-orientation,
le plus souvent dans une cohabitation pacifique (ex. pulvériser le mur des 20%) qui confirme d’ailleurs le haut
degré d’abstraction des projections homologiques, tolérantes a toutes les orientations, puisqu’elles n’en ont pas
en propre. Et de fait, I'orientation vient d’ailleurs : la diversité axiale du corpus linguistique n’est, & n’en pas
douter, que la conséquence du fait que la plupart du temps les métaphores en cause sont, on 1’a dit, plus
“ pratiques ” que “ spatiales ”.
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Ainsi D'espace des discrétisations homologiques, trés abstrait, diacritique, non orienté,
n’est-il sans doute que le substrat d’un autre espace bien différent, vécu, qualitatif, et orienté —
espace non plus géométrique mais proxémique.

Aspects de la verticalité proxémique : la hauteur

Les contributions respectives de la discrétisation géométrique et de la valorisation
proxémique a ’expression de la hiérarchie sont particulierement nettes dans le dessin de
Plantu®®. De gauche a droite, par ordre décroissant, trois groupes™, discrétisés par la surface
de traitement ainsi que par la taille* : on a la I’équivalent personnifié¢ d’un histogramme. Mais
cette spatialisation donne a lire bien autre chose qu’un palmares : une menace — non plus par
les écarts classifiants de ’espace géométrique, mais par le rapport de forces induit par
I’espace vécu comme relation interpersonnelle. Plus que les différences de scores, c’est
I’antithése entre la force et la faiblesse, ou la puissance et I’impuissance, qui saute aux yeux ;
les marqueurs en sont iconiques® mais également plastiques : la partie haute du buste de Le
Pen étant hors cadre, tout ce que I’on n’en voit pas est présenté comme inaccessible au lecteur
méme du dessin® (et donc invulnérable et menagant), tandis que ce que I’on en voit obstrue et
emprisonne”’.

La signification hiérarchique du rapport a la verticalité répond a un systéme apparemment
universel chez les humains*, mais pas dans le monde animal®, du moins en ce qui concerne

2 Reproduit en annexe.

> D’abord le “ bloc ” Le Pen, identifiable entre autres au brassard “ FN ” (connotant son équivalent nazi), puis le
duo Chirac-Jospin (association par contiguité graphique et analogies multiples : posturale, mimique,
vestimentaire, ¢t méme sudatoire — sans parler de la “ co-élocution ”), enfin le singleton Balladur, assis (ou
plutdt tass¢) sur 'urne.

* Hauteur atteinte par rapport d 1’axe horizontal médian du dessin, a éloignement comparable selon les
conventions de la perspective.

> L’image relaie des signes relevant de sémiotiques diverses : corps massif et droit vs corps gréles et courbés,
tenue militaire “ para-nazie ” vs costumes gondolés, etc.

© Alors que les autres personnages du dessin, les yeux tournds ailleurs, y sont aveugles, et se fourvoient dans le
soulagement.

7 C’est donc une expérience de I’espace qui rejoint celle que décrivent P. Cadiot et F. Lebas (2003, p. 16, n. 1) a
propos de la valorisation inhérente a I’adjectif grand, * expérience caractérisant le rapport aux “choses qui nous
en imposent”, qui sont selon une certaine dimension “hors de portée™, qualitativement supéricures .

* C’est du moins ce que pensent des philosophes comme E. Lévinas (pour qui ¢’est la proxémie, la “ relation
a”, et non la géométrie, qui compte) : “ La hauteur introduit un sens dans 1’étre. Elle est déja vécue a travers
I’expérience du corps humain. Elle améne les sociétés humaines a ériger des autels. Ce n’est pas parce que les
hommes, de par leurs corps, ont une expérience de la verticale que 1’humain se place sous le signe de la hauteur :
I’étre s’ordonne a la hauteur parce que le corps humain est placé dans un espace ou s¢ distingue le haut et le bas
et se découvre le ciel qui (...) est tout hauteur ” (1972, p.58), des mythologues comme G. Durand, qui observe
une corrélation régulicre entre élévation et puissance dans la plupart de mythologies, ainsi que des langues, ce
dont il donne des exemples trés variés (1992, p. 150 sqq.): et il est vrai que 1’on peut ’observer dans la
polysémie de nombreuses langues — témoin par exemple le loméngo (langue parlée dans la cuvette centrale
congolaise), ou le mot hongdndogo peut désigner 1’acte de se pavaner, particulierement lorsque 1’on jouit d’une
autorité, mais aussi 1’action d’un serpent soulevant la terre (G. Hulstaert, 1957, p. 275).

* F. de Waal commente ainsi une scéne d’épouillage entre deux babouins, dans la posture dite * du salon de
coiffure ” (I’épouilleur grimpé sur un rocher a 1’épouillée a terre assis devant lui) : “ Je dois préciser que si la
jeune femelle est assise plus haut que I'adulte, cela ne refléte pas une différence de statut social. On pense
souvent qu’occuper un rang ¢levé doit indiquer un rang supérieur, peut-étre parce que nous autres, humains,
disposons bel et bien nos congénéres hiérarchiquement, comme en témoigne la fagon dont nous dressons la table
pour un diner ou plagons rois et reines sur un trone. Mais c’est 1a un arrangement symbolique qui nous est
propre ; chez les singes, étre assis au-dessus ou au-dessous d’un autre n’a nullement ce genre de signification ”
(2003, p. 61 ; voir aussi 1995 [1982], p. 34, pour le contresens fait par jeune instituteur dans 1'interprétation des
positions occupées par les chimpanzés d’un enclos — 1'un a terre et les autres perchés sur des “ tambours ” de
diverses hauteurs — commentées a sa classe comme si la position spatialement dominante 1°était, ipso facto,
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les positions “ statiques ”. On peut toutefois distinguer les positions relatives et les rapports de
force. Pour Lakoff, la valorisation du haut dans les métaphores quantitatives procéde d’une
expérience inter-domaines “ objective ” (n’impliquant pas le corps)’. On peut pourtant
observer que tous les accroissements ne sont pas ainsi orientés : de la prolifération des lierres
et des mousses a l’augmentation des troupeaux ou des familles, de 1’'urbanisation au
reboisement, nombreux sont les “gains” qui se traduisent, non en hauteur, mais en
“ surface ”, par une plus grande occupation du sol’’. 1l convient donc d’étre prudent en la
matiére. Par contre, I’expérience du corps dans son rapport a I’espace’ ou dans son rapport a
autrui> fournit peut-étre des pistes de recherches plus fructueuses™”.

BILAN

Ainsi apparait-il nécessaire de dissocier ’espace géométrique (envisagé par rapport aux
“ objets ) et ’espace proxémique (envisagé par rapport au corps humain). La frontalité le
montre clairement, qui, comme on 1’a vu, peut étre horizontale, verticale, oblique, bref suivre
toute orientation pourvu qu’une succession en tandem (serait-ce de soi-méme a soi-méme) lui
conserve sa sagittalité. Partant, il y aurait intérét a distinguer dans le métalangage :

- géométrie : verticalité / horizontalité (comme profondeur ou comme largeur),
- et proxémie : hauteur / frontalité / latéralité.

Le premier espace serait celui la diagrammatisation homologique, totalement indifférente
dans son principe a la sélection d’une dimension plutét que d’une autre, et organisant des
écarts sans les doter de valeur : espace abstrait des discrétisations, qui apparait comme une
sorte de condition transcendantale (au sens kantien) pour la production, non point tant de
métaphores diagrammatiques de bases, mais de métaphores a base diagrammatique — dans
I’attente desquelles il ne fournit qu’une homologie encore vide, sorte de squelette apte a
configurer des valeurs, mais non a les produire.

Le second espace serait celui, vécu, des valeurs. Il apparait toutefois qu’entre les trois
orientations, seule la hauteur est porteuse de valorisations assez générales, la frontalité et la
latéralité n’étant que des supports neutres de pratiques ayant leurs valeurs propres (qui
peuvent aussi se greffer sur la hauteur). Hors la proxémie, on peut donc conclure a une
déroute métaphorique de I’espace, qui, toutes catégories confondues, ne signifie qu’en tant
que s’y mettent en ceuvre des pratiques ou que s’y tissent des relations.

socialement : ¢’était 'inverse. Cette erreur illustre néanmoins a quel point cette sémiotisation peut nous étre
“ naturelle ”.

3%« Pourquoi “ plus ” est-il en haut plut6t qu’en bas ? Eh bien, dans notre expérience quotidienne, si vous versez
de I'eau dans un verre, le niveau monte. Si jempile des livres sur le bureau, le niveau monte. Il y a une
corrélation dans I’expérience quotidienne entre la quantité et la verticalité. C’est la base, ce que nous appelons la
base d’expérience de la métaphore, selon laquelle “ plus ” est en haut ” (1997, p. 166).

°! En réalité, dans les exemples donnés par Lakof¥, le  plus ” s’accroit vers le haut parce que I’on fait en sorte
qu’il en soit ainsi, soit carrément en “ empilant ”, soit en limitant 1’expansion horizontale (exemple du verre).

2 U. Eco (2000, p. 115) : “ J’en suis arrivé a la certitude qu’il y a des notions communes  toutes les cultures, et
que toutes se référent a la position de notre corps dans I’espace. Nous sommes des animaux a station verticale, si
bien qu’il nous est pénible de rester longtemps la téte en bas, et nous avons donc une notion commune du haut et
du bas, et nous tendons a privilégier le premier sur le second ”.

> C. Kerbrat-Orecchioni passe ainsi en revue les divers marqueurs interactifs non verbaux de positions
hiérarchiques dominantes, qui tous, peu ou prou, font appel a la verticalité (1992, p. 75-79).

>*'Y compris pour le monde animal — ainsi il ne revient pas au méme de ramper par soumission ou de se
regrouper pour bondir : la sémiotique des postures est complexe, bien moins spatiale et géométrique que
prévisionnelle et pratique — et si espace il doit y avoir a Iorigine de telles appréhensions, ¢’est un espace tel que
le congoit par exemple Sartre, “ hodologique ”, traversé et méme constitué de visées qui font que le monde
m’apparait, ou comme ustensilité, ou comme menace (1972 [1943], p. 369 sqq.).
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De la I'importance des liens transsémiotiques que nous n’avons pu, dans cette courte étude,
que signaler ¢a et la, mais qui semblent bien étre le régime constant du lexique. La
conséquence méthodologique cohérente en est que la démarche d’analyse en sémantique
lexicale ne peut étre “ purement lexicologique ”, si elle veut rendre compte, dans les
descriptions spécifiques, de ces nombreux emprunts tant a des sémiotiques “ naturelles 7> (ici
la proxémie) qu’a des sémiotiques culturelles constituées (ainsi de ces “ pratiques ” — jeu,
combat, ... — que nous avons rencontrées dans chaque catégorie de notre corpus), dont se
nourrit le sens™.

Enfin bien des questions restent en suspens, et notamment celle de 1’absence (ou de la
rareté) de certains mots dans le corpus. Nous avons signalé le cas de grand / petit, on peut
aussi signaler I’absence de monter (contrastant avec la fréquence, au contraire, de remonter’’)
— et il y en a sans doute bien d’autres, dont seules des études plus détaillées que la notre
pourront donner la clef.
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TU S5AIG GUE TV
NOUS A FOUTU LA
TROVILLE, Toi ?/




