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La grammaire du francais parlé en classe
de FLE, un probléme d’enseignement ou
un probleme de contenu ?

JULIETTE DELAHAIE

Université Paris-X-Nanterre

Le francais parlé est depuis longtemps un axe majel
I'enseignement du FLE. Les approches communicafivestionnelles
et l'approche actionnelle ont diffusé un certainmboe d'outils
susceptibles de faciliter cet enseignement. C'exsti gue I'on a invité
les enseignants a articuler de maniere cohérentetgre linguistique
avec des actes de langage précis ou des noticasyment a partir de la
publication deUn Niveau-Seui(1976), puis des taches langagieres ou
non, depuis le&Cadre commun européen de référence pour les langues
(1999). L'enseignement du FLE semble donc se déamargettement
de celui du frangais langue maternelle, plus axél'éarit et sur une
grammaire plutét normative et prescriptive. L'urs debjectifs majeurs
du FLE, et I'un de ses paradoxes, est en effetséigner en classe le
francais tel qu'’il se parle en-dehors de la classe.

Cependant, que se passe-t-il au niveau du conteaumngatical
enseigné pour le francais parlé, que ce soit deiemarmplicite ou
explicite ? Les évolutions dans la maniere d’ensmige FLE se sont-
elles accompagnées d'une transformation du conggmammatical ?
S’agit-il de ce que I'on pourrait appelene grammaire d'usagejui
prendrait en compte les particularités lexicales sgntaxiques,
informationnelles et interactionnelles du francaiarlé, ou s'agit-il
encore dinegrammaire duon usageplutdt normative et écrite? Pour
répondre a cette question, nous n’entendons patiegtle contenu
grammatical des innombrables manuels FLE, ce gléja souvent été
réalisé avec brio, mais nous proposons d’analgsdisktours didactique
et grammatical des enseignants dans leur clagsegddéocours axés sur
I'expression orale. Nous nous appuierons ainsi des scénes de
«reprises » de jeux de rbles dans différentessetasle FLE de
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I'enseignement secondaire en Belgique néerlanda@phdprés avoir
étudié le contenu grammatical de ces reprises eigmants, nous nous
demanderons alors pourquoi, dans ces évaluationpedermances
orales, ce sont souvent des structures a dominéoite qui sont
relevées, a I'exception notable d'une seule ensgign

I. Quatre études qualitatives d’évaluations de jeuxle roles

A. Corpus et critéres d’analyse des évaluations

1. Présentation du corpus

Le corpus d'analyse, totalement retranscrit au &rrTML,
constitue un ensemble de 193 minutes environ, eRHB31 mots
exactement. Il fera prochainement partie du cotmrecom accessible
sur Internet par la base de données Elicop. Basstitué de ce que I'on
appelle communément les « reprises », effectuéeguadre enseignants
de FLE a la suite des jeux de réles de leurs élé&es derniers doivent
en effet jouer une interaction dans une agenceogege, et chaque
interaction est reprise «a chaud » par les enaetgnqui évaluent et
corrigent les performances. Une grande partie desgsstrements a été
réalisée par nos soins au college Sint-AloisiuPdesmuide (Belgique
flamande) en 2006, avec trois enseignants et desa3 de niveaux
différents du secondaire, qui vont de la quatri@nte sixieme belge (de
la classe de quatriéme a la classe de seconddedaysteme francais).
L’enseignante M®D a été enregistrée en vidéo en 1993 par D.Flament
et R. Gevaert dans un lycée d’enseignement techriigBand, avec des
¢éléves un peu plus agés (classe Geo § belge). Son discours
didactique a déja fait I'objet d’'une étude apprafiendans Flament
(2001), a laquelle nous ferons référence. Nousomerigue cet écart
temporel entre V° D et les trois autres enseignants; N6, M™ C et
M' L, est assez intéressant pour notre étude.

Tous les éléves des classes enregistrées ont expualessde francais
depuis I'école primaire, a raison de quatre hepagsemaine, puis trois
ou gquatre heures a partir de la classe de quatr@mfnction de la
section choisie. lls ont donc un niveau intermédiavancé qui permet
de leur enseigner les caractéristiques du frapgalé, domaine souvent
jugé difficile. Les quatre enseignants enregisttéstent eux aussi
d’'enseigner quelques caractéristiques du francaidé pdans leurs
reprises de performances orales, mais avec plasoms de justesse.
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2. Criteres de classement des évaluations desgresds

Pour le classement des différentes remarques egctions des
enseignants, on aurait pu opter pour une tripamtisemblable a celle
qui permet dans l&€adre commun européen de référence pour les
langues (1999) de découper la «compétence a communiquer
langagiérement » en trois compétences distinctes,sasoir la
compétence linguistique, la compétence socioclulituet la compétence
pragmatique. Mais en réalité, beaucoup de reprieess enseignants
appartiendraient a plusieurs catégories en mémesteRar exemple,
M™ G reléve la justesse de I'expressimoup de filemployée par un
éléve ; il s’agit d'un élément de vocabulaire, goitant que tel pourrait
relever de la compétence linguistique au sens latgpendant, une telle
expression ne s’emploie pas dans toutes les sihgatelle nécessite une
certaine connivence entre les interlocuteurs, it d’ordre privé ou
commercial ; elle releve donc également des compése
sociolinguistiques. Notre analyse de I'évaluatiom ltbral ne suivra
donc pas cette tripartition. Nous ferons une amatys part du micro-
syntaxique, c’est-a-dire du lexique et de la graimendu mot, pour aller
jusqu’a I'évaluation de la macro-syntaxe interautielle, en passant par
la syntaxe.

B. L’attention au mot : de la variation synonymiqueela justesse
contextuelle

Des I'évaluation du mot se dessinent deux tendaccesaires. La
premiére consiste a développer une sorte de \@rigaradigmatique
autour d’un mot grammatical, comme dans (1) ch&2 ®:

(). C- [...] encore une autre erreur que vous audatendue ? oui ?
E-pour ils

C- pour ils oui c’est bierpour il on apour moi pour toi pour lui pour nous
pourvousetpourt

E- eux

C- euxoui c’est bierpour eux...]

Il peut également s’agir d’'un mot de vocabulai@nme chez Ni°
D, ou les reprises lexicales visent toujours aweouun équivalent
recherché :

(2). D- [...] merci beaucoup d’avoir di¢ restaurant renomm# parce que
tu as ajouté un adjectif = ¢ca rend la conversatiopeu plus belle je dirais =
mais qu’est-ce qu'on peut dire & la placereleommé = un synonyme de
renommé= un restaurarmenommg...]

E- célébre?

D- célébre= oui = mais est-ce qu'on va dire que le restaueatcélebre?
[...] peut-étre encore un synonyme poemommé= célébre
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E- connu

D- trés connu

E- trés bon restaurant

D- un trés bon restaurargbsolument donc = avec I'advertvés = un trés
bon restaurant= renommé= connu= célébre= y en a encore un et vous
connaissez aussi le substantif = et le substamtiincence par un= un petit
quiz =e =eaccent aigu ¥é = hmm =hmm =p = allez allez = non = je suis
sQre que vous connaissez le substaépfitation

E- ja

D- oui = voila = dongéputé= voila on y est = je pense qu’on a fait le tour
des différents synonymes qu’on avait hein ?

Mme D valorise le terme le plus précisgputé a la place
d’expressions passe-partout comtres bonou trés connu Or, nous
avons fait une recherche lexicale dans le corpugoEl: les
francophones de France, en conversation, utilipegtérentiellement
connu, un peurenommeéegt presque pagputé.Comme l'avait montré
Flament (2001 : 81), « ce que T¥D] fait fonctionner, ce sont les listes
de formules des manuels caractéristiques de tmgeculture scolaire
sur le communicatif ». Il semble ainsi chez lesxdenseignants cités
que l'évaluation de l'oral soit prétexte a rappetles éléments de
grammaire ou de vocabulaire, entendus comme ueepigsadigmatique
que 'on déroule.

A cOté de cela se dessine un tendance contraiiecansiste a
valoriser les termes propres a l'oral et conteitéal comme dans (3)
mentionné plus haut :

(3). G- [...] alors un tres joli terme si vous té@pez (prénom) a utilisé le
motcoup d/e filquand les tickets sont arrivés trés bien

M™ G relie le terme employé a une situation partieli méme si elle
partage avec ff D cette méme propension a valoriser, comme dans la
rhétorique la plus classique, la beauté du langBges I'attention au
mot, grammatical ou lexical, on peut donc déja imtister deux
enseignements différents, mais c’est surtout aganivde la syntaxe que
les disparités sont les plus fortes.

B. Syntaxe de I'écrit et structure informationnelige I'oral

M™ D, enregistrée en 1993, s’appuie exclusivemeniassyntaxe
de I'écrit, et exige de ses éleéves a la fois spwit@d, improvisation, et

b le corpus Elicop, accessible en partie sur Inte(peur effectuer des recherches
précises) a l'adresse http://bach.arts.kuleuveglibep/, regroupe trois corpus: le
corpus d’'Orléans, le corpus de Tours et le corgrcam.
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phrases grammaticalement correctes, c’est ce cumaert (2001 : 70)
appelle un « double-bind » :

(4). D- (prénom) quand tu as diépart Orly-Ouestu aurais pu faire une
phrase

E- euhm oui

D- tu peux le faire maintenant ?

E- euhmle départ est a Orly-Ouest

Or, les conversations hors-classe de francais plaénissent de
copieux exemples de structures nominales du méme tue celle
produite par I'éleve, comme dans cet exemple tili@tegdactions
authentiques dans une agence de voyage (corpusrgnc

(5). C- départ de Lille aussi avec FRAM hein ?efarg de voyage, « un
pére organisé »)

Cette tendance a privilégier l'ordre des mots deplimase écrite se
retrouve chez les autres enseignants, notammesqulidr s’agit de
reprendre une structure interrogative. Ainsi ddazemple (6), M L
releve une erreur dans I'énoncé de son éléve, inaés remarque par
l'incongruité de l'inversion sujet-verbe, structurgerrogative pourtant
peu utilisée en francais patrlé

(6). L- [...] une structure un peu compliquée ewltijois que (prénom) a
dit quelque chose comme = eu:h c’est un peu conpliein il faut pas trop
se compliquer la vie = on peut dgi@and= pensez-vourénom)

E- de arriver

L- oui et c’est c’est encore moins compliqué iitfpas dede = donc jle
crois qu’on peut dirgquand comptez-vous arriverau Congd...]

En réalité, un francophone aurait plus volontietswibus voulez arriver
quand ?

Parallélement a cette tendance a privilégier lagctstres écrites de la
langue, certaines corrections visent clairemenhseigner de maniere
implicite une véritable syntaxe du francais paglég’est la encore Nf
G qui se distingue nettement des autres. Elle tgrate exemple
d’enseigner une structure typique de I'organisatidormationnelle de
I'oral, comme lec’estrhématique, sous forme de séquence préfabriquée:
(7). G- [...] petit détail (prénom) si tu donnes toaméro de téléphone
gu’est-ce qu'on dit ? [...inijn telefoon is?
E- mon numéro de téléphone c’est

ZLe corpus Lancom comporte une quinzaine d'intésasta I'agence de voyage, 10.000
mots retranscrits en 1993, et 20.000 mots retrassigsus d’'un enregistrement
réalisé par nos soins en 2006.

3 Voir entre autres Coveney (1996).
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G- c'est lej'avais pas entendu lee hein oui tu I'as dit j'avais pas compris
vous notez encore une faison numéro de téléphone c’estelepasest le
hein il faut noter le’est|...]

Pour cet enseignement,"’MG n'utilise pas de langage métalinguistique,
mais elle s’appuie plutbt sur le caractére précaitste la structure, qui
peut s’employer dans différents énoncésan adresse, c’est le, mon
nom de famille, c’est etcAvec ce type de séquence, on touche
également & une forme d’enseignement communicasié Isur les actes
de langagedomment donner ses coordonnpas exemple). Or, dans ce
domaine aussi, la référence n’est pas toujoursbecéis parlé.

C. La construction de I'interactionstructuration et rapport de
faces

On aurait pu penser que les remarques des enstighanla structure
de l'interaction, qui se limite en réalité chez eantacte de langage,
seraient résolument tournées vers l'oral. C'est affet ici que
s’associent de la maniere la plus étroite la graimande lexique, et
I'organisation informationnelle de I'énoncé. Larfarlation des actes de
langage en donne une illustration souvent emplpgédes enseignants.
Mais ceux-ci restent encore fortement imprégnésig@anodele écrit.
C’est le cas lorsqu’il s'agit de trouver une foratidn pour exprimer un
prix :

(8). D- [...] a un certain moment (prénom) tu adépdu prix des chambres

= oui = tu as dit =ta est= mais c’est quand méme une structure qu’il faut

éviterca est= que faut-il dire a la place da est? (prénom) ?

E- ca fait

D- on peut direa fait= autre possibilité = (prénom) ?

E- cest

D- c'estpar exemple = hein donc = éviter des trucs comaest= c’est

pas vraiment beau = on pourrait simplement dide prijs is

E- le prix est

D- voila par exemplée prix estetc. [...]

Ou pour I'acte de demande du prix :
(9). L- [...] voila euh autre chose par exemple guiénom) c’est (prénom)
qui a posé la question et puis on a répondu watlis de totale prijs= eu:h
jle crois que quelqu’un a diju’est-ce que c’est le prix total ouit
E- quel est la prix totale
L- quel est le prix totall faut pas se compliquer la vie h¢iron dit
simplemenguel est le prix total

Dans les deux cas, il s’agit de traductions lite&salu néerlandais, mais
qui ne correspondent pas forcément a 'usage qaurant en francais.

Y

M™ D demande en fait a ses éléves une phrase envetjet:
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complémentle prix est X la ou le francophone, et I'éleve avec lui,
préferent une formulation impersonnelle avec ldbedaire : ¢a fait X

qui met bien en valeur la progression théme-rh§migte de I'oral. En
ce qui concerne la demande d'un prix, les intepastia I'agence de
voyage préférent les questions eombien, qui la encore évitent
nommer explicitement Iprix...Autrement dit, les enseignants proposent
des structures qui ne correspondent pas statistiejueaux structures
les plus fréquentes du francais parlé, et I'oniradression que c’est ici
le lexique (duprix) qui domine le discours, associé a une structurati
tres écrite des énoncés proposeés.

A c6té de cela NM° G, encore elle, a des intuitions assez justegjiet
dépassent le cadre de 'acte de langage. Ainsitafite de montrer a ses
éleves que linteraction est avant tout une co-tooson ou les
marqueurs d’accord jouent un grand role :

(10). G- [...] n'oubliez pas non plus les interjects au téléphone =il y a

des groupes qui font ¢a trés trés bien quelles fmtinterjections au

téléphone ? pas tout tout le tenips hm hm hngu’est-ce qu’on peut dire
d’'autre ? = aucune idée ? oui

E- d'accord

G- d’accord= oui ? (prénom) ?

E- bien

G- bien= autre chose ?

E- je vois

G- je vois bien entendu je comprends c’est padaieterahein donc il faut

compléter il faut meubler un petit peu les silerice$

M™ G a bien compris que le francophone de Francemaiaipas les
silences, et surtout, avait sans cesse besoinaggrébation de son
interlocuteur pour poursuivre son discours. En meha, elle se trompe
de structures. Un recensement exhaustif des majukaccord dans
les interactions a I'agence de voyage du corpusd@mmous a en effet
montré que les marqueurs les plus employés étaignd’accord, voila,
tout a faitetabsolumerit

D. Conclusion

Dans les évaluations de performances orales,isteexionc deux
tendances différentes. La premiéere consiste a appeynseignement de
la grammaire (implicite) du francais parlé sur umantais normé
largement dominé par I'écrit standard, l'autre angire en compte les
réelles particularités du francais parlé. Mais cantendent a le montrer
les exemples choisis, seule Mme G répond réelleeardtte seconde

* Voir Delahaie (2008).
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tendance. On cherchera quels sont les facteurseguient expliquer une
telle différence entre les enseignants, et notarhnestre les trois
enseignants du collége de Diksmuide avec lesquels mvons pu
réaliser des entretiens.

Il. La dominante écrite des évaluations : des fastenultiples

A. La formation universitaire des enseignants

D’aprés nos entretiens avec les enseignants, teuflagui a nos yeux
semble le plus déterminant dans le contenu de lejprises, c’est leur
formation universitaire. En effet, seule™G a eu la possibilité, au
cours de sa licence & I'Université de Louvain-Leyvd'écrire un
Mémoire sur le francais parlé, basé précisémentssienregistrements
du corpus LanCom (Cornette : 1995). En revanche,tieis autres
enseignants, plus agés, ont eu une formation ghssique, centrée
essentiellement sur la littérature francophone,s@t la grammaire
normative. Les deux enseignants avec lesquelsaars parlé, ML et
M™C, n'ont pas eu de formation qui porte explicitetrgur le francais
parlé. Quant a K¥ D, qui était considérée par ses pairs et la hiirar
comme un professeur excellgrdlle a enseigné avant I'introduction de
'approche communicative en Belgique flamande (etéate février
1994). Cela pourrait expliquer son faible intérétpla grammaire du
francais parlé. La formation universitaire permenclde distinguer 0F
G des trois autre enseignants.

B. Le profil sociolinguistique des enseignants

M™ C differe des autres enseignants au niveau duil prof
sociolinguistique, parce que c'est la seule a @atéeve francophone (de
Bruxelles).Or pour cette derniére, il faut avantttenseigner aux éléves
comment maitriser ce qu’elle appelle «la langueMi#iere », bien
éloignée du francais parlé. Cet attachement aantdis normé peut étre
également lié au sentiment d'insécurité linguistigies locuteurs belges
francophones, qui a la fois entendent parler ungua différente de
celle de Paris, mais qui se sentent souvent eatisitud’infériorité par
rapport & celle-ci, considérée comme la nérme

On ne retrouve pas de telles préoccupations clsegriseignants de
langue maternelle flamande commé IMet M™ G qui, contrairement a
M™ C, sont ainsi favorables a tout changement plasnmanicatif des
manuels. lls sont en effet en désaccord avet®/sur le remplacement

® Voir Flament (2001 : 67-68).
® Voir Blampain (1997).
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des manuels utilisés en classe par un autre maonsidéré comme
plus communicatif, mais comportant selof™MC des éléments de
vocabulaire tout a fait hors de propos comime ou machin. |l est
surtout intéressant de noter que c’est une néefsnmhe, M*® G, qui
réussit le mieux a transmettre a ses éléves unairegrammaire du
francais parlé. Cela va totalement a I'encontreléds recues encore
fortement ancrées, notamment dans la communautigeaste, selon
laquelle il serait impossible d’enseigner le fraagearlé sans lintuition
du natif. En réalité, une bonne formation univais& vaut mieux
gu’une intuition, pas toujours juste.

C. Les manuels de FLE et les référentiels

Enfin, on pourra trouver une explication a ces corgment dans les
supports qui sont a la disposition des enseignantd,abord dans les
manuels utilisés en classe. Si I'on prend I'exengg@e’estrhématique,
structure typique du francais parlé, on se rendptemu’il n’apparait
nulle part dans les livres utiliséEgncordeet Parcour9, ce qui n'est
pas un cas unique. En effet, dans les manuels EbErglistes réalisés
en Franceg’estapparait souvent des les premiéeres lecons des feanue
mais en tant quprésentatifd’objet ou de personneciest une maison,
c’est un immeuble ; Pierre, c’'est Léan fait, la grammaire de I'oral est
réservée aux niveaux les plus avancés, par execgserhématique
n'est enseigné que daRend-Point 3

Nous ne développerons pas plus ce point des maquiefait I'objet
d'une longue discussion en didactique. Ce que nwogdrions
simplement ajouter, c’est que les nouveaux Réf@lsrour le francais
(niveau B2 et Al), ainsi que Iéadre commun européen de référence
pour les langue$1999), font bizarrement une faible part a ce doe |
peut appeler la grammaire de l'oral, développéeamatent par
Blanche-Benvéniste et son équipe du GARS. Il sentphle leurs
références soient plutdt a chercher dans le dondgn& pragmatique
interactionniste (Traverso a participé a la rédactiu Référentiel pour
le francgais niveau B2 ou des sciences de I'éducation (notamment pour
la notion detdchd. On peut ainsi déplorer qu'aucune place ne soit
accordée aux corpus oraux de francais parlé, etfigaiement une
entreprise de collecte de données authentiquesaqpiésidé a la
rédaction duFrancais fondamenta(1959), ait finalement trouvé peu
d’émules.

Conclusion

Se poser la question de I'enseignement de la graada francais
parlé en classe de FLE, c’est non seulement ser posguestion du
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comment, c’est-a-dire par quel type d'interactimsedgnant-apprenant,
par quel type de progressivité linguistique, paglgype d’acquisition
implicite ou explicite des régles de fonctionnemgatia langue on peut
enseigner la grammaire, mais c'est aussi se pa@seguestion du
contenu, qui finalement, ne semble pas avoir eudme de succeés en
didactique, méme si la linguistique de I'oral etfdancais parlé, elle, a
fait beaucoup de chemin. Le cas exemplaire d€ ® montre pourtant
gu’une bonne formation ne peut qu’apporter un pllisnseignement et
a l'acquisition des compétences orales par lessappits.
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