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Corpus informatisés de francais médiéval : contraites sur
leur constitution et spécificités de leurs apports

Sophie PREVOST
Lattice (CNRS / UMR 8094)

Les linguistes qui ont pour objet d’étude un état d
langue disparu ont toujours travaillé sur des wxiiene s’agit
pas d’'un choix, mais d’'une obligation. En effetpnitairement
aux linguistes qui s'intéressent a un état de langu
contemporain, ils ne peuvent faire appel a leuitioin et/ou a
d’éventuels informateurs. Il n’est donc pas questie recourir
a des énoncés forgés, qui seraient non controlalsiesls les
énoncés relevés dans les textes sont fiables. @/apgur des
données attestées ne signifie pas pour autantilkeava sur
corpus » au sens ou on l'entend désormais (et calkkeurs
quel que soit I'état de langue considéré). Poua detonvient,
d’'une part de se fonder sur des données ordono@lesrentes,
et aussi représentatives que possible au regafdljectif en
fonction duquel elles ont été constituées, et déaphart, bien
souvent, de travailler sur des données numeériséay)i permet
un traitement facilité & des degrés divers selsridils dont on
dispose.

Si I'élaboration de tout corpus est assujettie rdagees
contraintes, en particulier celle de sa représeiitgtle fait de
travailler sur un état de langue disparu, en l'omnce le
francais médiéval, renforce et complexifie cettggemce, qui
varie en fonction d’au moins deux parametres ype td'étude
(phénoméne linguistique précis ou au contraire ri@gc
général) et la perspective temporelle (synchronicue
diachronique). On se penchera donc dans un préeres sur

" Je tiens a remercier sincérement les deux relecemonymes de cet article
pour leurs remarques trés constructives, qui npeninis de rectifier ou
de préciser certains points. Ceux qui peuvent sendoletestables au
lecteur demeurent sous mon entiére responsabilité.



les différentes contraintes qui pesent sur la @oitisih d’'un

corpus, en essayant de proposer quelques élénmemnépanse.
On envisagera ensuite, a l'aide de quelques exempée que
'usage raisonné des corpus, en « aval », apponpus, tant en
ce qui concerne la quantification des faits que ileterprétation
gualitative.

1. La constitution du corpus
1.1. Une langue sans locuteurs

Rappelons que travailler sur le frangais médiéval
signifie travailler sur une langue sans locutel@stea-dire pour
laquelle nous n'avons pas de compétence et ne psufaire
appel a des informateurs qui l'auraient. Au miewqne
fréquentation assidue des textes, qui vient complédt
exemplifier une grammaire acquise par ailleurs $maont
I'élaboration s’est néanmoins fondée sur [I'expliorat et
'analyse des textes) peut permettre de développercertaine
« intuition de reconnaissance »

Seul acces a la langue, les textes sont donc adsent
Sachant qu'il n'est pas possible de tous les peenen
considération, la sélection que I'on opére pourstoire un
corpus (qu'il soit destiné a une étude spécifiqugénérale) est
décisive. Celui-ci constituera en effet la seuleage de la
langue, puisqu’en l'absence de Vvéritable « intoitiae
locuteur » il N’y aura pas de garde-fou fiable analyses tirées
des texte$ L’attention & accorder a la constitution du cerpst

! Marchello-Nizia (1995 : 22) suggere que le lingeiimédiéviste peut parfois
développer, a défaut d'une compétence de « pramusti une
compétence de « reconnaissance ».

2le linguiste médiéviste semble prisonnier d’urieation circulaire, étudiant
les textes avec une connaissance de la langue dosutéces mémes
textes. Une démarche critique, largement fondédasprise en compte
réguliere de nouveaux textes, et la mise au jourcamitante de
nouveaux faits, ou la rectification de précédemdeslyses, permet
cependant d’échapper a la circularité.

% Dans le cadre d'un travail sur un état de languteamporain, I'intuition
permet certes d'évaluer avec davantage de certiledearactére
grammatical/acceptable d'une construction, mais ek permet pas
pour autant de dater précisément I'émergence (alisfzarition) d’'une
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d’autant plus grande si celui-ci doit servir a @tede dont les
résultats sont destinés a étre généralisés.

1.2. La représentativité du corpus

Quel que soit le type d'étude envisagée, le corpus

utilisé doit étre représentatif, et cela vaut deaits pour tout
état de langue. Il est désormais acquis que l&septativité
doit se décliner selon deux dimensions, quantiatiet
qualitative, I'antagonisme initial des deux ayaait fplace a
I'évidence de leur complémentafité 'accumulation des
données, permise par leur numérisation croisspatd, en effet
de son utilité si elle n'est pas complétée par thuersification
raisonnée.

1.2.1. Considérations quantitatives

Du point de vue quantitatif, il convient de détameni
pour chaque catégorie textuelle retenue, le nomérextes ou
d’échantillons, ainsi que la taille en mots de demiers. Les
propositions qui ont été faites, en particulier Biver®, restent
indicatives, susceptibles de varier selon le tygtude. Il est en
effet difficile d’envisager une norme absolue entiéra de
« taille », du fait gu'il n’existe pas de criter@éritablement
objectifs pour la fonder. L'essentiel demeure ddecveiller a
la cohérence et a 'homogénéisation quantitativesriies du
corpus.

construction (méme récente) ni de fournir des feéges fiables, et
encore moins détaillées.

“ Pour un historique de cette question, voir PéneiVey (1995).

®La question du nombre de mots ne se pose paslgeuextes intégraux,
mais il convient en revanche de pondérer les @itsuéin fonction de la
taille variable des textes. Notons a cet égard lgueotion de texte
intégral mériterait d'étre discutée, tant les «émitextuelles » varient
selon qu'il s’agit d’'un proverbe, d'un lai, d’'un@ronique, ou bien d’'un
roman en plusieurs volumes.

6 S’appuyant sur les caractéristiques du corpus LEMBer (1990) propose de
retenir 10 textes par catégorie, et, se fondaniasueprésentativité de
nombreux traits grammaticaux, il suggére une mogeh® 1000 mots
par échantillon ; il admet cependant qu’un échlanmtiplus important est
nécessaire pour certains traits plus rares.



Le choix de travailler sur des échantillons, poes |
textes longs, répond généralement a des raisotigyas.: cela
permet de traiter davantage de textes. Cette démaest
cependant risquée si I'étude implique la recherahe
constructions rares, ou de formes dont l'existedeeneure
incertaine. Le linguiste médiéviste ne peut enteffappuyer
sur son intuition de locuteur pour décider si larfe existe ou
non : seuls les textes peuvent fournir une répagtske, recours
a de simples échantillons risque de faire passedt@ d'une
occurrence dont on ne soupgonne pas l'existenceedaurs a
I'échantillonnage, s’il a néanmoins lieu, doit £ampagner de
précautions, dans la mesure ou les textes peuvest é
hétérogeénes de différents points de vue. lls pduié@re sur le
plan narratif, ou bien chronologique, lorsque la rédaction de
'ceuvre a été longue et que la langue de l'autepuase
modifier au fil des années. C'est le cas déémoires de
Commynes, ceuvre dans laquelle certains aspects sisiaxe
du sujet ont évolué entre le livre 1 et le livrer&spectivement
rédigés en 1489 et en 1498. Il faut aussi enviskgecas ou
I'écriture s’est faite a plusieurs mains, avec wendéuel
décalage dans le temps, comme polRdenan de la rosedont
la premiére partie a été rédigée par G. de Lonmi225-1230,
et la seconde par J. de Meun en 1269-1278

1.2.2. Considérations qualitatives

En ce qui concerne la dimension qualitativepithvdent
en préalable de déterminer les genres existantgarehi eux
ceux que I'on suppose pertinents pour I'objet diétu

Si la classification des textes est réputée conepbeur
le francais moderne, comme en témoigne |'absencmed’
typologie consensuelle, elle I'est bien davantagmee pour le
francais médiéval, et ce pour différentes raisduaspremiere

" Voir les remarques de Guillot (2003) a projes cas des nobles hommes
(Boccace, traduit par Laurent de Premierfait), digirae plusieurs types
narratifs.

8 Cela rejoint la remarque faite en note 5.



tient & ce que les « gentesde I'époque different en partie de
ceux d'aujourd’hui. Par exemple les « romans » H&S* et
13¥™ siécles n'ont guére en commun avec le roman medgin
tant est qu’'on puisse le définir de maniere unigqCertains
écrits se laissent en outre difficilement classmmme les
textes  «historiques »  (chroniqgues, mémoires...), qui
comprennent bien souvent une part de fiction (¢caristique
des genres littéraires) et dénotent une implicadissez forte de
lauteur. La classification des textes se réveéligicde aussi
parce que nous manquons parfois de « matiere »textes-
pour caractériser un genre. Peut-étre méme ignerous
'existence de certains genres, disparus sans daisisé de
textes témoins. A ces différentes difficultés s’ajoute le faitequ
des genres apparaissent, d'autres disparaissensurgbut
certains évoluent, ce qui est complexe a gérer dans
perspective d’'une approche diachronique : fauteihsidérer
gu’il s’'agit toujours du méme genre, ou au congraifun
autre ? Il n'est pas aisé de déterminer des csitéglpgectifs pour
mesurer le changement, et de décider du « sewiéntidel au-
dela duquel on doit considérer que I'on a affairanagenre
différent.

1.2.3. Disponibilité des textes

Ainsi, alors que c’est pour les états de langupatiss
gue nous aurions besoin de la meilleure représaidat
possible sur les plans quantitatif et qualitatiést précisément
pour eux que cela se révele le plus difficile. Hfete en
admettant que I'on ait réussi a dresser la liste glnres, et a

° Nous adoptons ici une terminologie trés simplifié@ opposant genres
littéraires (roman, nouvelle, chanson de gestesippé&héatre...) et
genres non-littéraires (texte juridique, charteptamier..), qui se
subdivisent en sous-genres. Une classification dmegu plus fine et
argumentée des textes a été élaborée a I'ENS-LSH.yoe (C.
Marchello-Nizia, C. Guillot et A. Lavrentiev). Ellelistingue des
« domaines » (religieux, littéraire, juridique, toisque et didactique, et
parmi eux des « genres » (hagiographie, épiqueamofgrique, traité,
serment, chronique, mémoires, encyclopédie...).

9 Nous ne disposons de toute fagon d’aucune tramald/éritable, au mieux
pouvons-nous prendre en considération les « misésrit » de 'oral.



imaginer le corpus «idéal » pour I'étude a memserpose le
probleme de I'accés aux textes. Certains ont dispBautres ne
sont pas facilement utilisables car ils ne sontduhifes, ou s'ils
le sont, pour un nombre encore élevé, ils ne smd p
numérisés. D’'une maniére générale, il n’est pas toujourddac
de réunir pour telle époque tel nombre de textesr pelle
catégoriea fortiori numérisés.

1.2.4. Risques liés a une mauvaise composition dipas

L’équilibre du corpus et le bon ciblage des gerests
pourtant essentiel, dans la mesure ou toutes fastiates ne
sont pas également présentes dans les différentesge en
exclure certains, en sous-représenter d’autresctaitir deux
risques majeurs, directement liés. Le premier cbasia
conclure hativement et de maniére erronée a I'alesefune
construction. Ainsi, dans le cadre d'une étude aore a
'évolution du marqueur de topicalisatiogquant a (Prévost
2003), la grande rareté des occurrences dansxies @'ancien
francais de la BFM nous avait d'abord fait penser qu’il
s'agissait d'une forme peu utilisée a cette époduritefois,
'examen des occurrences relevées pour le moyegdia dans

1 Meéme si les études diachroniques suscitent uméint&oissant chez les
collegues modernistes, le francais médiéval resteore un objet
qguelque peu marginal, ce qui explique le retard reatiere de
numérisation des textes, moins susceptibles dedrodes débouchés
commerciaux immédiats. A cela s'ajoute la diffiéulaccrue de
numeériser ce genre de textes, en raison de I'abs#mdocuteur natif et
de la variation graphique. Il faut aussi évoquerftates résistances de
certains éditeurs commerciaux, qui bloquent laeliltilisation des
textes, précisément lorsqu’il s’agit de les nunefrisMalgré cela
plusieurs bases d’une taille conséquente -plusimillions de mots- se
sont peu a peu constituées, en particulier cekbela BFM et du DMF
(voir notes 12 et 13).

12 BEM : Base de francais médiéval, UMR5191 ICAR / ENS-LBybn
(environ 3 millions de mots). Au moment ou nousigédns cet article,
le site de la base est provisoirement indisponjier des raisons
juridiques et nous ne sommes donc pas en mesuneca@muniquer
I'adresse.



la base du DMPE a conduit a réviser cette interprétation. C’est
en effet dans des textes non littéraires (didaesqu
argumentatifs...) que nous avons rencontré la ib@jates
occurrences, et les textes d’ancien francais cté#sétaient au
contraire tous littéraires et narratifs : il étd@nc peu probable
de faire une collecte bien fructueuse (d’autant lgx@ression,
tous genres confondus, reste plus rare en anciem gquoyen
francais). Le second risque consiste a vouloir gdisér les
résultats obtenus, alors que le corpus d'étudep tpeu
représentatif, n'autorise pas a tirer de conclusian-dela des
textes qui le constituent.

Les risques liés a un corpus trop peu représentatif
existent pour tout état de langue, mais lorsque posséde la
compétence d’'une langue, ou que I'on peut faireebppdes
informateurs, il est plus facile de corriger desatosions
erronées. Ainsi, on peut ne pas trouver telle coogbon dans
un corpus, mais l'avoir déja entendue ou lue aiflelrintuition
du locuteur n'est cependant pas entierement fiakee,
particulier dés qu'il s'agit d'évaluer la fréquenodune
construction (cf. note 3), et cela d'autant plusogue sollicite
sur des genres et/ou des registres différentseéit rminsi pas
rare qu’une estimation soit largement contredite lparéalité
des faits. Le danger est moindre de ce point dequasd on
travaille sur une langue ancienne, car on se fienrant & son
intuition ! Reste toutefois la tentation de gériéeal trop
largement les résultats obtenus a partir de I'étlide corpus.
Le risque décroit d’autant que le corpus est reptésf sur les
plans quantitatif et qualitatif, mais il demeureffidile
d’indiquer une norme absolue, du fait que la cousbtn du
corpus est largement conditionnée par la naturéétiede a
mener.

De ce point de vue, on retiendra deux facteurs
principaux de variation : le caractere plus ou ma@pécifique
de l'objet d’étude, la dimension diachronique oaayonique
de I'étude.

13 Base du DMF: Base du Dictionnaire de Moyen FrancdisiR7118
ATILF / Nancy-2, <http://atilf.atilf.fr/dmf.htm (environ 7 millions de
mots).




1.3. L'objet de I'étude

L'objet d’étude conditionne la construction du amspa
deux niveaux. En amont, il donne des pistes quaxtextes a
retenir. Pour reprendre I'exemple des marqueurs de
topicalisation, une connaissance minimale de lastipe
conduit a exclure les textes d'ancien francaisjest textes
littéraires pour les débuts du moyen francais, damsesure ou
ces expressions semblent s’étre d’abord dévelopgars les
textes non littéraires. On sait de méme que lerahiantledit
(et ses différentes variantes) n’apparait qu’enendyancais, et
ne se rencontre d'abord que dans des textes adimiifits et
juridiques. Ces restrictions quant aux genres némntevanche
pas leur raison d'étre pour I'étude de bon nombee d
phénomeénes linguistiques. Parfois c’est la seulgog@e qui
s’avere pertinente, tel fait n’apparaissant pasiatele époque,
ou ayant au contraire disparu a partir de telleealiia prudence
reste de mise pour les périodes charnieres, qungitant
précisément de repérer l'apparition ou la disparitid’'un
phénomeéne linguistique.

Notons que l'on peut aussi vouloir retenir dans
corpus des textes dans lesquels on sait la repadisendu
phénomene étudié absente ou trés rare : d’unéepeohstat de
'absence d’'un phénomene -qui est aussi un fagulstique-
participe de I'étude de sa distribution et de gaarition ; cela
peut d’autre part permettre d’identifier les fditguistiques qui
remplacent éventuellement le phénoméne quand abssint.

Si tant est que I'on ait pu déterminer quel selait
corpus idéal pour I'étude & mener, on se heurtavah a des
considérations « pratiques ». La non-disponibitie certains
textes, évoquée précédemment, reste un problémiltk
mais il faut aussi évoquer les contraintes liéds & gestion »
des données. Il s’agit d’'une part du repérage desrrences du
fait linguistique traité, et d’autre part de letaitement.

e

1.3.1. Repérage et extraction des données

Cet aspect de la question recouvre différents deas
figure, variables selon la complexité de la corddiom et selon
les outils plus ou moins sophistiqués dont on dispgour en



extraire les occurrences. Parmi les nombreux casilges, on
en distinguera quelques-uns, assez typiques. Leni@re
correspond au repérage d’'une forme simple prédefipour
laquelle la seule difficulté éventuelle réside dates
détermination préalable des différentes graphiessiptes. La
requéte peut étre aisément satisfaite, sans reéodes outils
complexes. Ceux-ci peuvent en revanche étre nédreEssiil
s'agit d’'une forme prédéfinie, mais discontinuemeoee par
exemple les occurrences de « ne ... pas/point/miéfaut un
outil capable de gérer la discontinuité. Dans lesixdcas
précédents, on travaille sur des formes, et unusonpn enrichi
est suffisant. C’est différent lorsque les requ@atent sur des
catégories morpho-syntaxiques, voire sur des strest
syntaxiqgues (les séquences « sujet-verbe » par pdeEm
puisque cela suppose de disposer d'un corpus &igluepoint
de vue morpho-syntaxique ou syntaxique. Or le feng
médiéval, comme d’autres états de langues ancaecsise de
ce point de vue un retard assez net comparé awgaigan
moderné&’. En effet, alors que le recours aux corpus erwiekt
désormais un acquis pour ce dernier, ce n'est pesre le cas
pour le frangais médiéval, méme si des progresidérables
ont été accomplis récemment, ou sont en coursespwans le
cadre de vastes projEtsLe retard, en voie de se combler,
s'explique principalement par I'absence d'étiquetewprét a
I'emploi » (incluant grammaire et dictionnaire) conpour les
différents états de langue de cette ép8queévolution de la

1 pour des raisons en partie analogues a cellesiéesd propos de la simple
numérisation des textes (voir note 11).

5 Depuis plusieurs années 5 textes (plus de 3000#i8)de la BFM sont
étiquetés a l'aide d’'un jeu de 60 étiquettes morpyaaxiques (cf. 2.3.
infra). Parmi les vastes projets actuels on cienarojet « Modéliser le
changement : les voies du francais », dirigé pavi&tineau a Ottawa,
et le projet ANR « Corpus représentatif des premtiexges francais »,
dirigé par Céline Guillot (ENS-LSH de Lyon)

% es procédures par apprentissage, assez perf@syaapposent d'étre déja
en possession d'un ou plusieur(s) texte(s) étigslgtét par ailleurs de
procéder a des vérifications systématiques, latian pouvant générer
davantage d'erreurs que pour le francais modernpropos de cette
démarche, voir Prévost & Heiden (2002) et Steird80



langue ne simplifie évidemment pas la tache, digutpue,
méme dans ses phases de relative stabilité, laidangnnait
une variation morphologique et syntaxique (relateziplesse
de l'ordre des des mots) qui complique fort I'éledimn de
regles. Au demeurant, la seule conception d’'urdjétiquettes
consensuel s’avere une affaire complexe, ne ssFaiiie parce
gue certaines catégories apparaissent tandis qaatred
disparaisseht Les précieux apports des textes enrichis, que
nous évoquerons plus bas, doivent inciter a ceypwar leur
multiplication.

Si la facilité du repérage et de I'extraction desnées
est un aspect essentiel de I'exploitation des arjauguestion
du traitement des données est importante aussi.

1.3.2. Traitement des données

Outre la taille du corpus de départ, évoquée
précédemment, il faut aussi se pencher sur celle« gdous-
corpus » que constituent les faits pertinents,quésen aval de
leur extraction, se pose la question de leur trate. La nature
de l'étude est a cet égard largement décisive. dl ainsi une
différence nette entre le simple classement dedoésng’'une
forme et I'analyse d’une structucemplexe, par exemple sur le
plan sémantico-pragmatique : le premier est plpgleaque la
seconde, et a temps égal, on traitera un plus gnantbre de
résultats dans le premier cas que dans le secoitre IEs deux,
de nombreuses configurations sont possibles. Apsir la
seule étude de formes simples, nous avons rencdetré cas
de figure tres différents. Nous avons en effetiétude I'ancien
francais au 18™ siécle et sur de gros corpisl’adverbe
«aussi ¥ en position initiale et le trinbme «les aucuné »
«d'aucun(s) » / «aucun(sy%) Pour le premier, une fois

Y pour un développement de ces différents points@rélation avec la
démarche menée au sein de la BFM, voir Prévost &éte{2002).

18 La BFM pour I'ancien francais, la base du DMF pleumoyen francais, et
celle de Frantext pour le 98 siécle (5,6 millions de mots) .

19 prévost (1999).
2D cj abrégé par commodité en /aucun/. Cf. PrévoSt&nedecker (2004).
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sélectionnées les seules formes en position imjtil total
s’élevait 696 occurrences. Il était en revanche 16144
occurrences pour /aucun/! On a la lillustratigpitjue de la
différence qu'il peut y avoir, a partir d'un mémerpgus, entre
les sous-corpus de faits pertinents. Les donnéestn’
évidemment pas pu étre traitées de la méme mameres les
deux cas, on a dégagé les caractéristiques mogpmiaxigues,
mais la dimension sémantico-pragmatique de I'étaden
revanche été envisagée selon des modalités difé&rende
maniére détaillée et exhaustive pour « aussi »,nmamiere
sélective pour /aucun/, pour lequel il n'était ppsssible
d'envisager une étude sémantico-référentielle aisur
I'ensemble du corpus de travail. On a donc rédwit, le choix
des formes mémes («les aucuns » et « d'aucunséfitiant
d’une description plus minutieuse que « aucunaoij, celui de
leurs caractéristiques morphologiques (formes ¢lles et
pronominales par exemple), soit encore on a opgéélection
géneérique parmi les textes.

Nous avons par ailleurs mené une éetude sémantico-
pragmatique portant sur les énoncés a sujet proradrde 8™
personne (préverbal ou postverBall’étude a dans un premier
temps été réduite & quelques textes d’ancien eemémncais
(4 au total), les seuls 1247 énoncés a analyseéseptant une
lourde tache. Le fait que la sélection se soit &@p@&n amont, au
niveau du nombre de texte retenus, et non pasaraawniveau
des occurrences elles-mémes, comme pour /aucent, dans
ce cas a la relative complexité du relevé des oenoes
pertinente¥. Le niveau oU s’opére la sélection, quand elle a
lieu, n'est pas prédéfini: il varie en fonctionud’ certain
nombre de facteurs, parmi lesquels figurent ausss d
considérations trés « pratiques », qui ne sontefoist pas
illégitimes si elles sont dominées et guidées pas d
considérations scientifiques.

On ne peut décider d'une maniéere générale du aauil
deld duquel la gestion exhaustive du corpus etededsnnées
n'est plus possible: un tel seuil n'existe pas rdaniere

21 prévost (2008a).
22 Bien moins cependant que dans le cas de sujetsaorii.
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absolue, tant il dépend de facteurs divers (naderéanalyse,
degré de finesse de celle-ci...). Il n’en est pasnsaitile de
garder a I'esprit les contraintes qu'impose le argitatif >,

1.4. La perspective temporelle : synchronique ou
diachronique®

Lorsque l'on travaille sur le francais médiéval, la
guestion « temporelle » est complexe. Elle recoavia fois la
représentation que I'on a de la langue, et la mani®nt on
construit I'objet textuel qui va nous servir a éarda langue.
La premiere s’appuyant sur les textes, on n’échappe
évidemment pas completement a une certaine cirgular

L'appellatif « francais médiéval » ne recouvre aivr
dire aucune réalité langagiére homogene, dans fummeu le
francais médiéval s’étend sur 7 siécle€'{915™ siécles) | On
a coutume, au sein de cette vaste période, dopéner
distinction entre ancien {8:13™) et moyen francais (£2*
15™9%, Il ne s'agit pas pour autant de périodes parfata
stables : en leur sein certains faits langagietcbangé, tandis
gue d’autres se sont maintenus, puisque, commapjeete C.
Marchello-Nizia (1995 : 7) : «[...] tout état de tare est a la
fois, nécessairement, ‘transition’ et ‘stabilitéfans la mesure
ou toute langue naturelle change, continOment, tent
maintenant un équilibre indispensable a l'intercoghpnsion. »
Envisager une stabilité linguistique a une périddanée ne
vaut donc que pour tel ou tel fait langagier, nmaia pour leur
ensemble.

% Notons cependant que, face aux données volumisedss procédures
textométriques, en particulier I'établissement dmoordances bien
ciblées, peuvent déja faire émerger des résulignsisatifs, avant une
analyse manuelle plus fine.

%4 Nous reprenons ici assez directement ce que neolssadit sur cette
guestion dans Prévost (2005 : 152-153)

% Méme si I'exacte délimitation entre les deux pdei® n'est pas totalement
consensuelle. Rappelons d’ailleurs que cette digtims’appuie sur des
criteres non seulement linguistiques mais ausstigmisocio-culturels.
Pour une présentation détaillée de cette questmin,Marchello-Nizia
(1997a: 3-9).
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C’est évidemment le phénomeéne étudié et la décision
de l'appréhender dans une phase de stabilité awld®on qui
conditionne le choix de la période considérée, ménun peut
a linverse décider de décrire, pour telle périotes faits
linguistiques qui la caractérisent.

Si la période pertinente pour I'étude n’est paspina
déterminer, le choix des textes qui vont la reprtesene 'est
pas non plus, et cela indépendamment méme de tasdé&
qualitative. En effet, qu’elle soit synchronique @iachronique,
la démarche se heurte a la difficile délimitation
« chronologique ». Pour une approche synchronigaepose
ainsi la question de la taille de la fenétre terapperadéquate
pour rendre compte d'une large période (ancien ayem
francais dans leur totalité par exemple). Fautvisager les
données sur 'ensemble de l'intervalle, ou peusercontenter
de coupes plus étroites mais supposées représentdé la
période ? Quelle est dans ce cas la taille de teddenétre ?
Dix ans ? (c’'est le choix fait par Martin et Wilmpbur la
Syntaxe du moyen francgd&980), pour laquelle ils ont retenu
la décennie 1455-1465). Plus ? Moins ? La répogpernt en
partie du niveau d’analyse visé, les faits ne baoggas au
méme rythme dans les différents domaines (sémantiqu
lexicale, morphologie ou syntaxe).

Méme si une approche diachronique ne se réduit
nullement a décrire des synchronies successivesst c’
néanmoins une étape nécessaire : il faut doncrdiéier a la
fois la taille de celles-ci et leur fréquence :4das dix ans ?
tous les vingt ans ? A moins gu'il faille au coimgaenvisager
une couverture exhaustive (par exemple : 1220-12230-
1240, 1240-1250...)... En laissant une période damstre, on
risque d’omettre des faits notables, en particltiesque I'enjeu
est de dater I'apparition ou la disparition d'umenfie, ou bien
d’attester I'existence d’'une forme rare.

Au-dela de la question de la taille des fenétres
temporelles et de leur fréquence, c’est la natufsmen de
I'évolution qui est en cause, avec a cet égard gmasitions
majeures: l'une d'elle consiste a considérer ques |
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changements surviennent brusquerietandis que l'autre les
envisage comme inscrits dans un continuum, aveexeample
coexistence temporaire d’'une forme nouvelle et e'tiorme
ancienne, la seconde, initialement dominante, dawen
minoritaire avant, souvent, de disparaitre ou deefsre une
jeunesse dans d’autres emplois. Les textes nousrenbrgue,
au moins en morphologie et en syntaxe, c’est plsgddn un
mode continu qu'évoluent les faits langagiers. €eatalité
incite & réduire autant que possible les « ellipsgmmporelles,
qui pourraient occulter une phase importante deld@pement
du phénomene étudié.

1.5. Cas particulier : I'élaboration d’'une « grammare »

Jusqgu’ici nous avons plutdt considéré I'étude desfa
langagiers spécifiques. Il convient maintenant desger la
constitution d'un corpus dans la perspective deudlé de
'ensemble des faits langagiers, que ce soit d'aimtpde vue
synchronique ou diachronique. L’'élaboration d’'umangmaire
constitue un tel projet. Les grammaires de langueeane,
guelles que soit la période et la perspective teeli@o
envisagées, se sont nécessairement toujours agpayéales
textes, mais dans des proportions varighldamitées pour
beaucoup par I'exploitation plus lente des textaSngplique
leur support papier. Aujourd’hui, les progrés cdesables en
matiere de numérisation et le fait qu'il n'est plpsssible
d’envisager un tel projet sans I'asseoir sur upesiconséquent
conduisent a s'’interroger sur la constitution «aréte » d’'un
tel corpus.

% cest la conception du changement qui avait étéeldgpée dans un
premier temps dans le cadre de la grammaire géveratselon
Lightfoot (1979), un changement linguistique ne tpeéiire que
‘catastrophique’, dans la mesure ou il suppose réa@alyse et que
seuls les enfants sont capables d’accomplir urle tgbération, en
analysant difféeremment les énoncés entendus. Leangelments
linguistiques sont donc liés aux changements géoareels. Lightfoot a
par la suite adopté une position moins radicale.

2" \/oir a ce propos Prévost (2005, note 5, p. 149)
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L'élaboration d’'une grammaire convoque la notion de
«langue générale », et du méme coup celle de sodau
référence, qui lui est souvent asso€iéen tel corpus reléve a
vrai dire de la gageure, mais il n’'en demeure paisisnun idéal
vers lequel il faut tendre. Biber, entre autressoaligné le
caractére artificiel d’'une langue générale concomarne une
entité. En effet, la variation sous-tend la langy,correspond
a un ensemble hétérogene de différents registreg do
convient de dégager les caractéristiques. En eyedsd un
corpus susceptible de représenter la langue génékalpP.
Péry-Woodley fait remarquer a juste titre que laiateon
langagiére est un obstacle difficile a surmonterle corpus
équilibré est sans doute celui qui a ‘de tout wnr,peais encore
faudrait-il savoir ce qu’est ‘tout’, c’est-a-diraugjles sont les
classes a représenter -ce qui nécessite un moatdiglet de la
variation-, et avoir accés a des textes les reptaése» (1995 :
218). Pour des raisons analogues, B. Habert (20@@ose de
restreindre le concept de langage a celui d «eimpl
déterminés d’'une langue », en raison de « notrerégnce de la
population d’événements que constitue un langage dan
ensemble 3. Une telle réserve est d’autant plus justifiéergau
langue ancienne que nous n'aurons jamais acceéstainse
registres, en particulier ceux de l'oral, et quaisiagnorons
peut-étre I'existence de certains : toute maittisda variation
est demblée exclue, et du méme coup, plus encaeepgur
toute langue moderne, la perspective d'un corpugsfigence
au sens strict du terme. Cela n'empéche cependande viser
un corpus aussi représentatif que possible des ééatangue
successif§ que nous savons avoir existé (en gardant a Itespri

28 pour une discussion de cette notion, généralemésd en relation avec
celle de « corpus de spécialité », voir, entreeaties différents travaux
de D. Biber, de B. Habert, ainsi que Péry-Woodley9§)9 et
Condamines (2000).

¥la question est en outre discutée dans Habemveigénbaum (2002).
%0 « Etat de langue » s’entend ici prioritairementgdan sens chronologique :

un état de langue a une époque donnée. Mais undétéingue est
complexe, soumis aux variations liées aux genresnetregistres... qui
constituent aussi d'une certaine maniere, et dansems quelque peu

différent, des « états de langue ».

1t



gu’'un corpus ne représentera jamais avec une erfiadilité
gue la langue des textes qui le constituent).

Mais comment constituer un tel corpus dans la
perspective d'une grammaire ? Un exemple nousbastif pour
'anglais moderne par lhongman Grammar of Spoken and
Written English(Biber et al, 1999/2004), premiére grammaire
qui affiche clairement le désir de dépasser lesleseu
considérations structurelles pour envisager comrabes sont
réellement utilisées dans le discours oral et.doeis auteurs se
sont pour cela appuyés sur un corpus de 40 milliEnsnots,
qui correspondent & 37244 textes, appartenant agitres
majeurs (divisés en sous-registres) : conversatitetjon,
presse et prose académique. Ces registres, définegmes non
linguistiques (domaine, but, suje).sont considérés comme a
la fois productifs et assez différents, et dongssps couvrir la
plupart de la variation en angl#isNous n’entrerons pas dans le
détail de la constitution et de l'utilisation durpas dans cette
grammairé : nous en retiendrons ici deux aspects majeurs. |l
s'agit d'une part de I'établissement de donnéestifiees, et
d’autre part de I'exploitation a géométrie variadies corpus,
en fonction des points a étudier : si certains dérements ont
porté sur I'ensemble du corpus, d'autres analysest rété
faites que sur des extraits ou sur certains registr est précisé
en début de chaque chapitre quel corpus a étééutili

Le projet de Grande grammaire historique du
francais®, qui a démarré récemment, différe a bien des égard
de laLongman Grammar c’est un travail sur des états de
langue ancienne, couvrant une diachronie de daaekes ! Ces
deux spécificités ajoutent des contraintes et désudtés pour

3 ont cependant été ajoutés 2 registres : discoors gonversationnel
(discours, sermons...) et prose non fictionnelleg sbus-corpus : news
et conversation en anglais américain.

32 pour une présentation détaillée des objectifedadonstitution du corpus,
voir I'introduction, pp. 1-45. Sont aussi explictées différents types
d'analyses menées sur le corpus, automatiques meutaines,
partiellement manuelles dans le cadre de progranintesactifs pour
d’autres.

B Projet sous la direction de C. Marchello-Nizia, Bn@ettes, S. Prévost et
T. Scheer.
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la constitution d’un corpus représentatif. Parv@n@oncevoir -
et a réaliser- un corpus aussi satisfaisant qusiljean’est pas
simple. Il faut dans un premier temps détermioer qu'il
faudrait « idéalement », non seulement du poinvuae de la
chronologie, et cela pose la question cruciale de |
périodisation, mais aussi du point de vue des ge(oa des
registres) et des dialectes. Il s’agit ensuite aksembler les
textes pertinents, or la tadche n’est pas simplaagson des
problémes d’existence ou de disponibilité des texeoqués
plus haut. Il reste enfin a faire en sorte queolgus constitué,
tout en étant représentatif, reste néanmoins <blgesa non
seulement du point de vue de I'exploitation degeteXcertains
faits sont plus faciles a repérer automatiquemeetdjautres),
mais aussi du traitement des données extraitea. rigelva pas
de soi au regard de la diachronie retenue, etisation d'un
corpus a géométrie variable est inévitable.

La question de la périodisation est particulieretmen
complexe. Faut-il envisager une périodisation idahux faits
étudiés, et dans ce cas comment articule-t-on lectsgn des
textes ? Ou bien faut-il imaginer une périodisatitobale (avec
d’éventuelles « exceptions) ? Il est possible dauver un
compromis en dépassant le traditionnel découpaganeren
francais, moyen francais.. en s’appuyant sur quelques criteres
minimaux, on peut en effet proposer une chronolaffieée de
ces périodes, qui prenne aussi en compte des isfiésif
« dialectales », telles que I'anglo-normand at" ®u le picard
au 13™ 1l convient cependant d’'ceuvrer avec beaucoup de
prudence dans la mesure ou tout « découpage » donsens a
'évolution : c’est toujours une interprétation aet/ un
présupposé théorique.

En ce qui concerne la diversification qualitativea d
corpus, se pose la question de s’en tenir aux dmwai
(religieux, littéraire, juridique, historique et ddictique) ou
d’affiner la classification et de pendre en conmptegenre¥. A
cet égard il faut garder a I'esprit, d’'une partdi#ficulté qu'il
peut y avoir a trouver pour telle période tel tespgpartenant a

34Voir note 9 la classification proposée dans leeall projet mené a 'ENS-
LSH de Lyon.
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tel genre, et d’autre part le fait que tous legem’existent pas
a toutes les époques.

Au regard de ces différentes contraintes et spééii,
certains choix ont été faits. Précisons tout d'dbqu’il ne
s’agit en aucun cas de tout réécrire : de nombseésedes
excellentes existent, et il est inconcevable dpawles utiliser.
Il faut cependant rester vigilant quant a l'exmtin des
données quantifiées, s'il y en a, en précisantstasces et,
autant que possible, les modalités d’analyse. Remirétudes
(partiellement) inédites, il est prévu I'exploitatid’'un corpus a
géométrie variable en fonction des phénomenes dieétlOn
s'appuiera d’'une part sur un gros corpus, soit gouiser des
exemples, soit pour effectuer des relevés simplesaas
véritable analyse ensuite, et on utilisera d'ayinet plusieurs
sous-corpus (dont il reste a préciser le nombtesemodalités
de constitution) pour des analyses quantifiéesdegr aspects
plus complexes. A l'instar de ce qui est fait dm&ongman
Grammar le corpus sur lequel s'appuie telle descriptian o
telle analyse sera toujours explicité.

Il convient de veiller, pour la constitution dersemble
de ces corpus, au meilleur équilibre entre reptaseié
maximale au regard du « but» du corpus, et mdit@abiLe
corpus le plus satisfaisant reste une articulaioine I'idéal, le
disponible et le gérable.

2. Les apports

Le travail «sur corpus », c’est-a-dire sur desteex
numeérisés, suffisamment nombreux et diversifiegmpe la
massification des données : cela est d0 a lavelaimplicité de
leur extraction (certes variable selon le caragbéme ou moins
complexe de I'expression recherchée, de son caeaptas ou
moins abstrait) ainsi qu’'a la facilitation de letraitement
(quant a elle variable en fonction du type d’analgequis et des
outils dont on dispose). Cette massification deendes de
travail permet un enrichissement conséquent de nos
connaissances, tant du point de vue quantitatifqpaditatif, la
combinaison des deux nous conduisant a une mailleur
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compréhension des faits langagiers. C'est paréicemnent
essentiel pour une langue ancienne.

2.1. La quantification des données

Le fait de travailler sur des corpus numérisédifada
détermination des fréquences des faits linguistiguans le
meilleur des cas, un simple «clic » permet de rreee le
nombre d'occurrences de telle ou telle expressiansddes
corpus de plusieurs millions de mots. Outre ladsige totale
des occurrences, il est facile aussi d’en conn&itrépartition
dans les différents textes qui constituent le cerpu

Ces simples opérations, a elles seules, permetent
faire émerger des informations intéressantes, isarfo
inattendues. L'étude de deux marqueurs de topatalis quant
a X eta propos de ¥ nous a ainsi réservé quelques surprises.
La recherche portant sur les périodes du moyercdiaret du
16°me siecle, nous avons utilisé les bases du DMF et de
Frantext-18™, dans leur intégralité, sans donc envisager de
pondérer la répartition des textes : craignantlgsi@ccurrences
soient peu fréquentes, il avait été décidé de sagwreindre le
nombre de textes. De fait, la fréquence de I'ure fdemes,a
propos de Xs'est révélée tres basse, et I'écart avec l'autre
expression a largement dépassé nos prévisions. Naus en
fait effectué deux dénombrements, le premier porsam les
occurrences en toutes positions, et le second slescen
position initiale, en outre restreintes a la fooetde marqueur
de topicalisatioff. Nous avions prévu que I'écart serait
important pour la période du moyen frangais, I'egsionquant
a X étant bien plus ancienne et donc susceptible ed’Blus
fréequente. C'est effectivement le cas: toutes tjmors
confondues, on a 52 occurrencesadaropos de Xontre 1121
de quant a X', et pour la seule position initiale, on a 29
occurrences (7,8%) pour la premiére, contre 340r dau

35 prévost (2008Db)
%ce qui a supposé un élagage « manuel » assez anppdurguant a X.

37 Soit 4,4% de I'ensemble des occurrences des demes pour le premier,
et 95,6% pour le second.
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seconde. On aurait pu penser que I'écart se semitit au
siecle suivant, or ce n'est nullement le cas... aotrege.
Toutes positions confondues, il N’y a plus que tBuorences
(1,5%) dea propos de Xcontre 1250 dguant a X L'écart se
creuse pareillement en position initiale : 11 ooences (1,8%)
contre 690!

La répartition dans les textes des occurrences en
position initialé® constitue un autre aspect intéressant. Elle
montre en effet une évolution assez nette en ceanpdiernea
propos de X concentrée en moyen francais dans quelques
textes et chez de rares auteurs, I'expression,tg@umoins
fréquente en valeur absolue au siécle suivant, rafipdans
davantage de textes et chez plus d’auteurs. Deétéiaents
auraient évidemment pu étre relevés «a la maimais le
support numérisé permet de collecter en peu de seuamp
nombre élevé d'occurrences et de déterminer lekguince,
permettant ainsi de se consacrer plus rapidemdianalyse
elle-méme.

La couverture dun vaste corpus est donc
particulierement précieuse quand on travaille s fdits rares.
Nous venons de le voir avec propos de Xexpression pour
laquelle il aura fallu, pour le moyen francais, eorpus de 7
milllions de mots pour extraire 29 occurrences ersitfpn
initiale ! Cela reste peu, mais on ne peut en faiief a la taille
trop réduite du corpus : seule la rareté de I'esgiom est en
cause. Méme si le nombre d’occurrences sur lequed avons
travaillé est faible, il a néanmoins permis de dégaertaines
caractéristiques, voire des régularités, ce quumaih pas été
possible avec seulement quelques rares occurre@ceétant
donné leur forte concentration (chez seulementt8uas, avec
en outre 26 des 29 occurrences chez Christine ZEnRiune
réduction mal ciblée du corpus (par exemple I'esidn de ces
trois auteurs) aurait tout simplement fait conclérda non
existence, a cette époque, de I'expression. Ceuquiee
intuition de locuteur ne serait venu corriger.

3 Nous n’avons pas regardé de prés ce qu'il enastlps occurrences toutes
positions confondues.
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D’une maniére générale, plus le corpus est inapokt
diversifié, et donc représentatif, mieux on peutedaavec
exactitude I'émergence ou la disparition d’une ferr@n peut
aussi, et c’est un point essentiel, mesurer I'dimiude sa
productivité. C’est particulierement important poues
changements qui relevent de la grammaticalisaioreffet, on
y observe trés souvent des phénomenes de réasghysique
ou de réinterprétation sémantique, qui se prodtuidabord
dans des contextes discursifs spécifiques, avamt sglon un
principe d’extension analogique, la nouvelle valeur forme
s’étende a de nouveaux contextes, qui n’étaietidiement pas
possibles. Souvent méme la nouvelle valeur ou fosme
substitue a I'ancienne, mais jamais brutalemena €& produit
généralement apres une phase de coexistence nie/f@eur
ancienne, d'abord majoritaire, cédant progressiveémia
premiére plac®. Il est particulierement intéressant de pouvoir
quantifier avec précision ces différents changemesttau-dela
des phénomenes individuels, de comparer de ce fdeintue
différentes évolutions, afin de mettre au jour, mpdes
caractériser, les différents rythmes auxquels seutEnt ces
processus.

2.2. L'analyse qualitative

La simple attestation et quantification de faitsnpet de
mettre au jour des éléments importants pour hanaaissance
de la langue, mais elle est aussi le point de dépane analyse
qualitative des phénoménes. La quantité des dormaéssées
permet en effet de donner davantage de poids sedg a la
mise en relation de « faits », de quelque niveauapsoit. On
peut ainsi, pour I'étude d’'un phénomeéne spécifiquaréler
certains « traits ». Dans le cadre de I'étude desé&s a sujet
pronominal de 3™ personne, nous avions fait I’nypothése que
la position du sujet était en partie corrélée qetyg’éléments
initiaux. Méme s’il convient d’élargir le corpuse traitement
déja effectué de 1247 énonceés a sujet pronomimeit (173 a

3 parmiles approches récentes a ce sujet, voiciMo-Nizia (2006, chap.
8).
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sujet postverbal) a permis de confirmer I'hypothdeedépart,
tout en I'affinant. Ainsi, les corrélations ont biteu entre telle
position du sujet et telle expression initiale, snelles mettent
aussi en jeu des types d’éléments, de nature felhdéon assez
diverses d’ailleurs : objets directs, adverbiauxpgerels... On
constate aussi que a nouveau une répartition geafaisein
d'une méme catégorie, entre les différentes exjess Par
exemple, on ne trouve de subordonnée causale que lda
énoncés a sujet préverbal, mais dans les énoncgsjeh
postverbal, on peut parfois rencontrer des SN @iéponels a
valeur causaleppr ce. Il est intéressant de noter que ces
« répartitions complémentaires » ne se réalisentipda méme
maniere d’'un texte a l'autre : on observe des méysiemes
propres a chaque texte, avec néanmoins ce déneminat
commun que sont les répartitions complémentdires
Contrairement aux recherches pour lesquelles la
collecte rapide de milliers d’occurrences se fait quelques
secondes (relevés des occurrences gdant a X et des
différentes formes daucun par exemple), I'apport d'un corpus
numérisé a été moins spectaculaire dans I'étudetdescées a
sujet pronominal. La recherche restait d’ailleunsigageable
en travaillant sur des textes non numérisés, et aaoun outil
de traitement informatique en aval, mais I'exiseeda support
informatique a largement facilité et accéléré |éches,
permettant ainsi de se concentrer sur I'analysdeetéaliser
I'étude en un temps raisonnable. La numérisatiantdrtes a
en effet permis une extraction rapide des énoncésijét
pronominal (méme s'’il a fallu ensuite intervenir maallement
pour éliminer les occurrences non désirées, cepeémdduites
grace a des requétes d’extraction ciblées au mieeste qu’'un
corpus annoté quant au type de propositions aétditutile).
L'extraction a été facilitée aussi pour certains ddéments
initiaux de la phrase. L'étiquetage morpho-syntagigdont
bénéficiait I'un des textes retenus, précieux minombreuses
autres études, a moins apporté pour cette étuddigpe :il et

0| serait intéressant de savoir si cela est sjpe@fau palier textuel, ou bien
si des distributions analogues s’observent a desaok supérieurs, en
particulier ceux de l'auteur et du genre.
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ses variantes graphiques sont facilement repératdes qu'il
soit nécessaire de passer par lintermédiaire déqliette
« pronom personnel » ; pour les éléments initialestcun
étiguetage d'une autre type (positionnel, fonctennvoire
sémantique...) qui aurait au contraire été utile. $Nou
reviendrons plus loin sur la question de I'enriskiment des
textes.

Si la massification des données permet de rendre
significatives des mises en relation de traits,equnombre trop
réduit ne le seraient pas, elle permet aussi diétales
corrélations entre différents phénomeénes linguistigisolés et
de mettre ainsi au jour des macro-évolutions. Nibwstrerons
ce fait par un exemple qui s’appuie sur les travaexC.
Marchello-Nizia.

Les démonstratifs se répartissaient en anciendrsueq
deux séries, -« cist» et «cil »-, qui s’opposent le plan
sémantique, la nature de cette opposition évoleantnoyen
francais pour devenir morphologique. Quelle quet soi
l'interprétation exacte que I'on fait de I'oppositi sS€mantique
d'origine (présence/absence d'une référence empli@u
contexte immédiat ou a la situation d’énonciatappartenance
a/exclusion de la sphére du locuteur), on peutpné¢er cette
évolution comme un mouvement du subjectif versjéotif*.
Un tel mouvement est intéressant en soi, maiegt [d’autant
plus qu’il peut étre mis en relation avec celuidix autres
formes. Il s’agit d’'une part du verbmuidier (« croire »), qui,
assez fréquent en ancien frangais, va disparaiire ke 15™ et
le 17™ siécle. Or ce verbe dénote une implication forte d
locuteur-énonciateur, qui se pose comme le déterdeula
vérité ou de la fausseté de ce qu'il assertealjis’d’autre part
de l'apparition de I'adjectifreel/real (tout d’abord dans des
textes juridiques), qui va désormais prendre enrgehda
« réalité », c’est-a-dire la vérité assertée corobjective, alors
que celle-ci était jusque la dénotée par I'adjeeéfai/voir,
celui-la méme qui exprime l'idée de vérité assurmémme

41 cf. Marchello-Nizia (1997b) pour la corrélation desis phénoménes qui
vont étre évoqués, et Marchello-Nizia (2003), (2004(2004b) et
(2006) pour la poursuite de I'analyse des démoitifstra
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subjective : la séparation entre objectif et suifjeest
désormais entérinée. C. Marchello-Nizia (1997b)ppse de
voir dans ces trois changements une présence argoidd
locuteur-énonciateur-sujet, et, donc une objectivatde la
langue, évolution de nature méta-sémantique.

Dans le domaine de la grammaticalisation, la meise
relation de phénoménes convergents s'est révélée
particulierement fructueuse, permettant de metirgoar des
macro-évolutions, que la masse des données prismrapte
rend incontestables.

Il ne faut cependant pas non plus surestimer ke dél
I'exploitation des corpus dans la mise au jour des c
phénomeénes : beaucoup étaient connus, et malgtiffitailté
pour un observateur a repérer les faits de coioélat
'accumulation des études sur la langue ancienaét germis
d’en remarquer certaines. Elles n'étaient pas séoesnent
formulées en termes de « macro-évolution », maisedgoint
de vue c’est autant, ou méme plus, une approcharidgoée
différente qui a modifié le regard. Il reste quactes a des
données massives et diversifiées, ainsi que létédicin de leur
traitement, a permis de quantifier et comparer&eslutions
convergentes, et donc d'affiner leur descriptibm par ailleurs
été possible de donner plus de poids aux faitsrtéssen
établissant des chronologies assez précises.

2.3. Les corpus enrichis

Le fait de bénéficier d’'un corpus enrichi congitun
apport considérable, encore trop rare pour la laraucienne,
méme si la situation est en train de changer (té @5).

Cela permet en premier lieu de simplifier et d&écer
considérablement I'extraction des données dés quaraille,
non pas sur des formes brutes, mais sur des catggquelles
gu'elles soient (pourvu qu’elles soient identifiédans le
textef?. Or l'analyse de catégories, et non plus de sismple

42|l faut a cet égard garder a l'esprit que trdeaibur des corpus enrichis

suppose une étape préalable de « familiarisatiawes I'étiquetage mis
en ceuvre, tant en ce qui concerne ses principesajuéalisation dans
les faits : un étiquetage n'est jamais neutre nigigaet il convient donc
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formes brutes, permet d'accéder a une autre coudde
description. La démarche rejoint de ce point de laumise au
jour de macro-évolutions, en ce que dans les dasxon ne
raisonne plus simplement sur des formes en surfaaés on
s’attache a des catégories morphologiques, destidosc
syntaxigues, ou des étiquettes sémantiques. Laanigeur de
macro-évolutions et le travail sur des formes démeE sont
d’ailleurs souvent complémentaires : le fait ds@aner sur des
catégories permet en effet non seulement de dédekeffaits
inédits, mais aussi de les mettre en relation. Nous
mentionnerons a ce propos un exemple que nous al&as
évoqué ailleurs (Prévost et Heiden 2002, PrévoebR0mais
gue son exemplarité nous incite a mentionner a emuvla
BFM renferme cing textes étiquetés morphologiquefheteux
d’ancien francais (F3° siéclé’), et trois de moyen francais
(début du 18™ pour I'un, fin du 15™ pour les deux autr&
La seule observation de la fréquence des diffésecaigegories
révele que, en ancien francais, la catégorie la mprésentée
est le verbe conjugue, alors que c’est le nom coménpartir
du 15™ siecle, y compris dans les deux textes d’'un genre
identique (roman/nouvelle) & ceux de la périodecéménte.
Bien que la prudence soit requise dés qu'il s’dgigénéraliser
(dautant qu’il ne s’agit que de cinqg textes, etgtdittéraires), il
est bien tentant de s’y aventurer dans la mesureleou
phénoméne a été pareillement constaté dans le afdre
étiquetage par apprentissage. Appliqué sur un td¥acien
francais [a Queste del Saint Grgall'étiqueteur a proposé
comme premiére régle d’'étiquetage des formes ingesn
« tout mot contenant le caractere « e » est a dtgquverbe
conjugué’ ». Le méme étiqueteur, entrainé sur wpuso de

d’en maitriser les caractéristiques et les faildes&ones d'erreurs
fréquentes en particulier), afin d'exploiter demiése appropriée le
corpus.

“3 Pour une présentation du jeu de 58 étiquettes, <kuitp ://weblex.ens-
Ish.fr/projects/bfm/jeu_d_etiquettes>.

A s’agit des romanka Mort ArtuetLa Queste del Saint Graal

* Respectivemenites quinze joyes de mariggecueil de nouvelles, éte
roman de Jehan de Paréit le livre 1 dedMémoiresde Commynes.
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francais moderne (mélant des genres différents¥ouani,
comme méme premiere régle : « tout mot contenacaractére
« e » est a étiqueter ‘nom commun’ ».

L’'un des aspects frappants dans cette découvetrte e
décalage entre la relative simplicité de la dénmarch
dénombrement de catégories- et le résultat obteont (il
faudrait évidemment approfondir I'analyse). Si w@marche
aussi simple permet dobtenir des informations iauss
intéressantes, on peut légitimement imaginer qu’une
exploitation plus fine permettra des découvertese’grande
importance.

On peut a cet égard envisager un type d’analyse qui
trés développé désormais pour les langues modgriest
encore peu -ou pas- pour les langues anciennesadit de
lanalyse multidimensionnelle qui permet de mettemn
évidence, a l'aide d'outils statistiques, des datigns entre
faits langagiers, qu’il s'agisse de formes brutesearichies.
Au-delda, comme nous l'avions évoqué ci-dessus, ent p
envisager d’élaborer une typologie « inductive >s dextes
(c'est-a-dire fondée sur des traits linguistiqueayec la
perspective d’établir une corrélation ultérieurdrencritéres
« externes » (situationnels) et « internes » (listggues), ce qui
permettrait la mise au jour d’'une typologie affirdes textes,
non encore réalisée pour un corpus de francaiséveiti

Conclusion

Si le recours aux gros corpus numérisés constitue u
apport précieux pour tout état de langue, c’esh Ipkis vrai
encore lorsqu’il s’agit d’'une langue (ou d'une seEsiON
d’états de langue) pour laquelle il n'existe plwes Idcuteurs.
Massification raisonnée des textes, traitementraaticé des
données, enrichissement croissant des textes cétaitpermet
de découvrir, de corriger et d’enrichir notre cassance des
faits linguistiques, dont la mise en relation esbatre facilitée,

“®pour le francais, voir Fleury & al. (2000), et &k al. (2000).

4" Mais réalisée sur des états de langue modernie Habert (2000) ainsi que
les différents travaux de Biber (en particulier Bith&®8).
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ce qui favorise la mise au jour de vastes mouvesnent
d’évolution.

Afin de tirer pleinement parti de cet outil remaafle
sans en subir les éventuels inconvénients, il refispensable
d'éviter les généralisations abusives, y comprisdoe les
textes présentent des caractéristiques situati@snsimilaires.
En effet, en langue ancienne (au moins pour lecéish, on
constate que les tendances stylistiques des aupmurgent
parfois trés fortement « typer » les textes. Cetauye que le
recours aux gros corpus et 'automatisation dageiments ne
doit pas exclure une attention constante a ['éwletu
spécificité des résultats de chaque texte, dadéthl desquels
il est par ailleurs nécessaire de « descendre anfujue
possible. On risque sinon d’'écraser certaines djmus, de
neutraliser certaines variations. Or ce sont glfésisément qui
font toute la richesse de la langue : jamais lantjiéa des
données ne doit évincer la qualité de leur anal@@est
assurément un défi de taille, mais qui peut nousnetre
d’accéder a la compréhension des états successits ldngue
ancienne, qui nous sont donnés a voir dans I'enecmibs
textes qui constituent nos corpus.
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