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L’'une des pieces maitresses de la loi d’orientaéibde programmation pour la justice (loi
OPJU) du 9 septembre 2002, votée dés I'été quiid Bs élections présidentielles et
|égislatives de 2002, fut la création d’'une now@liridiction : la juridiction des proximite. Il
s’agissait la d’'une réforme qui tenait a cceur aweau Président et a son gouvernement car,
selon les motifs du projet de loi : « bon nombrepdtts litiges de la vie quotidienne ne sont
pas soumis a linstitution judiciaire pour des oamis de colt, de démanches jugées trop
complexes ou de délais estimés trop importantte sgtiation engendre une incompréhension
et un sentiment d’'inadaptation de la réponse so@alinstitutionnelle au besoin de justice
(...) c’est pourquoi, le projet de loi prévoit d’iitser un juge disposant du temps nécessaire
pour privilégier I'écoute des justiciables ainsegtoutes les fois ou elle est possible, la voie
de la conciliation, et pour s'impliquer sur le &rr ».

La Loi OPJU a été suivie par une loi organique @déxrier 2003 (modifiant la loi organique
relative au statut de la magistrature) fixant letugt des juges composant la juridiction de
proximite.

Mais, moins de deux années apres la mise en placeg premiers juges, la juridiction de
proximité a fait I'objet d’'une réforme importantéextension de ses compétences. Celles-ci
étaient initialement limitées en matiére civile alemandes n’excédant pas 1500€ et intentées
par une personne physique pour les besoins deesargfessionnelle, ce qui représentait
environ 5% seulement du contentieux relevant auéiment des tribunaux d’'instance. Une
loi du 26 janvier 2005 est donc venue accroitrebstantiellement les compétences de la
juridiction nouvelle. Ces différents textes organisune juridiction originale, sous plusieurs
aspects.

Les juridictions de proximité sont installées agptde chaque tribunal d’instance, elles ont le
méme ressort (en principe un arrondissement), gramtdes mémes locaux et le méme greffe.
Bien que théoriqguement autonomes, ces juridictiemdrouvent étroitement insérées dans
I'organisation du tribunal d’Instance. Notammaesigst le magistrat directeur du Tl qui fixe,
par une ordonnance annuelle, la répartition dessjulg proximité dans les différents services
de la juridiction et qui détermine le nombre, laerj@t la nature des audiences du Tl et de la
juridiction de proximité

La spécificité de la juridiction de proximité esétle composée de juges qui ne sont pas des
magistrats de carriere, mais des personnes, deesgiohs diverses, disposant d’une
compétence et d'une expérience les qualifiant padiculierement pour exercer des fonctions
judiciaires : avocats en majorité, juristes d’eptiges, enseignants en droit, huissiers,
notaires, la plupart du temps déja a la retraiteareiens magistrats professionnels. Ces
personnes sont recrutées dans les formes prévuas Ig® magistrats professionnels :
nomination, sur proposition du garde des sceauxdparet du Président de la République
pris sur avis conforme de la formation du Consepésieur de la Magistrature compétente
pour les magistrats du siége. Il s'agit d’'un reenuént a titre temporaire pour sept ans non
renouvelables, pour exercer une part limitée destions des magistrats des juridictions
judiciaires de premiere instance. lls suivent apegs recrutement une formation de deux
semaines a I'école de la magistrature, complétéaipatage de 25 jours en juridictiors
assurent le plus souvent une seule audience patlenois.

1 Décret n° 2007-17 du 4 janvier 2007



Bien que créée a I'origine pour s’occuper des pétiges, la juridiction de proximité dispose,
depuis la loi de 2005, de compétences assez éwndunt en matiere civile qu’en matiere
pénale. En matiere civile, elle est essentiellensempétente, en dernier ressort, pour les
actions personnelles (actions en exécution ou anlation d’'un acte juridique et actions en
responsabilité) jusqu’'a la valeur de 4000€. En enatpénale, elle est compétente pour les
contraventions des quatre premiéres classes (cgliegexcédent pas une amende de 750€)

Il existe en juin 2008, 476 juridictions de proxiéndont 322 sont au moins pourvues d’un
juge de proximité en fonction, (mais il n’en reatgue 305 a partir de janvier 2010 en raison
de la modification de la carte judiciaire), les lddres juridictions,soit.32 % du total, étant
composées de juges d'instance faisant office desjug proximité Par ailleurs, toujours en
juin 2008, il y a 570 juges de proximité en fonoti@partis sur les 322 juridictions précitées.
L’activité des tribunaux d'instance a diminuée ¢ % de 2005 a 2006 et de 6% de 2006 a
2007, tandis que celle des juridictions de proxé@nasitaugmenté de 78,3 % de 2005 a 2006 (
année qui a suivi I'extension des compétences dgucilictions) ,puis de 8,9 % de 2006 a
2007, ceci pour un contentieux global traité pas deux juridictions resté sans évolution
notable. Le fort accroissement du nombre de déwsi®ndues par les juridictions de
proximité, dans ces conditions, tend a montrer cpgejuridictions ont davantage permis de
désengorger les tribunaux d'instance que d'attinecontentieux nouveau devant la justice.
Toutefois ce constat doit étre relativisé car,dlétion du contentieux sur les deux années de
fonctionnement des juridictions de proximité avears compétences actuelles, n'est pas
nécessairement significatif de I'impact de la dggatle la nouvelle juridiction sur l'acces a la
justice des petits litiges des particuliers. Cgpat ne pourra étre vraiment apprécié que dans
les années a venir.

Dans le cadre d’'une convention avec la Missionederche « Droit et justice », une équipe
de chercheurs du CERCRID a réalisée, en 2007et,2008 étude visant a connaitre
précisément le mode de traitement par les jurimhstide proximité des litiges qui leur sont
soumis en matiére civile et a déterminer leur rél, eu égard aux objectifs ayant présidé a
leur institutiorf. Cette étude s’appuie notamment sur une enquéesrdin réalisée auprés de
24 juridictions relevant de cours d’appels difféesn(sélectionnées pour étre représentatives
de milieux territorialement et sociologiquementiggaret une analyse de 2322 jugements
rendus en 2006 par 17 de ces juridictions.

Cette étude apporte des renseignements précis sontentieux traité par les juridictions de
proximité (1) et le fonctionnement concret de peglictions.( 1) Il en résulte que, méme si
les pratiques des juges traduisent un effort iresiable en faveur d'une meilleure proximité
humaine, l'instauration de la nouvelle juridictiola pas fondamentalement changé la donne
en matiére d'acces a la justice des petits litigels.

2 sauf si la contravention est connexe & une cegmitaon de 8™ classe.

3 Art L232.2 Code de 'organisation judiciaire

“ le rapport final de cette étude réalisée par lati@ede recherches critiques sur le droit de I'arsité Jean Monnet—
CERCRID CNRS UMR 5137 courriekrcrid@univ-st-etienne.fr est en cours de publication
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| LE CONTENTIEUX TRAITE PAR LES JURIDICTIONS DE PR OXIMITE

Une bonne connaissance de ce contentieux impligoe de cerner la nature des affaires
soumises aux juridictions (A) que de préciser €anjinancier du proces et les qualités des
parties (B), ainsi que la nature des décisionsuesdC)

A/ La nature des affaires soumises aux juridictionsle proximité

Le tableau des affaires terminées devant les giigtis de proximité, établi chaque année par
les services statistiques du ministere de la j@sé@artir des données du répertoire général
civil permet de déterminer les types de contemtlea plus souvent traités par ces
juridictions en matiere civile :

Le premier poste est celui des contrats : 65 %atal des affaires terminées durant
'année 2006 et 6% du total des affaires terminées durant I'année72(00D 506
affaires). Il s’agit surtout :

Des contrats de prestations de service (autreslegieontrats de construction et les
contrats de transport). 28,67 % du nombre total aftssres en 2006 et 32,3% du
nombre total des affaires en 2007 (33 061 affaires)

Des contrats de vente 11,84 % du nombre total ffieises en 2006 et 12,82 % du nombre
total des affaires en 2007 (13 121 affgires

Des baux d’habitation et professionnels 11,29 %aubre total des affaires en 2006 et
10,6 % du nombre total des affaires en 2007 (10a8f&dres).

Le second poste est celui de la protection socid#e6 % du nombre total des affaires
terminées en 2006 et 12,20 du nombre total des affaires en 2007 (12 488 rafaiCe
poste comporte presque exclusivement les litigéstifie aux demandes de restitution
d’allocations chémage versées indiment par les A3SE des personnes n’étant plus en
situation de chémage.

Le troisieme poste est celui relatif aux biens igegjds de co-propriété : 10,80 % du
nombre total des affaires terminées en 2006 e9%® du nombre total des affaires en
2007 ( 10 021 affaires) Il s’agit presque exclusieat du contentieux du paiement des
charges de copropriété, mais ce poste engloba qusekjues litiges concernant des
servitudes et la propriété littéraire et artistiquetamment demandes de la SACEM en
paiement de la redevance due a cet organismegardanisations de spectacles).
Viennent ensuite les litiges relatifs aux actiongesponsabilité : 6 % du nombre total des
affaires terminées en 2006 et 5%5du nombre total des affaires en 246884 affaires)
puis ceux concernant le droit des affaires : 1,8dWhmombre total des affaires terminées
en 2006 et 1,55 % du nombre total des affaire2087 ( 1 587 affaires)

L'équipe de recherche a cherché a affiner le conties principaux blocs de contentieux
gue traitent les juridictions de proximité par kdyse des jugements rendus en 2006 par
17 juridictions sur ces contentieux. Elle a rechértous les jugements rendus, cette année
la, sur 4 postes de nature d’affaires du répertuie1°) Contrats de vente : demandes en
paiement du prix, demandes tendant a faire samaide défaut de livraison et demandes
en garantie des vices ou des défauts de confoRf)it€Eontrats de prestations de services
(autres que les contrats de constructions immoesdieles contrats de transport et
d’assurances) : demandes en paiement du prix etriga en indemnisation de la
mauvaise execution du contrat.3°) Responsabiétictdelle et quasi contrats 4°) Baux
d’habitation ou professionnels. Il s'agit Ia destpe de compétences les plus importants
quantitativement de la juridiction de proximité ¢avle contentieux des charges de



copropriété et celui du paiement indu des allocatidle chémage). Ces 4 postes

représentent ensemble plus de la moitié du coetentitotal ( 55%) soumis aux

juridictions de proximité en 2006.

L’équipe a ainsi analysé au total 2322 jugementsapb sur les 4 postes précités et a

recherché , au dela de l'intitulé des demandesl,&ait I'objet exact du litige tranché par

le juge.®

Il résulte de I'analyse que 3 cas de litiges feeali I'activité juridictionnelle des juges :

o les demandes en reglement du prix d’'une marchanéisgue ou d’'une prestation de
services restée en tout ou partie impayée paru&eqr : prés de 39 % des affaires
jugées analysées dont I'objet a pu étre précise.

o A linverse les demandes des maitres d’'ouvrageaaheteurs visant a la réparation
d’'une mauvaise exécution du contrat par le vendaue prestataire de service : -non
exécution —vices cachés — non conformité : 23, 7%0és

0 Les demandes du locataire d'un local d’habitatioanpoofessionnel en restitution du
dépb6t de garantie versé en début de bail au ptapaéet que ce dernier na pas
remboursé a I'expiration du contrat : 18,7 % des ca

Dans la trés grande majorité des cas, les anatgsétent que le litige ne souléve aucun
probleme juridique sérieuxDans les demandes en réglement de prix, le déten(s’il
est présent ou représenté) allegue, soit diveiffesutiés financieres I'ayant empéché de
régler, soit une mauvaise exécution du contratlgpatemandeur justifiant, selon lui, la
retenue du prix. Le juge a donc essentiellemergésaudre des questions de fait et de
preuves relatives aux défauts d’exécution alléglien est de méme en ce qui concerne
les demandes de dommages - intéréts pour mauveiseiteon du contrat. Quant aux
demandes en restitution du dépot de garantietidge lse concentre sur le motif de fait du
non remboursement, parfois le bailleur invoque iompke oubli, un malentendu avec son
locataire, le plus frequemment il invoque des cesirighpayées ou des dégradations dans
le local nécessitant des réparations ; la encopegle aura a trancher un probléme de fait
et de preuve pour apprécier la pertinence de tdigagion donnée.
Bien entendu, un certain nombre d’affaires soulde® problémes de technique juridique
parfois délicats a résoudre, par exemple I'appbocatéventuelle d'une réegle de
prescription ou du formalisme exigé par le droid @onsommation pour la conclusion ou
la rétraction d’'un contrat particulier. Mais il ediir que les litiges soulevant de tels
problemes ne sont pas ceux dont ont a juger le fpiegiemment les juridictions de
proximite.

Il est d’ailleurs significatif de noter le fort paentage de jugements rendus par défaut ou

réputés contradictoires : 43,5% des jugements séslycontre 56,5 % rendus

contradictoirement. Dans quasiment la moitié desdmnc, le défendeur ne se présente
pas devant lguge, qui n'a pas, sauf exception, a passer beaudeuemps a étudier les
arguments de défense.

" 'équipe a di laisser de coté le contentieux demrges de copropriété et celui du paiement induatlesations de
chémage car les contraintes matérielles imposdiefaire un choix dans la détermination du coqmuslécisions a analyser
et il est clairement ressorti des assistances &ress que ces 2 derniers contentieux ne présehtpi@in intérét juridique
particulierement réduit (le co-propriétaire invogquafort peu fréquemment, pour expliquer son noiefpant, un argument
de nature juridiqgue, de méme que le bénéficiaialodations de chémage indues, pour expliquer sefusr de
remboursement aux ASSEDIC).

8 L'objet du litige ne pouvait cependant étre pséocfjue dans 1576 jugements, car 778 jugements pamstatué sur le
fond (désistement du demandeur - radiation), etamaportaient pas d’indication permettant de comediobjet réel du
litige )



B/ Montants des demandes et parties au proces

1° L’équipe de recherches s'est efforcée de déterrgingtes sont réellement les sommes
en jeu dans les litiges que traitent les juridicsicde proximité. A priori le meilleur
indicatif de I'enjeu financier d’'un proces est lemant des demandes

L'analyse des jugements rendus en 2006 par ldigtions de proximité sur les
principaux postes de compétences de cette juodicthontre que ,dans 53 % des
jugements analysés, le montant principal de la deendorsqu’il est précise, est de moins
de 1 000 £La moyenne est de 1246 €.

Ce montant correspond en général a la perte réaldge par le demandeur ( facture
impayée, colt de la réparation d’'un défaut de t@seHivrée ou de travaux mal exécutés
ou du dommage subi). Mais il s'accompagne, le @osvent, d'une demande de
dommages intéréts complémentaires dont la moyeélevs a 721 €, elle dépasse 1000 €
dans pres de 30 % des cas. Le montant de ces daanmgréts supplémentaires n'a le
plus souvent aucun fondement sérieux. Les demasideatamment les particuliers non
assistés ou non représentés par un avocat, dentaass®z systématiquement plusieurs
centaines d’euros voire plus de 1 000 €, pour istgsce abusive » , préjudice moral ou
méme « a titre de dommages intéréts » sans prédanteoindre justification de cette
demande. On peut citer une affaire, exemplaire &tiee relative & une litige entre un
client d'une société de téléphonie mobile qui deta&nl25 € de remboursement de
factures, selon lui indues en raison de probléneemauvaise connexion, et 3 800 € pour
préjudice moral (le juge lui accorda 3 000 euros).

2°) Qui sont les parties en procés devant lesigirichs de proximité ? L'analyse des
jugements rendus par 17 juridictions montre guielmandeur est, dans la moitié des cas
(ou le jugement permet de la savoir) un particullans les autres cas, il s’agit le plus
souvent d’'une société, parfois d’un organisme ulili parapublic (ASSEDIC, office
HLM, etc) plus rarement d’une association

Quant au défendeuil s’agit le plus souvent d’'un particulier. Lotsd s’agit d’'une autre
personne, il s’agit presque toujours d’'une sociéte.

L'analyse des mémes jugements a également permsesvde qudes demandeurs ne sont
représentés par un avocat que dans 55% des dossides défendeurs, eux, dans
seulement 46% des dossiers. Le nombre de cas quatd@ss sont représentées par une
personne autre qu'un avocat (généralement le aunji@ pere ou la mere,le frére ou la
sceur) est assez faible :5% des demandeurs et 6s%é&endeurs. Ce constat est en
adéquation avec celui du montant des demandess. IRanoitié des dossiers jugés par les
juridictions de proximité, le montant de la demapd@cipale est trop faible pour que le
plaideur ait intérét & faire appel & un avocauf(saotivation particuliére)

C/ les décisions rendues par les juridictions de pkimité

L'examen du tableau statistiques des résultatslei@andes introduites au fond devant
'ensemble des juridictions de proximité, pour fiee 2006 fait apparaitre que ces
juridictions ont rendu 62 % de décisions au fo@ds décisions se décomposent ainsi :
acceptation de la demande principale 47 % - acteptpartielle 35 % - rejet 17,5 %.

® Remarquons cependant que les demandeurs utilisgreu plus les services des avocats que les d&fes)cbans doute par
souci de se donner le maximum de chances de gegpesces qu'ils engagent.



Ce constat est sans surprise, on peut en effebsappgue la majorité des personnes qui
agit en justice apprécie correctement ses charegmgher le proces. Notons toutefois
que ces résultats different quelgue peu de ceujudesnents rendus par les tribunaux
d'instance pour la méme année : le taux d’acceptédtale de la demande principale est
de 40 % tandis que celui d'acceptation partiell@est7 % (ce qui s'explique, peut-étre,
par le montant plus élevé des demandes devant)lesrilrevanche il y a moins de rejet

: 12,5 %.

38 % des affaires jugées ont donné lieu a uneidéare portant pas sur le fond. Il s'agit
surtout d’actes impliquant un accord des part2®,7% du total des décisions, soit pres
des deux tiers des décisions ne portant pas sdond. Le taux de constats de
conciliation des parties est faible : 2,8 % dultdis décisions rendues, soit 7,5 % des
décisions ne portant pas sur le fond. Mais le teportant des constats de désistement
du demandeur : - 19,3 % du total des décision# 540% des décisions ne portant pas
sur le fond% s'explique le plus souvent, pour autant que l'oisse le savoir, par un
reglement du litige entre les parties en dehorgadais de justice. Notamment,lorsque la
demande dont est saisi le juge consiste en unerdklren paiement du prix non réglé
d’'une marchandise vendue ou d’une prestation egécitest frequent que le débiteur
regle spontanément a réception de la convocatiomitaunal ou qu’il se rapproche du
demandeur pour aboutir a une conciliation des paiet vue ; le proces se terminera
donc sans que le juge ait a trancher le litige.

A noter que le nombre d'affaires jugées ne pogastsur le fond est plus faible dans les
décisions rendues par les Tl pour la méme annékeest de: 21,6 % seulement -- les
désistements du demandeur représentant 10 % aludes décisions rendues, soit la
moitié des décisions ne portant pas sur le fond.ehéore, on peut penser que la
différence tient au montant des demandes, plugdevant les Tl (plus le montant du
litige est élevé, moins les parties reglent Igditavant que le jugement n'intervientie).

Maintenant qu’est mieux cerné le contentieux trpé les juridictions et juges de proximité,
il importe de s’intéresser a la maniére dont cesligtions et ces juges reglent concretement
les affaires qui leur sont soumises.

[I': LE FONCTIONNEMENT CONCRET DES JURIDICTIONS DE PROXIMITE

Il ressort de I'étude réalisée un réel effort dege$ en faveur d’'une justice proche des
justiciables notamment sur le plan des contactsamsn(A) et I'analyse des 2322 décisions
rendues par 17 juridictions, a laquelle il a étécpdé, ne fait pas apparaitre d'incompétence
manifeste de ces juges a régler le contentieuxeguiest soumis (B) . Mais cela ne signifie
pas pour autant que la juridiction nouvelle assd@r@ablement un meilleur acces a la justice
des petits litiges de la vie quotidienne (C).

10 auquel il convient d'ajouter au moins les retrditgdle (0,5 % du total des décisions rendues)cés de caducité ( 3,1 %
du total des décisions rendues), et aussi la fuges radiations ( 8,2 % du total des décisionslues) , généralement
prononcées pour non comparution des parties.

1 Le pourcentage de décisions d'incompétence dailiigtion de proximité : 2,5 % du total des démis rendues, ne parait
pas trés important, mais il n'est pas réellemeamiifstatif du nombre de cas ou se posent des pmdsede compétence (voir
infra..).



A/ la réalité de I'effort des juges en faveur d’ungustice de proximité

1° ) La loi a fixé aux juridictions de proximitéobjectif d’étre particulierement proches
humainement des justiciables Les études de tengalisées par I'équipe de recherche,
spécialement les assistances aux audiences, étattlidairement la réalité du souci des juges
d’apporter un plus d’écoute et de pédagogie dammiement des dossiers, tout au moins a
I'égard des plaideurs non représentés ou assistésadocat.

Les juges pratiquent effectivement un accueil bédlant et une écoute particuliere de ces
plaideurs. lls s’efforcent de les guider dans fed@sentation des faits et de leurs prétentions,
en posant des questions voire en reformulant dgdicakons confuses. lls donnent
frequemment des conseils au moins procédurawexi®sent par exemple la procédure a
suivre lorsque l'adversaire n'a pu étre joint patdttre du greffe le convoquant a l'audience
ou bien ils expliquent l'utilité de la constitutiatiun vrai dossier avec tous les documents
utiles et un argumentaire comportant des demanessps. Aucune différence véritable n’a
d’ailleurs été notée a cet égard entre les audsetezeies par un juge de proximité et celles
tenues par un juge d'instance faisant office de jdg proximité.

Cet effort des juges est tres facilité par la régle se sont fixés les magistrats directeurs des
tribunaux d’instance (chargés de la répartition afésires et de I'organisation des audiences
de la juridiction de proximité) de limiter le nongbde dossiers a traiter dans une audience de
juridiction de proximité a 30 ou 40, soit la moiti& nombre de dossiers habituels d’'une
audience d'un tribunal d’'instance. Compte tenuahvoi des dossiers qui ne sont pas en état
d’étre jugés, cette durée laisse environ 15 & 2t@s en moyenne pour traiter chaque affaire
donnant lieu a plaidoirie. Ce laps de temps pedreaespecter réellement la regle de I'oralité
de la procédure posée par I'art 843 du code deédwoe civile, le juge disposant du temps
nécessaire pour laisser parler les parties et meiquestions afin de bien comprendre les
probléemes posés.

Un autre aspect du souci des juges d’étre prochpgticiable se manifeste par le faible
recours a des expertises dans les litiges techsiouags de faible valeur pécuniaire ; il en est
ainsi lorsqu’il s’agit de constater de petits dongesmou malfacons (par exemple des portes-
fenétres posées par un entrepreneur qui ne s’dusveme se ferment pas). Ces expertises ont,
en effet, un codt important et alourdissent de @rantrés notable le proces. Les juges de
proximité s’efforcent de comprendre I'état du peohe par une étude des piéces fournies par
la partie (devis de réparation par exemple). Pauiuge utilise la faculté de se transporter
sur les lieux aux fins de vérification personnelés faits litigieux (art. 179 Code de procédure
civile) ; le recours a cette possibilité étant cefant freiné par les contraintes matérielles
qu'il entraine et le faible enthousiasme des geesfa se déplacer.

La fréquence du recours par la justice a la temgatle conciliation des parties est
généralement considérée comme un des critérespiteXemité humaine. Les motifs du projet
de loi OPJU du 9 septembre 2002 insistaient diailesur la vocation essentielle de
conciliation des juridictions de proximité, qui @vaté expressément introduite dans l'art.
L331-3 de I'ancien code de I'organisation judiciir

12 « La juridiction de proximité se prononce aprésimaeherché a concilier les parties ou, le cas &chét avec 'accord de
celles-ci, en désignant une tierce personne resgpliscertaines conditions. » Aujourd'hui, seutith L. 829 code proc.
civile traite du recours a la conciliation parjlge devant les Tl et les juridictions de proximitént il ne fait plus 'une
obligation. La cour de cassation a d'ailleurs judgns un arrét du 7 juin 2006 (pourvoi n° 05 - B¥)4qu « aucun texte
n'exige que le jugement statuant sur la demandestaie que la tentative préalable de conciliatien &eu ».



Pourtant, la pratique de la tentative de conciliatmenée par le juge lors de I'examen du
dossier au cours de l'audience est tres marginadard les juridictions de proximité ,plus
encore que devant les tribunaux d’instance. Cetagrfait lors des assistances a audiences, a
été confirmé par I'analyse des décisions rendu@9@® par 17 juridictions.

Seulement 1,8 %. des jugements analysés, mentexpressément le recours par le juge a la
conciliation. Les juges expliquent que la tentatieeconciliation est inutile lorsque les parties
en litige ne se présentent pas elles-mémes ensecforésentées par des avocats et que méme
lorsque les parties sont présentes, elles sontearteenclines a une conciliation car elles
veulent un jugement reconnaissant leur bon droit.

Mais la conciliation s’opére le plus souvent ehats du prétoire ou méme du bureau d’un
conciliateur : les parties réglent souvent ellesre® leur litige soit entre la convocation a la
premiere audience et celle-ci soit entre deux awe® (ce qui expliue essentiellement le
taux important des cas de désistement du demartiane bonne partie des radiations).

Par ailleurs, plusieurs juridictions de proximité onis en place divers systemes pour inciter
les parties a s’adresser a un conciliateur decpistvant examen du dossier par le juge au
cours de laudience, ceci en application d’'une utaice de la direction des services
judiciaired®. Le systéme le plus utilisé est celui du conalimt présent dans la salle
d’audience ou en attente dans un bureau annexed pe€evoir les parties qui le souhaitent,
souvent apres que le juge ai lancé au début ddi€aae un appel général a la conciliation.
Mais est aussi utilisé le systeme dit de la « d®woinvocation »,qui consiste a adresser aux
parties,en méme temps que leur convocation a taipre audience du juge, une convocation
devant un conciliateur quelques jours avant ceitkeace.

2) Un autre aspect de la justice de proximité eststtué par la proximité temporelle. Il
convenait donc de rechercher si le traitementitigss par les juridictions de proximité était
réellement plus rapide que celui des tribunauxstéince.

Le tableau des résultats des demandes introduitesnd devant la juridiction de proximité et
le tribunal d'instance en 2006 indique que le d@layen s’écoulant entre I'enregistrement de
la demande et le rendu de la décision par lesigtiotis de proximité était en 2006 de 4,.3
mois. Il convient cependant de distinguer les décisiemgond : 4.7 mois ( 4,4 mois en cas
d’acceptation totale de la demande , 5 mois enleaseptation partielle et 4,9 mois en cas de
rejet de cette demande) et les autres ( désistepradiations et retraits du réle) :3,7 mois
Pour la méme année, le délai moyen était de 5,9 pumir les tribunaux d’instance. y compris
pour les décisions au fond (5,2 mois en cas d’datiep totale de la demande, 6,2 mois en
cas d’acceptation partielle et 7,5 mois en caep de cette demande).

Les chiffres précités tendent a contredire I'opinaurante selon laquelle, la mise en place
des juridictions de proximité aurait allongé lesaggde jugement des affaires, puisque ces
délais se révelent donc en moyenne sensiblemestcplurts que pour les TI. Toutefois, les
délais moyens, calculés sur l'ensemble des juidtdist de proximité, ne sont pas
nécessairement trés significatifs car ils cachesd durées de traitement assez différentes
selon les juridictions : par exemple de 96 jour® (Bois) en moyenne au Chambon-
Feugerolles ( Loire) a 142 jours (4,7 mois) a Lgb259 jours (8,6 mois) a Orléans

13 Circulaire NOR : JUSB0310510C du 12 septembre 20@&ructions relatives au fonctionnement des jatioiis de
proximité qui insiste sur la « nécessaire articolab a prévoir entre la mission de ces juridicticet celle dévolue aux
conciliateurs de justice. (BO Ministére de la Jesti€d1- 1/7-3/9 2003)



C/ la valeur juridique des jugements rendus

L’équipe de recherche a voulu procéder a une aealles solutions données par les
jugements et de la motivation de ces solutionsteCanhalyse a été opérée sur les 2322
jugements rendus en 2006, par 17 juridictions aeiprité, sur les 4 postes de compétence
les plus importants quantitativement de ces jatiioins (voir supra).

L’expression « valeur juridique des jugements »doé certes pas étre prise au pied de la
lettre. Il n’était évidemment pas possible de ddietrla conformité du jugement aux textes
applicables puisque I'équipe de recherche ne dapgsie des seuls jugements et non du
dossier de l'affaire . Par ailleurs, il aurait €alun temps considérable dont I'équipe ne
disposait pas pour procéder a un examen au fontaffaire. L'objectif de I'équipe de
recherche a été beaucoup plus modeste. Il s’eptesiment agit:

-d’une part, de rechercher si, a la seule lecturgigement (exposé des faits, des arguments
des parties et de la motivation du juge) la sotutdnnéeapparaissait a priori comme
comportant ou non une erreur manifeste dans I'epiptin des normes fondamentales du droit
positif

-et d’autre part, de relever si le jugement comgibdu pas une motivation juridiquet, dans
I'affirmative, de rechercher si cette motivationpapaissait a priori ( a la seule lecture des
éléments contenus dans le jugement) correcte auregtate, suffisante ou nén

A quelques exceptions pres, la solution donnéelgmijugements est toujours apparue, a
priori., satisfaisante eu égard aux régles fondaahesy de notre systeme juridique .
Cependant, trois remarques importantes peuventaites.

- On note une meilleure motivation juridique des jugats rendus par les juges d’instance :
leur motivation n’est inexistante que dans 2,6 % das contre 16,3 % pour les jugements
rendus par des juges de proximité et la motivagstrapparue correcte dans plus de 70 % des
cas contre 59,5 % pour les jugements rendus pgudes de proximiteé.

Mais ,dans I'ensembleles cas de motivation incorrecte sont faibles @,}our les juges
d’'instance et 4,2 % pour les juges de proximitég dualificatif d’incorrect englobe
notamment deux hypothéses :

- tantdt ce n'est pas la regle de droit réellenapyropriée qui est invoquée mais une régle
donnant un résultat équivalent, 'exemple typel'@stocation des art. 1382 et 1383 du code
civil pour une responsabilité contractuelle (paeraple la perte d'un vétement confié au
vestiaire d'un restaurant)

- tantbt, ce qui est plus grave, le juge fait dirka regle de droit manifestement autre chose
gue ce qu’elle dit (par exemple que la garantieatdormité des art. L211.1et s. du code de la
consommation est limitée a 6 mois, au lieu de 2 @andbien que la non comparution du
défendeur équivaut a une reconnaissance du bige fdes prétentions du demandeur, ce qui
est tout a fait contraire a l'art. 472 du code decpdure civile.) Heureusement les cas de
jugements révélant une méconnaissance totale despas juridiques de base, tel que celui
cassé par la Cour de cassation dans un arrét diofire 2007 demeurent exceptionfiels

14 Bjen entendu, I'existence et la correction de lgivation n'ont pu étre appréciés que dans les jigggsayant statué au
fond et ou il y avait matiére a motivation ; Lesupzentages indiqués ont donc été calculés uniquesuwercet effectif de
jugements.

15 Contrat- concurrence consommation, fév. 2008 ns36,).



- La motivation est le plus souvent insuffisantette insuffisance a été relevée dans 23 % des
jugements rendus par les juges d’instance et 2@ %edx rendus par les juges de proximité.
La encore , 2 hypothéses sont a distinguer.

La premiere correspond a lutilisation de l'artl3% du code civil, relatif a la force
obligatoire des contrats, pour justifier toute camehation a exécuter le contrat qui a donné
lieu au litige (les articles 1134 et 1135 sonigeées dans 14 % des cas.), alors méme que
le code civil comporte une série d’autres artiglkes directement appropriés au probleme en
cause, par exemple I'art. 1650 sur le paiementroudans la vente (invoqué dans seulement
0,5 % des cas), l'art. 1147 sur la responsabilitéraison de l'inexécution de I'obligation
contractuelle, les articles relatifs aux garantiess par le vendeur (invoqués dans guére plus
d’'1% des cas), etc.

L’autre hypothése est celle du recours unique dies articles du code civil (art. 13950u

du code de procédure civile (art:’Qrelatif & la charge de la preuve pour motiver la
condamnation d’'une personne a payer le prix d'wer@esou a verser des dommages intéréts
pour des travaux mal exécutés( ces 2 articles smoiqués dans 21% des cas) ; le juge
considere que le vendeur ou l'entrepreneur fautipporte pas la preuve qu’ils se sont
libérés de leur obligation ; on se situe ici aitaite entre la motivation insuffisante et la
motivation incorrecte.

Il est ressortit de l'analyse des décisions quemériére générale, les juges recourent tres
frequemment a des textes de procédure, qui repetggulus de 30 % des regles juridiques
invoquées, pour motiver la décision prisdors méme que, la plupart du temps, I'invocation
d'une regle de fond aurait été nécessaire poufigusé jugement rendu.

- Les jugements rendus par les juges de proximitéleév une relative forte proportion de
décision sans aucune motivation juridique (16,38tsagque cette proportion est seulement de
2,6 % pour les jugements rendus par les jugestdiicg). Ce constat semble tout de méme
traduire une insuffisante maitrise, chez les judesproximité, des régles et méthodes de
rédaction des décisions judiciaires. L’exemple tgge celui d’'une motivation extrémement
succincte consistant, apres un rapide rappel dissdiades positions des parties, a dire qu'il
est établi que les travaux faits par I'entreprereumportaient des défauts ou que le client n’a
pas réglé la facture afférente a son achat etnqeoeséquence, il doit étre condamné a payer
telle somme. Certes, il faut tenir compte du camactrés spécifique de la procédure orale. La
nature et la valeur pécuniaire des litiges souniésjaridiction de proximité ne se prétent pas
beaucoup a des efforts importants de conceptualisatiridique et la motivation de la
décision n’est pas nécessairement significativeadgialité du travail du juge ; cette derniere
devant surtout s’apprécier dans sa capacité aediggdébat, y compris sur le plan juridique,
entre les parties. Il n'en demeure pas moins qugde de motivation précitée, admissible
dans un jugement en équité, ne I'est évidemmentigas une décision de justice qui doit étre
fondée en droit car il ne permet pas vraiment dandieur de savoir sur quel fondement de
droit il a été condamné.

En définitive, s’il n’apparait pas d’incompétencanifeste des juges de proximité a traiter le
contentieux qui leur est confié, qui au demeurant,'a vu précédemment, souléve peu
frequemment des problemes juridiguement complerespeut cependant souhaiter une

18 « celui qui réclame I'exécution d’'une obligationitda prouver. Réciproquement celui qui se prétéméré doit justifier le
paiement ou le fait qui a produit I'extinction densobligation. »
7 «il incombe & chaque partie de prouver confornmérada loi les faits nécessaires au succés deésention »



meilleure formation et sensibilisation de ces jugda rédaction et a la motivation de leurs
décisions.

C/ la juridiction de proximité, une juridiction sup plémentaire, non pourvue d’outils
adaptés au reglement des petits litiges.

L’étude a révélé certains problémes fondamentauxafiactent gravement la capacité des
juridictions de proximité a assurer un meilleurexa la justice des petits litiges civils de la
vie quotidienne.

1°) L’instauration d’une juridiction supplémentaire a complexifié le traitement des
litiges

On comprend bien le souci d’affichage du législatde 2002 qui a voulu créer une
juridiction nouvelle, présentée comme la juridintides petits litiges, pour montrer aux
justiciables confrontés a ce type de litiges qudl#t, dorénavant, acces a une juridiction
spécifique facilitant leurs démarches de saisine quge. Ceci étant, ce souci était assez
contradictoire avec le souci pratique d’assurerbée fonctionnement d’une juridiction
supplémentaire composée, non de magistrats profesds, mais uniquement de juges
vacataires, qui a ameneé a insérer trés étroitelaeruvelle juridiction dans I'organisation du
Tribunal d’Instance, la privant de toute réelle cauatmie. En pratique la juridiction de
proximité apparait comme une simple formation dy ddns direction, sans personnel
administratif et sans locaux propres et la puldi€tite autour de cette juridiction ne lui a pas
vraiment permis d’étre connue des justiciables. Spm@nt aucun des nombreux plaideurs
(non avocats) interrogés par I'équipe ayant memédaerche précitée, ne savait ce qu’était la
juridiction de proximité et ne connaissait ses cenastiqgues essentielles ; pire ces plaideurs
n'avaient, en aucune facon, le sentiment d'avofaigd a une juridiction différente des
juridictions ordinaires.

Pourtant bien que la juridiction de proximité spitvée d’autonomie, sa simple existence,
avec des compeétences spécifiques distinctes desahll Tl, n’est pas sans soulever plusieurs
problemes. Notamment cette juridiction est trésveati confrontée a des difficultés de
répartition des compétences avec le TI,

La plus courante est sans doute celle posée dandoksiers relatifs a des demandes de
restitution du dépot de garantie en fin de bails @essiers sont les seuls a relever de la
compétence de la juridiction de proximité parmi tgpes d’affaires concernant les baux
d’habitation, tous les autres relevant du Tribudi&thstance ; pourtant nombre de bailleurs
saisissent la juridiction de proximité de demanglepaiement de loyers. Surtout,les juges de
proximité adoptent des attitudes divergentes lasigubailleur, actionné en restitution du
dépb6t de garantie, réplique par une demande rentiomeelle (dommages intéréts pour
dégradation des locaux ou réglement de loyers oohdeges impayé¥) Or, les juges de
proximité ne sont pas juges de leur propre compéteis sont tenus de renvoyer toutes les
exceptions d'incompétence au juge d'instafiae ce mécanisme de renvoi a évidemment

18 pourtant la Cour de cassation a rendu, sur cetdstign, un avis du 10 Octobre 2005, accordant ctempé a la

juridiction de proximité pour connaitre en deteodemande reconventionnelle liée a la demandeipéile.

19 Art 847-5 Code de la procédure civile Un autre frote concerne les actions en responsabilité givle les accidents de
la circulation. Les textes fixant la compétencdalgridiction de proximité (L 231-3 code org .juighrécisent que celle-ci
connait des actions personnelles (dans la limitd0f® € en principe). Mais, on avait oublié de rfiedi'article R. 311. 4

indiquant que les TGI et les Tl sont seuls com@étpour toute action en responsabilité délictuabant a la réparation de
tout dommage causé par un véhicule (article datumie loi de 1957 dont l'objet était d'exclure @mmpétence des
juridictions administratives en la matiére). Lagsunt des juges de proximité ignorait , sembleeit texte ( abrogé en juin
2008) et statuaient sans se poser de questioe $ype d’action, tandis que d’autres s’estimeotinpétents.



pour conséquence de rallonger de plusieurs semaine¥€me de plusieurs mois la durée du
jugement de I'affaire ; il en résulte que beaucaolgpplaideurs concernés préferent ne pas
soulever I'incompétence du juge.

Par ailleurs, le législateur n’a pas voulu créansdlinstitution de la nouvelle juridiction, une
exception a la regle, adoptée par les T.G.l. efflés d’exclusion de la faculté d’appel tant
gu'aucun chef de demande ne dépasse pas 4 00dggérmparticularisme de la juridiction
de proximité composée de juges n’étant pas nornwmlemes magistrats de carriere. E n
revanche il a entendu mettre en place un mécarosigie@al de renvoi au juge d’instance des
dossiers présentant une difficulté sérieuse podantapplication d’une regle de droit ou sur
I'interprétation d’'un contrat liant les partiest(dr231-5- Code Org. jud.. Art 847.4 code proc.
Civile). Mais ce procédé de renvoi provoque notammen allongement substantiel de la
procédure judiciaire et n'est pratiquement passétpar les juges de proximité Ces derniers
préferent, pour résoudre les difficultés juridiqyessées par certains litiges, utiliser une
procédure informelle qui consiste principalementerentretien avec le juge d’instance.

2°) L’absence de regles procédurales spécifiquesla juridiction de proximité laisse
subsister les difficultés d’accés au juge des petilitiges

Ce sont les reégles de procédure et de représentdde parties applicables devant les
tribunaux d’instance qui s’appliquent aussi devastjuridictions de proximité. Le Iégislateur
n'a prévu aucune regle spécifique pour la nouvgliidiction. Or il apparait évident a
I'observateur qui assiste aux audiences de Tl ojudgictions de proximité que les regles
régissant la tenue et le déroulement des audiesmescongues pour les professionnels de la
justice — et notamment les avocats qui sont letepsmonnels de la défense. En revanche ces
regles ne sont pas du tout adaptées aux partisuligrse défendent seuls. Ces derniers sont
nécessairement dépasses par la complexité des régldéa procédure civile, qui est une
procédure accusatoire ou ce sont les parties -erefenjuge — qui ont le réle essentiel : les
particuliers non représentés, quel que soit ledremisocial, ont d’énormes difficultés a
comprendre gu’ils doivent présenter un dossier detnpien construit avec toutes les preuves
établissant la véracité de leurs allégations. élscomprennent guere non plus la nécessité de
la communication des conclusions et des piecefls gtensent que c’est le juge qui doit
procéder aux actes d’instruction nécessaires gabti€le bien fondé de leurs prétentiofis.

Or, lors des audiences civiles des juridictionspdeximité, on a vu que les parties ne sont
assistées ou représentées par un avocat que daogilades cas environ, et I'application des
regles ordinaires de la procédure civile dans taason ou l'un des plaideurs n’est pas
représenté par un professionnel de la défense guese appropriée. Si les juges (d’instance
ou de proximité) font de louables efforts pour settre a la portée des plaideurs, ils ne
peuvent pas( car ce n'est certes pas leur misssentjansformer en conseil juridique pour
leur expliquer les normes procédurales dont la amsance serait nécessaire pour défendre
correctement leurs prétentions. L'application d&sgles de procédure de droit commun crée
d’ailleurs un déséquilibre, entre plaideurs repmése par un avocat et ceux se défendant
seuls, qui est générateur d’abus. Ainsi, on peuteseander ce qui subsiste du principe du
contradictoire face a la pratique, courante chezalecats de certains barreaux, de remettre

2 prailleurs le fait que le juge de proximité reste costume civil et porte simplement une médadli#i¢ilement visible)
alors que le personnel de justice qui I'entoureotamment le greffier - est vétu d’'une robe noiratdbue a déstabiliser le
plaideur se défendant seul dés le départ en généma confusion sur la qualité des personneslliéstadans le prétoire (
cela surtout en matiére pénale ou I'observateulapeoa I'impression que c’est le représentant duoidtre public qui dirige
l'audience) La plupart du temps le juge ne se mitesgas et la confusion met un certain temps dsseédr chez le plaideur



leurs conclusions a la partie adverse, lorsque-@glest un simple particulier sans défenseur
professionnel, seulement le jour de l'audienceléplus souvent, seulement au moment ou
les parties sont appelées devant le juge)

De méme, la pratique encore plus courante chenborre d’avocats de demander un renvoi
(généralement sans aucune motivation) pour togesaifaires arrivant la premiére fois a
l'audience, y compris lorsque l'adversaire est artipulier se défendant seul, qui est présent
a l'audience, pose probleme eu égard au principgudament immédiat des affaires et
apparait surtout comme un grave manque d’égardlpqulaideur qui a pris un jour de congé
afin de pouvoir participer a l'audience. Le rendei I'affaire, & une prochaine audience, est
d’'une maniere générale tres mal accepté par lesepiss.

Face a ces pratiques, les juges de proximité mmskst d’aucun mécanisme spécifique. Le
plus souvent, le juge se borne a attirer l'attento plaideur a qui I'avocat adverse a remis
ses conclusions au moment ou l'affaire est appélééa barre, sur l'intérét de lire
attentivement ces conclusions et lui proposerpentede I'affaire

Par ailleurs, les juges se montrent plus ou maples en ce qui concerne les demandes de
renvoi, mais il leur est difficile d’y opposer uefus trop systématique

Quant aux régles particulieres a la saisine ddsurtdux d’instance et juridictions de
proximité, elles ne simplifient pas vraiment lalt@au particulier n'entendant pas recourir a
un avocat. La faculté de saisine de la juridictian une simple déclaration au greffe dispense
seulement du recours a une assignation d’huissaés alle prive le plaideur, en contrepartie
d’une faible économie, d’'un document expliquantcia®&ment I'objet et le fondement de sa
demande. La procédure d’injonction de faire en mqyant aucune sanction appropriée en
cas d’inexécution de I'ordonnance d’injonction itefqu’un intérét pratique des plus limités
et est pratiquement tombé en désuétude.

C’est , a notre sens, par cette absence d’'innavatiomatiere procédurale que péche le plus
I'institution des juridictions de proximité au redade I'objectif affiché lors de leur création :
créer un juge facile d'accés pour les « petitgelit de la vie quotidienne », c’est-a-dire, sur le
plan civil, ceux dont I'enjeu financier est de failvaleur (ne dépasse pas 1000 a 2 000E).. La
seule mise en place d’une juridiction nouvelle, posee de citoyens ordinaires au lieu de
magistrats de carriere et devant laquelle I'agsigtapar avocat n’'est pas obligatoire, ne
pouvait évidemment suffire en soi a faciliter régient la situation des plaideurs se défendant
eux-mémes

Les juridictions et les juges de proximité ont gigtaurés beaucoup trop rapidement, sans
réflexion suffisante, sans études préalables, samgertation, en particulier avec les
professionnels concernés. C'est pourquoi on a ialBold mise en place d'un dispositif.
boiteux, finalement incapable de remplir les obfsajue prétendait atteindre le |égislateur :
Mais la disparition pure et simple des juges deipnidé , du moins en tant que juges des
audiences de proximité en matiere civile, ne résatidvidemment rien. En effet, méme si le
tribunal d'instance apparait bien comme la juridictes affaires de proximité, il est utopique
de penser que les juges d'instance auraient lestetles moyens de s'occuper sérieusement

des petits litigesll ne serait pas sérieux non plus d'imaginer devogar tous ces litiges a la

21 Toutefois, certains juges pratiquent la vérifisatisystématique, lors de I'appel des causes, dadiége préalable des
conclusions et pieces et cette pratique a manifeste un impact sur I'attitude des avocats a I'égdedeurs adversaires
simples particuliers.



conciliation ou a la médiation : nombre de petiitigds ne peuvent pas se résoudre de cette
maniere-la et ce n'est d'ailleurs pas ce que veldgupart des justiciables.

En définitive, la seule solution raisonnaldeon a la volonté réelle de favoriser I'acces a la
justice des litiges de la vie quotidienne en matiercivile, est de supprimer les juridictions
de proximité, mais de maintenir les juges de pritdnsomme juges assistants des juges
d’instance chargés d’assurer le jugement de tejedi

Au sein du TI, les juges de proximité formeraient l&quipe avec les juges d’instance et
participeraient au jugement des litiges en tenast alidiences de proximité comportant les
dossiers relevant de certains types d’affaifes juge directeur du Tl pourrait toujours retenir
un dossier relevant normalement de la délégatiomé® aux juges de proximité mais
paraissant présenter une complexité juridique qdidre. Les jugements rendus par les juges
de proximité seraient toujours susceptibles d’woues (entouré du minimum de formalisme)
porté devant les juges d’instance. Les audiencegprdrimité se tiendraient selon une
procédure adaptée Les juges de proximité auraiessi &compétence pour connaitre de
procédures simplifi€ées pour certains litiges, ngpssant pas la comparution des parties a une
audience , qu’il conviendrait de réinventer.

C'est sans doute dans une réforme de l'organisptiticiaire, reprenant les pistes que nous
venons de tracer, que se situe I'avenir d'unealdeiustice de proximité en matiére ciffle
étant entendu qu'il faudrait aussi procéder a umdiqité suffisante pour faire vraiment
connaitre, des citoyens et des associations, laefieworganisation et les nouvelles facilitées
d’acces a la justice des petits litigés.

22 | a procédure d'injonction de faire pourrait &emplacée par une nouvelle procédure assortie ghaie sanction en cas
d'inexécution de l'injonction par le professionatbn devrait également instaurer des procédégyéets permettant aux
associations de défenses agréées d'agir en jysticele compte des personnes qu'elles ont vocatidéfendre, tel, par
exemple, l'action de groupe.CC

3 Bien entendu, l'instauration d'un tel dispositifviigit se faire dans le cadre de la réorganisatiémérale Du systéme
judiciaire & laquelle a réfléchi la commission Gaard sur la répartition des contentieux, dont eatpegretter d’ailleurs
gu’elle n'ait pas disposé du temps nécessaire poairéflexion plus approfondie sur le probléemeanwohent, de I'acces a la
justice des petits litiges civils.

24 Ceci étant, l'instauration d'une véritable justieeproximité en matiére civile est tout a fait ssticiable d'une réforme du
systeme d'accés aux droits des justiciables : fat iéfexiste dans notre pays une trés insuffisantkure de droit qui
explique pourquoi le francais moyen se sent au&siuthi lorsqu'il est confronté un probléme juridigeeencore plus quand
il doit s'adresser a un tribunal. L'information matiére juridique devrait débuter dés le collégéeetystéme des conseils
départementaux d'acces aux droits, mis en plackepdonis de 1991 et 1998, réformé pour parvenin &éritable maillage
du territoire assurant partout un égal accesfailimation et au conseil juridique



