N
N

N

HAL

open science

Les déclarations gouvernementales sous la Ve
République (1959-1997)
Dominique Labbé

» To cite this version:

Dominique Labbé. Les déclarations gouvernementales sous la Ve République (1959-1997). Jean-Louis
Autin et Laurence Weill. Le Droit figure du politique. Etudes offertes au professeur Michel Miaille.,

Université de Montpellier I, tome I, p. 843-865, 2008. halshs-00365678

HAL Id: halshs-00365678
https://shs.hal.science/halshs-00365678

Submitted on 12 Jul 2012

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00365678
https://hal.archives-ouvertes.fr

Les déclarations gouvernementales
sous la Ve République (1959-1997)

Conférence prononcée devant le troisieme cyclei@ace politique de la
Faculté de Droit de Montpellier (3 décembre 1998)

Dominique Labbé
Institut d'Etudes Politiques de Grenoble
(dominique.labbe@iep.grenoblg.fr

Résumeé :

Présentation des mesures de distance intertextudke classifications automatiques et arborées :
méthodes, intérét et fiabilité des mesures. Appiboaaux discours inauguraux des Premiers ministres
de la Ve République. Ces textes ne se partagergghais la coupure entre droite et gauche mais selon
la conjoncture politigue du moment et selon la ditdi plus ou moins grande des majorités
parlementaires.

Manuscrit du texte publié dans : AUTIN Jean-LouiSVEILL Laurence (Eds).
Le Droit figure du politique. Etudes offertes awfasseur Michel Miaille
Montpellier : Université de Montpellier I, 2008 e I, p. 843-865.

Toute citation doit se faire a partir de I'ouvrage.



Avant-propos

Le langage — écrit ou oral — est le principal val&de la communication et mais aussi le
vecteur privilegié des prénotions et des idéolag@®st la raison pour laguelle Michel
Miaille s'est toujours intéressé a la critique dungage. En 1975, il a bien voulu participer au
jury de notre thése d'Etat qui portait sur ce th&ni@epuis, il a suivi avec attention nos
travaux sur le langage, nous invitant régulieremanitervenir dans le troisieme cycle de
science politique de la Faculté de Droit de Monlipel troisieme cycle qu'il a longtemps
animé. Ainsi, le 3 décembre 1998, nous y avonseptésdes "travaux en cours" sur les
déclarations gouvernementales devant le parlemzut & Ve république.

A cette occasion, nous avons exposeé, pour la prerfoés en public, nos recherches sur la
mesure des proximités et des distances entre teQtss méthodes faisaient I'objet d'une
recherche collective associant notamment : Jean-8eggeron (Université de Montréal),
Pierre Hubert (Ecole des Mines de Paris), Cyril béb(Université de Grenoble II), Xuan
Luong (Université de Nice), Denis Moniére (Universie Montréal) qui nous ont autorisé a
présenter les résultats de nos recherches collestiv

Durant le processus de mise au point d'un procénldveau, I'exposé en séminaire de
recherche est la premiere étape avant les collogeieses congrés puis la publication
définitive dans une revue a comité de lecture.eCgtémiere étape permet de tester l'intérét
de la démarche, la clarté de I'exposé, de répomadreéventuelles objections...

Apres cette conférence de Montpellier, la méthodé&téaprésentée devant deux autres
séminaire$ puis, en 2000, devant deux congrés internationatixenfin, publiée dans trois
revues scientifiquésDepuis lors, elle a été largement débattue et edit maintenant utilisée
par de nombreux chercheurs a travers le monde.

Nous reproduisons ci-dessous le texte de cettetmrde, texte qui était resté inédit de
méme que les données concernant les déclarationgegtementales sous la cinquiéme
républiqué.

Nous avons gardé a ce texte la dimension techniquiie par M. Miaille qui, selon ses
propres termes, souhaitait faire pénétrer l'auditailans "I'atelier du politiste”.

(Grenoble, aolt 2007)

! Dominique Labbé. Essai d'approche de l'idéologi¢ravers du discours politique. Le cas du PCF 3821
1968 Thése d'Etat pour le doctorat en sciences podiiq Paris : Fondation des sciences politiques5.197
Publiée sous le titre Le discours communai® Presses de la Fondation des sciences posit&ué977.

2 Les données concernant les déclarations gouvemtates ont été également présentées, le 12 f&a89 a
I'Ecole normale supérieure de Fontenay-Saint Cldadant un séminaire animé par Benoit Habert.

% Labbé Dominique et Moniére Denis (2000), "La cotoe intertextuelle. Application au discours
gouvernemental québécois”, Martin Rajman et Jeali€éChapellier (eds),_ Actes des® Hournées
internationales d’analyse des données textyellassanne, Ecole polytechnique fédérale, vol 18p-94 ;
Bergeron Jean-Guy et Labbé Dominique (2000). "liiéataon de la négociation raisonnée par les actedms
analyse lexicométrique". (Communication au X\@ongrés international de I'Association internatiendes
sociologues de langue frangaise, Québec, juilld@0R0Reproduit dans Bernier Colette et Al. Fornmtio
relations professionnelles a I'heure de la soci@&iéde Paris-Québec : L'Harmattan - Les Presses deviddsité
Laval, 2002, p. 239-252. Ces textes peuvent émsudtes en ligne sur les archives ouvertes du CNRS.

* Labbé Cyril et Labbé Dominique. "Inter-textual @isce and Autorship Attribution”. Journal of Quéative
Linguistic. December 2001, Vol. 8, n°3, pp. 213-231. Labbé&ilCst Labbé Dominique. "La distance
intertextuelle"._Corpus2003-2, p 95-118. Labbé Cyril & Labbé Dominiqué Tool for Literary Studies:
Intertextual Distance and Tree Classification"etdtry and Linguistic Computin@1-3, 2006, p 311-326. Textes
consultables en ligne sur les archives ouverteéSNIRS.

® Ces données sont extraites d'un corpus plus easigitué avec Denis Moniére de I'Université de iviead
dans le but de comparer les discours gouvernemamt@anada, en France et au Québec. Voir Labbé ribaquei
et Moniére Denis. Le discours gouvernemerRalris : Champion, 2003.




Comment mesurer les proximités ou les dissemblaante deux textes ? Une réponse
précise a cette question est du plus haut intérét les politologues et, plus généralement,
pour les sciences sociales. Par exemple, en ceaqaerne les gouvernements de la Ve
République, peut-on repérer, par le calcul, quedgqgrandes familles unies par des discours
proches — sinon par des matrices idéologiques carastd et opposees les unes aux autres ?

Nous allons esquisser une réponse en utilisari3atclarations gouvernementales — "les
déclarations de politique générale” — faites parReemiers ministres devant le parlement
(voir en annexe, la liste de celles-ci) depuigdiésuts de la Ve République.

Deux méthodes sont combinées.

En premier lieu, les "distances" qui séparent chagute de tous les autres sont mesurées
a l'aide d'un calcul qui va étre expliqué en détail second lieu, on tentera de répondre a la
guestion de savoir s'il existe quelques groupes plu moins homogénes au sein de cette
population de 25 textes.

I. Distances et proximités entre textes

Il s'agit de mesurer la distance entre deux tegtgame on le fait entre deux objets
guelconques. L'unité de mesure est ici le mot. istadce entre deux textes — que nous
proposons de nommer : "distance intertextuelle"st-le nombre de mots différents que
contiennent ces textes. Plus ce nombre est éltx&lgpdistance est grande.

I.1 la distance intertextuelle

La "distance euclidienne" entre deux points A e2dB la longueur du segment de droite
unissant ces deux points. Cette distance présenf@dpriétés suivantes :

- identité : ¢, = O (la distance d'un point a lui-méme est nullersque ¢ = 0, les
points A et B sont confondus) ;

- symétrie : @)= dp.a) (le résultat est le méme que la mesure soit eféect partir de A
vers B ou de B vers A) ;

- inégalité triangulaire : @y < dac) + dep) (Ie chemin direct entre deux points est toujours
plus court qu'en passant par un troisieme po#dalité n'est possible que si C appartient au
segment AB).

Si la mesure adoptée ne présente pas toutes cpeéps, il s'agit d'une mesure de
"similarité” et non d'une véritable "distance". @marque au passage que les distances dites
"a vol d'oiseau", qui sont toujours données comramples de "distances euclidiennes" ne
présentent ces propriétés que sur de petites éshelu-dela de quelques dizaines de
kilometres, du fait de la courbure de la terre, distances sont des arcs de cercle et non plus
des droites. Elles ne peuvent donc pas étre qeedifile "distances euclidiennes”.

L'indice qui servira a mesurer la distance entiexdextes A et B doit donc présenter ces 3
propriétés.

Pour bien comprendre le calcul présenté ci-dessbiejt se souvenir qu'un texte est la
succession d'un certain nombrerdets — dont le nombre total donne lengueur (voir en
annexe les caractéristiques des différentes déiclasagouvernementales) — ces mots étant
issus d'unvocabulaire nécessairement plus restreint puisque certaitables (ou "mots
différents™) sont employés plusieurs fois dansldd. Par exemple, "le", "les”, "la", """ — et
leurs équivalents avec une majuscule initiale -t des différenteformes sous lesquelles
I'article ou le pronom "le" apparaissent dans wtete"le, article” et "le, pronom™" sont des



vocables(ou "entrées de dictionnaire"). Chacune desurrencesde ces deux vocables —
sous les formes "le", "la", "les", "I"" — sont de®ts du texte.

Ces caractéristigues sont notées ainsi :

- le vocabulaire des textes A et B est constitu¥det V, vocables différents ;

- chacun de ces vocables est présent un certaibneathe fois dans les textes A et B. Soit
Fi.. etF;, leseffectifs d'un vocable respectivement dans les textes A et B.

- Na etN, : nombre de mots dans A et B (longueur®.= > Fi. etN, =Y Fip.

Considérons d'abord le cas de textes de longugatestNa = Nb), la distance absolue
entre eux sera leombre de mots différentscontenus dans ces deux textes :

D(a’b) = Z| Fia — Fib|

i0A OB
Et la distance relative sera égale a :

Z| Fia — Fib|
_ iOALB
BDen =

Nous baptisons cette mesurdistance intertextuellé' pour indiquer qu'elle porte sur
I'ensemble des mots des deux textes.

Le calcul en valeur absolue — les deux barresoaes au numérateur indiquent que I'on
neutralise les signes - est indispensable poueoéspla propriété de symeétrie.

La formule (1) présente toutes les propriétés d'distance euclidienne dans le cas
particulier de deux textes de longueurs égalegjcest assez rare : on voit dans l'annexe 1
gue les 25 déclarations ont des longueurs diffés@nPour mesurer la distance entre textes de
longueurs inégales, il est proposé de réduireds loing (B) a la longueur du plus petit (A).

Soit B' cette réduction de B a la longueur de Autfwocable préserf; fois dans B aura
une fréquence attendue (espérance mathématiqueBdériest-a-dire dans A) égale a :

Na
Eia(u) =Fp* U(a,b) avec U@ p = W
b

D’ou I'on tire la taille du texte réduit B' :

No = z Eiawy = Na

ioOB'

Dans la formule (1), on remplace les ternfgs par Eia) €t Np par N'p. La distance
intertextuelle devient :

z | Fia — Eia(u)|

2) D@y = [CALE
@ Na + N

Les résultats de la formule (2) varient uniformétemntre 0 (méme vocabulaire, méme
fréquence d'emploi pour chaque vocable) et 1 (auooinen commun). Ces résultats sont trés
faciles a interpréter : une distance de 0.5 sigrfie les deux textes partagent la moitié des
mots qui les composent respectivement, etc.

Toutefois, certaines limitations doivent étre memntiées.



Premierement, la formule (2) ne neutralise padeotant l'influence des différences de
longueur entre les textes. D'une part, dans ldegdxrés courts, quelques mots rares peuvent
peser d'un poids exorbitant dans le calcul (eatlattuel de nos expériences, il apparait que le
calcul ne doit pas étre appliqué a des textes dmsnde 1000 mots). D'autre part, le
vocabulaire d'une langue est limité (le vocabulaioditique I'est encore davantage !) Par
conséquent, plus les textes s'allongent, plus Mrabulaires ont tendance a converger. Cette
tendance est assez lente et les tests montrentogupeut sans inconvénient comparer des
textes compris dans une échelle de longueur infidri@ 1/10, a condition d'étre prudent
lorsqu'on approche cette limite et de considérer lgs textes les plus longs peuvent étre
légerement "avantagés" par rapport aux textesliessqourts. Etant donné les longueurs tres
proches des déclarations gouvernementales, cdationis ne les concernent pas.

Deuxiemement, les effectifs observés sont des rentaors que les espérances
mathématiques sont des fractions, ce qui introdes décimales et une certaine incertitude
dans le calcul (du fait du poids prédominant desabtes de faible fréequence).

Au total, les résultats de (2) sont compris dares marge d'incertitude maximale de +5%
lorsque le procédé est appliqué a des textes derdifférences de longueurs sont inférieures
a 1/5. Les différences de longueurs entre les démas gouvernementales étant nettement
inférieures a cette échelle, cette formule peutdire appliquée sans probleme.

Ces réserves admises, que mesure l'indice detéandesintertextuelle ?

La formule (2) a été mise en ceuvre sur un trésdgrambre de corpus différents et les
résultats ont été étalonnés en suivant les techgsigauelles en science de la vie (notamment
les expériences dites "en aveugle" : échantilloés u hasard et anonymes).

Ces expériences ont montré que l'indice de lamistantertextuelle enregistre l'influence
de 4 facteurs : l'auteur, le théme, le genre @bdlée. Le dernier facteur se comprend
aisément : la langue est un organisme vivant derdomposant sémantique (le "lexique")
évolue constamment. Il est donc nécessaire de gempas textes contemporains afin de
neutraliser l'influence de ce facteur "chronologigu 'influence du "genre" est surtout clair
quand on compare l'oral a I'écrit. Il se manifesgialement entre textes appartenant a des
registres assez fortement codifiés (textes scigoéb, juridiques, administratifs,
journalisme...). Il est donc nécessaire de compagsrtelixtes appartenant a un méme genre
afin de pouvoir mesurer l'influence des théemess-deées - et des auteurs, ce qui est notre but
ici.

Enfin, ces expériences ont abouti a I'étalonnageedechelle des distances. Pour des textes
de la longueur des déclarations gouvernementalggiigure a 4.000 et inférieure a 15.000
mots), on observe que :

- les valeurs inférieures a 0,20 — moins d'un motssest différent - ne se rencontrent que
entre des textes contemporains écrits par un méatearaet portant sur un méme théme ;

- les valeurs comprises entre 0,20 et 0,25 peuwignaler un auteur unique dans un méme
genre - mais a des époques ou sur des themesedtfér ou, plus rarement deux auteurs
traitant, a la méme époque, dans un méme genméure theme. Dans ce dernier cas, il est
eégalement probable que I'un des deux auteurs Sérsmiré” de l'autre ;

- les valeurs comprises entre 0,25 et 0,35 connenparfois un méme auteur dans un
méme genre mais, dans ce cas, il y a un changempottant de theme. La plupart du temps,
ces distances signalent des auteurs différentsecoatemporains et traitant des sujets proches
dans un méme genre ;

- au-dessus de 0,35, des textes d'un méme auteartiepnent a des genres différents. Si
le genre est le méme, alors les auteurs sont eliffer

Naturellement, il ne s'agit pas de "seuils critgjumais de graduations sur un continuum
qui doivent étre interprétées comme telles.



[.2 Les premiers ministres de la Ve

La formule (2), appliqguée aux 25 déclarations gowementales, aboutit & un tableau carré
trop grand pour étre reproduit (il comporte 25 égrpar 25 colonnes — soit 625 caseB)
fait de la propriété d'identité, la premiere diaglende ce tableau est nulle. Du fait de la
propriété de symétrie, la partie supérieure a cktgonale est égale a la partie inférieure. Il y
a donc 300 distances différentes.

La moyenne de ces 300 distances est égale a Oy288ia écart-type de 0,025 (tableau I).
L'égalité des trois valeurs centrales (moyenne,iamédet mode) suggere que les valeurs se
distribuent autour de la moyenne selon la célelmarbe de Gauss, ce que vérifie
I'histogramme des fréquenéedutrement dit, la dispersion autour de la moyeese trés
faible : les trois quart des valeurs sont comprisess un intervalle de £8,8% autour de 0,288
(0,263 — 0,313) et 95% des distances sont compdieses un intervalle de +16,6% autour de
0,288 (0,233 - 0,338). Le corpus des déclaratiansrernementales est trées homogene. Ces
textes appartiennent a un méme genre et la plgmrt unis par de fortes proximités
(chronologiques et thématiques).

Tableau I. Principales valeurs caractéristiguemetparaison avec C. de Gaulle et F.

Mitterrand.
Déclarations De Gaulle Mitterrand
gouvernementales
Distance moyenne 0,288 0,278 0,265
Ecart-type 0,025 0,027 0,025
Variation relative (%) 8,8 9,7 9,5
Médiane 0,288 0,273 0,263

A titre de comparaison, le tableau | donne leswal®bservées sur deux autres corpus
politiques contemporains a auteur unique mais awex diversité de genre (de Gaulle et
Mitterrancf). Ces valeurs sont & peine inférieures a celleserobes sur les déclarations
gouvernementales. Comme il y a un seul auteur daié et 15 de l'autre, on peut déja
conclure a l'existence probable d'une sorte de lefiou caractéristique de la déclaration
gouvernementale - dans lequel se seraient cowdd3réamiers ministres (sinon tous, du moins
la quasi-totalité d'entre eux). Nous reviendrorrscsyprobleme en conclusion.

Considérons ensuite les distances les plus pefitesignalent des couples trés proches
(tableau Il ci-dessous).

! Le tableau VI ci-dessous en offre un exemple seréchelle réduite.

2 Figure non reproduite.

% De Gaulle : déclarations, conférences de pressetegtiens radio-télévisés entre juin 1958 et Mak9 (79
textes, 201 927 mots) ; Mitterrand : déclaratiamwm)férences de presse et entretiens radio-télégisis juin
1981 et mars 1988 (68 textes, 305 215 mots). Poarprésentation de ces corpus : Labbé Dominique. Le
vocabulaire de F. Mitterranéaris : Presses de la Fondation nationale desas politiques, 1990.




Tableau Il. Les 30 couples les plus proches

N° Textes A Textes B Distance
1 Mauroy (1981) Chirac (1986) 0.226
2 Juppé (1995) Jospin (1997) 0.228
3 Messmer (1972) Messmer (1973) 0.229
4 Balladur (1993) Juppé (1995) 0.230
5 Chirac (1986) Juppé (1995) 0.232
6 Balladur (1993) Jospin (1997) 0.237
7 Mauroy (1981) Juppé (1995) 0.239
8 Chirac (1986) Balladur (1993) 0.241
9 Mauroy (1981) Balladur (1993) 0.243
10 Chaban (1969) Barre (1977) 0.243
11 Chaban (1969) Chirac (1974) 0.244
12 Messmer (1973) Mauroy (1981) 0.245
13 Pompidou (1966) Pompidou (1967) 0.246
14 Chirac (1974) Chirac (1986) 0.246
15 Barre (1978) Mauroy (1981) 0.246
16 Cresson (1991) Balladur (1993) 0.247
17 Chirac (1986) Cresson (1991) 0.247
18 Mauroy (1981) Jospin (1997) 0.248
19 Chirac (1974) Mauroy (1981) 0.250
20 Pompidou (1967) Chaban (1969) 0.250Q
21 Barre (1988) Balladur (1993) 0.252
22 Cresson (1991) Juppé (1995) 0.253
23 Barre (1977) Mauroy (1981) 0.253
24 Barre (1977) Chirac (1986) 0.254
25 Fabius (1984) Barre (1988) 0.254
26 Barre (1977) Balladur (1993) 0.254
27 Messmer (1972) Mauroy (1981) 0.255
28 Chirac (1986) Jospin (1997) 0.255
29 Chirac (1974) Barre (1977) 0.255
30 Barre (1978) Juppé (1995) 0.256

La plus petite distance (0.226 que I'on arrondXZ8 pour tenir compte de l'incertitude
signalée ci-dessus) sépare le discours de P. MdLe&1) et celui de J. Chirac en 1986. Elle
est suivie par :

- le couple formé par A. Juppé (1995) et Lionelpiiwg0.228 que l'on arrondit aussi a
0.23);

- les deux déclarations de P. Mesmer (1972 et 190.2P9 arrondie a 0.23 ;

- les discours de E. Balladur (1993) et d'A. Jufd®®5) : 0.23 ;

- les discours de J. Chirac (1986) et d'A. Jupp&%): 0.23 ;

Etc.

Certaines de ces proximités remarquables sont degigpuisque [|' "auteur" est
théoriquement le méme. C'est particulierement sedeaMessmer 1972 et 1973 (puisqu'il est
de notoriété publique que P. Messmer apportait ain particulier a I'élaboration de ses
discours) ; Pompidou 1966 et 1967 ; Chirac 197/086...

Mais G. Pompidou et J. Chirac ont prononcé 4 dattars gouvernementales, soit 12
couples possibles dont seulement deux apparaidaastce tableau. De méme, P. Mauroy en
a prononcé 3, soit 3 couples différents dont aucapparait dans ce tableau. D'apres le
modele exposé ci-dessus, deux explications sordiljes (et peuvent étre cumulées) : ces
Premiers ministres n'‘ont pas fait appel aux mérolaborateurs pour écrire certains de leurs
discours ; ils n‘ont pas traité les mémes themegc signifierait un tournant politique).



D'autres couples semblent également logiques pelidgsl locuteurs appartiennent au
méme camp politiqgue et se succedent d'assez pnssleldemps : Balladur (1993) - Juppé
(1995) ; Chirac (1986) - Juppé (1995) ; Chirac @98Balladur (1993) ou parce gu'on peut
supposer qu'ils entretiennent certaines affinitésdela de leurs divergences tactiques :
Chaban (1969) et Barre (1977) ; Chaban (1969) ea€(1974), etc.

En revanche, pres de la moitié des couples lesgphehes sont inattendus et "marient” un
Premier ministre de droite a un autre de gauchest@otamment le cas des deux premiers
couples qui concernent les deux alternances aw@abitation” (1981-1986) et (1995-1997).
D'apres le modeéle ci-dessus, deux explications possibles (et cumulables) : les mémes
collaborateurs ont écrit les textes en questioes; textes traitent des mémes questions dans
des termes assez proches.

Avant de discuter ces deux hypothéses, voyons sidaples les plus éloignés confirment

ces tendances (tableau lIII).

Tableau lll. Les 40 couples les plus éloignés

N° Textes A Textes B Distance
270 Pompidou (1966) Bérégovoy (1992) 0.322
271 Bérégovoy (1992) Jospin (1997) 0.322
272 Messmer (1973) Bérégovoy (1992) 0.323
273 Barre (1967) Bérégovoy (1992) 0.323
274 Pompidou (1962B) Fabius (1984) 0.324
275 Mauroy (1984) Bérégovoy (1992) 0.325
276 Mauroy (1984) Juppé (1995) 0.325
277 Couve (1968) Mauroy (1984) 0.325
278 Mauroy (1984) Jospin (1997) 0.326
279 Pompidou (1966) Mauroy (1983) 0.326
280 Pompidou (1962A) Bérégovoy (1992) 0.326
281 Chaban (1969) Bérégovoy (1992) 0.326
282 Mauroy (1984) Cresson (1991) 0.327
283 Couve (1968) Bérégovoy (1992) 0.327
284 Pompidou (1962B) Mauroy (1984) 0.328
285 Debré (1959) Bérégovoy (1992) 0.329
286 Pompidou (1962A) Mauroy (1983) 0.329
287 Messmer (1974) Bérégovoy (1992) 0.329
288 Pompidou (1967) Mauroy (1984) 0.331
289 Pompidou (1967) Bérégovoy (1992) 0.334
290 Debré (1959) Chirac (1987B) 0.334
291 Debré (1959) Mauroy (1984) 0.334
292 Couve (1968) Barre (1978) 0.335
293 Barre (1978) Chirac (1987B) 0.336
294 Barre (1978) Fabius (1984) 0.337
295 Couve (1968) Mauroy (1983) 0.341
296 Pompidou (1962B) Bérégovoy (1992) 0.343
297 Mauroy (1983) Bérégovoy (1992) 0.343
298 Barre (1978) Mauroy (1984) 0.347
299 Debré (1959) Mauroy (1983) 0.349
300 Barre (1978) Bérégovoy (1992) 0.360

On s'attend a trouver ici des couples opposant Idesteurs de camps opposés
(droite/gauche). C'est effectivement le cas poud'28tre eux et, dans une majorité des cas, le
temps ajoute ses effets a ceux d'une possiblendestaéologique. Mais 4 couples opposent
des socialistes entre eux : n° 271 (P. Bérégovay Jospin) ; n° 275 (P. Mauroy — P.
Bérégovoy) ; n° 278 (P. Mauroy — L. Jospin) ; n2ZB. Mauroy — E. Cresson). Et 3 couples
distants opposent des Premiers ministres de drteDebré — J. Chirac (n° 290) ; M. Couve



de Murville — R. Barre (n° 292) ; R. Barre — J. @hi (n° 293). Dans certains cas, on peut
invoquer le temps écoulé entre les deux hommesegfample, M. Debré et J. Chirac) mais
cette explication ne tient pas dans la majorité cies Il faut donc admettre une sérieuse
différence de themes entre ces discours tenusgsana@mmes appartenant a un méme courant
politique.

A ces constats, s'ajoute une remarque complémeni2ans le tableau 3, apparaissent un
certain nombre d'orateurs ou de discours absentabdeau 1 (P. Bérégovoy, M. Debré, M.
Couve de Murville). Le rapprochement des deux tabtesuggere donc que ces trois hommes
sont relativement "originaux" par rapport au reftda série... Pour vérifier cette intuition, on
calcule, pour chaque texte, la moyenne des 24ndistale séparant de tous les autres. Cette
mesure donne I'éloignement relatif du texte en tipregpar rapport au centre de gravité du
nuage formé par les 300 distances (tableau IV).

Tableau IV. Eloignement de chaque texte par rappodentre de gravité de la population

Rang| Discours Distance moyenne
1 P. Mauroy (1981) 0,266
2 E. Balladur (1993) 0,268
3 | J. Chirac (1986) 0,269
4 | J. Chaban-Delmas (1969) 0,273
5 P. Messmer (1972) 0,277
6 P. Messmer (1973) 0,278
7 | A. Juppé (1995) 0,279
8 | J. Chirac (1974) 0,279
9 R. Barre (1977) 0,279
10 | M. Rocard (1988) 0,281
11 | E. Cresson (1991) 0,285
12 | J. Chirac (1987A) 0,286
13 | G. Pompidou (1962B) 0,290
14 | L. Jospin (1997) 0,290
15 | G. Pompidou (1966) 0,291
16 | G. Pompidou (1967) 0,292
17 | G. Pompidou (1962A) 0,294
18 | J. Chirac (1987B) 0,297
19 | R. Barre (1978) 0,297
20 | L. Fabius (1984) 0,299
21 | M. Debré (1959) 0,299
22 | M. Couve de Murville (1968) 0,305
23 | P. Mauroy (1983) 0,308
24 | P. Mauroy (1984) 0,309
25 | P. Bérégovoy (1992) 0,319

Moyenne 0,288

Les déclarations de P. Mauroy (1981), d'E. Balladute J. Chirac (1986) fournissent des
sortes d™"archétypes" de la déclaration gouvernéateerA I'opposé, le méme P. Mauroy — en
1983 et 1984 — P. Bérégovoy ou M. Couve de Muratle produit des textes décalés. La
hiérarchie suggere que les lignes de clivage sépdes types de situation politique et non
des couleurs politiques. En haut du tableau : temkers ministres en début de mandat,
assureés d'une large majorité et avec une situationomique et sociale plutot favorable. A
l'opposé, les Premiers ministres sans majoriterésg®. Bérégovoy, M. Debré, R. Barre) ou
faisant face a des désunions dans leur propre ocaip,a des crises politiques ou sociales :



P. Mauroy aprés I'échec des municipales de 1983Cdvve de Murville aprés Mai 1968 ; L.
Fabius apres I'échec de la loi Savary et la rupuee les communistes ; J. Chirac a la fin de
1987...

Diverses méthodes de classification permettentatider ou d'infirmer ces intuitions.

Il. Classifications

Quel est le "meilleur” ordre possible dans uneemtibn de 25 individus ? La réponse de
principe est simple : celui qui aboutit aux groupes plus homogenes - dans chacun des
groupes constitués, les distances entre les individmposant ce groupe sont les plus basses
possibles — et les plus contrastés : les distagoe ces groupes sont les plus grandes que
l'on puisse observer. En pratique, il est impossiflexaminer toutes les combinaisons
concevables (25 objets peuvent étre combinés der2Biiéres différentes, soit 1,5%10
combinaisons possibMs Les divers algorithmes existant empruntent éesaurcis plus ou
moins efficaces pour approcher cette classificatiéalé. Nous allons en présenter deux.

II. 1 Classification automatique ascendante

L'algorithme procéde a la construction d'une classeegroupant les deux textes séparés
par la distance la plus faible (Mauroy 81 / Chi8&g, puis il recalcule les distances des autres
textes par rapport a ce nouvel ensemble, etc. &tjesqu'a la constitution d'un ensemble
unique. Ces regroupements successifs peuventggrésentés par un "dendrogramme” ou
sont portées en ordonnées les distances corresgendaux différents niveaux d'agrégation
(tableau V). La succession sur l'axe horizontalignd simplement l'ordre dans lequel
l'algorithme agrege les textes en fonction de lalissances. Il ne faut pas attacher trop
d'importance a ce classement mais plutot a la lewmgdu tracé qui joint chacun des textes et
gui symbolise leur distance respective.

! Environ :15511210043331000000000000 combinaisifésehtes possibles.

2 Pour une présentation générale : Lebart Ludoviorifdau Alain, Piron Marie, Statistique exploragoir
multidimensionnelle Paris, Dunod, 1995. Pour l'algorithme de clasaifon, voir ;. Benzecri Jean-Paul,
L'analyse des données. La taxinonfRaris, Dunod, 1976 et Lebart Ludovic, Morineaai® Fénelon Jean-
Pierre, Traitement des données statistigiesis, Dunod, 1982. Une bibliographie compléteretecensement
des logiciels : http://evolution.genetics.washimgéalu.




Tableau V. Classification automatique des 25 datitams gouvernementales

T .30
1
ﬂ_

T 25

131724252321 8 9 7111012 4 53 2 1 6 16201819141522 2°
A B C

De gauche a droite ; Groupe B
Groupe A': 4. G. Pompidou 1966
13. P. Mauroy 1981 5. G. Pompidou 1967
17.J. Chirac 1986 3. G. Pompidou 1962B
24. A. Juppé 1995 2. G. Pompidou 1962A
25. L. Jospin 1997 1. M. Debré 1959
23 E. Balladur 1993 6. Couve de M. 1968
21 E. Cresson 1991 Groupe C :
8. P. Messmer 1972 16. L. Fabius 1984
9. P. Messmer 1973 20. M. Rocard 1988
7. J. Chaban-Delmas 1969 18. J. Chirac 1987A
11. R. Barre 1977 19. J. Chirac 1987B
10. J. Chirac 1974 14. P. Mauroy 1983
12. R. Barre 1978 15. P. Mauroy 1984A

En coupant le graphe suivant des seuils mentiocirdsssus, apparaissent les groupes des
textes tres proches, relativement proches, etcelanple, la moyenne (trait pointillé sur le



graphe), isole trois classes (voir la Iégende gasgus le dendrogramme). Le classement
n'‘obéit pas a une logique d'opposition entre deamps. En dehors de quelques individus
singuliers (le couple Mauroy-Chirac, M. Couve de rMile et P. Bérégovoy). Les
gouvernements sont groupés selon une logique clogigqae : a gauche les années 1969-97,
au centre les années 1959-1967 et a droite leeari®84-88.

Cependant, la classification automatique présentenconvénient majeur : lorsque deux
textes sont fusionnés, les relations spécifiguesalpacun entretient avec tous les autres sont
remplacées par une moyenne qui peut étre d'autasttppmpeuse que l'on s'éléve dans
l'arbre.

Pour pallier a ces inconvénients, plusieurs méthotrulti-dimensionnelles” ont été
imaginées.

La méthode la plus usuelle consiste a représéateseimble des textes par des points dont
les coordonnées dans I'espace sont déterminéésupaosition relative par rapport a tous les
autres. Ici les 25 textes forment un "nuage” dafgasomprenant 300 dimensions différentes.
Par la méthode des "moindres carrés”, on déterdiaimrd le plan qui passe au plus pres de
tous ces points (et par le barycentre du nuage) lfaun projette orthogonalement chacun des
points sur ce plan, ce qui donne une représentgtiame du nuage. Cette méthode a un
inconvénient évident : un point sera d'autant fildslement représenté qu'il sera proche du
plan d'ajustement ; en revanche, les points lesdlhignés risquent d'étre "mal” représentés.

La classification arborée ne présente pas dertetsivénients.

[I.2 Analyse arborée

L'analyse arborée est assez usuelle en biologe @énétique. Elle repose sur le théoréme
suivant : si tous les points d'une série sont &Sppar des distances euclidiennes, il existe un
"arbre" qui représente sans biais les positionges/es de chacun de ces points par rapport
a tous les autrésLa construction d'un tel arbre "parfait” exigémgie I'on examine toutes les
combinaisons possibles alors que le nombre ces inambns augmente exponentiellement
en raison de I'effectif de la série. Divers alduries ont été imaginés pour construire cet arbre
sans avoir a examiner toutes ces combinafsons

Pour présenter I'analyse arborée, examinons d'dbotds de deux couples extrémes et
assez étranges (tableau VI) et I'arbre constnpitréir de ce tableau élémentaire (tableau VII).

Tableau VI. Distances entre 4 déclarations gouveemales
(exprimées en "pour 10000 mots")

P. Mauroy P. Mauroy J. Chirac J. Chirac
1981 1984 1986 1987B
P. Mauroy 1981 - 2936 2264 2854
P. Mauroy 1984 2936 - 3124 2566
J. Chirac 1986 2264 3124 - 2783
J. Chirac 1987B 2854 2566 2783 -

! Pour la démonstration, voir : Luong Xuan. Méthodesalyse arborée. Algorithmes, applicatioftsése pour
le doctorat és sciences. Université de Paris V81@8ncernant I'analyse arborée, voir égalemeatthBlémy
Jean-Pierre et Guénoche Alain. Les arbres et pgésentations de proximitParis. Dunod, 1988.

2 Nous utilisons l'algorithme mis au point par X.dng de I'Université de Niceg. cit). Le logiciel de calcul
des arbres a été réalisé avec son aide.




Tableau VII. Classification arborée des 4 déclaregidu tableau VI

C
A Mauroy 1984
Chirac 198
1102,7
509,25
¢
E G
1161,25 1177,25
B D
Maurov 198: Chirac 19871

Cette figure est I'arbre le plus petit que l'onspaitracer (il faut au moins 4 points). A, B,
C et D sont les "sommets" deuilles de I'arbre. Les feuilles A et B sont "adjaceni#ss plus
proches) de méme que C et D. Ces deux couples bies groupes "opposés”. Les points E
et F matérialisent ces relations d'associatioriogtpasition : ce sont lasceudsde l'arbre. lIs
ont été crées par l'algorithme qui a établi lewsitpns relatives en calculant la longueur des
segments de droite AE, BE, CF et DF (appeléesemrr@ibrancheg. Chacune des quatre
feuilles est reliée par urthemin qui est composé d'au moins deux arrétes.

Ces chemins permettent de visualiser la proximitéémignement relatifs d'un texte par
rapport aux autres. Par exemple, BE#ST le plus long chemin, ce qui rend visible I¢ daie
la déclaration de P. Mauroy en 1981est plus progsedeux de J. Chirac (1986 et 1987) que
de la sienne propre en 1984. Certes, cette infoeomast bien visible dans le tableau VI mais,
dans une matrice de plusieurs milliers de casgsaifort a parier que ce genre d'information
"contre-intuitive” sera perdue.

Le point Gest laracine de I'arbre. Dans le graphe ci-dessus, elle es€elau milieu du
tronc central parce que les points E et F ont été cs@@sltanément par l'algorithme.
Habituellement, G est le dernier point placé. Ilkénalise le "centre de gravité" du nuage des
points.

Enfin, il faut remarquer que l'arbre est "connecté&ute feuille est reliée au moins a une
autre par une arréte — qu'il ne comporte aucureditir- un seul chemin relie deux points
guelconques — et qu'il est "valué" : tout segnaenhe longueur positive et proportionnelle a
la valeur correspondante dans le tableau VI. Pamele, il est facile de vérifier que la
distance entre Mauroy 1981 et Chirac 1986 est&jate a 2264 (1102,75 + 1161,25), etc.

Pour lire ces arbres, il faut se souvenir que ktpm absolue des feuilles et des nceuds n'a
pas d'importance — Mauroy 81 pourrait aussi biesitser en haut a droite, Chirac 86 en bas a
droite, etc. - et que seuls comptent la longuesr aemins a parcourir pour aller de l'un a
l'autre et le rattachement de certains textes @é&me noeud qui attestent leur appartenance a
un méme groupe.

Comment estimer la qualité de la représentatiatort la confiance que I'on peut porter a
telle ou telle partie de I'arbre ou a la figurei@mt ? Un indice simple permet de répondre a
cette question : le rapport entre la distance tex¢uelle et la taille du chemin correspondant
sur l'arbre (tableau VIl ci-dessous).



Tableau VIII. Construction et qualité de I'arbre

Noeud | Chemins induits Distance$ Distances | Qualités des| Qualité du
initiales arborées | chemins (%) nceud
E Mauroy81 - Chirac86 2264 2264,00 100,0 100,0
F Mauroy84 - Chirac87B 2566 2566,00 100,0 100,0
G Mauroy81 - Mauroy84 2936 3000,75 97,8 97,8
Mauroy81 - Chirac87B 2854 2789,25 97,7
Chirac86 - Mauroy84 3124 3059,25 97,9
Chirac86 - Chirac87B 2783 2847,75 97,7
Total 16527 16527,00 98,5

Si la qualité des chemins entre couples de feuslbedigués est toujours parfaite, il n'en est
pas de méme quand le chemin est plus complexéaetéee ici pour les 4 chemins passant
par le tronc central (AC, AD, BC, BD). Au total, yooces 4 chemins, l'indice de qualité
moyen est égal 97,8 % (ou encore : il pése unetinge globale de 2,2% sur ces 4 chemins).
Au total, comme indiqué dans la derniere ligneb98de l'information totale contenue dans
la matrice initiale est restituée par le graphe.

Ces légeres discordances proviennent de deux source

- le procédé de calcul de l'indice de la distamteriextuelle (exposé ci-dessus) engendre
une légere incertitude (il s'agit ici essentielleindu probléme des décimales) ;

- l'algorithme de construction de l'arbre commempeg mettre en place les feuilles
terminales et réalise les arbitrages sur le tremtral.

Sous ces réserves, la classification arborée s'adtée actuellement la méthode la plus
précise et la plus sdre pour représenter les pitégnet les distances entre un grand nombre
d'individus.

Voici l'arbre complet classant les 25 déclaratigmivernementales selon le méme
procédé.



Tableau IX. Classification arborée des 25 déclanatgouvernementales (1959-1997)

Messmer?3
Barre7a Messmer?2

Mauroys1
Barre?7 Chiracss Mauroy83

Chirac74 Mauroy84

Chabangd Chirac87B

Couvebd

Chirac87A

FompidouBs

Fahius84

Fompidous?

FompidouG2B Beragovoyd2
Rocardas

FompidouB2A
Ealladurd3 Cressongi

Juppéas

Dehrésd Josping?

Avant de présenter l'interprétation de ce grapigaatons que la qualité de I'arbre total est
de 97,1%, que tous les nceuds ont une qualité supéra 96% et que 253 des 300 chemins
ont une qualité supérieure a 95% ; 43 ont une tguabmprise entre 90 et 95% et 4 une
qualité légérement inférieure & 989@n peut accorder toute confiance a ce graphe.

Trois conclusions s'imposent.

Premierement, la forme "étoilée" du graphique gmdila relative "équidistance” de tous
ces textes. Cela confirme les conclusions déjadirde |I'examen direct des principales
distances concernant 'hnomogénéité remarquablegidiscours.

Deuxiemement, la disposition des points obéit aBdelement a I'ordre chronologique. En
partant du quart sud-ouest Depuis le discours dBéhré en 1959 — situé au quart sud-ouest
de l'arbre - les textes se répartissent chronal@gigent en suivant les aiguilles d'une montre.
Cette régularité est toutefois légérement altéaregpelques couples particuliers - Messmer
(1972-73), Mauroy (1981)-Chirac(1986) — et par tia singulier : Fabius (1984), Rocard
(1988), Bérégovoy (1992).

Troisiemement, dans le détail, on retrouve lesgypades classes issues de la classification
automatique. A condition de laisser a part lesviidis singuliers signalés ci-dessus :

- le premier groupe contient tous les textes deg @nemieres années (1959-1969) ;

- le second groupe concerne les "années Gisca®d@4{1988) ;

- le troisieme rassemble les années 1980, a I'éroege P. Mauroy (1981) et J. Chirac
1986)

! Tous ces nceuds relient Couve de Murville & Bérég¢89,6%), & Chirac87B (88,1%), & Chirac87A (80
et a Fabius (86,6%). Tous ces chemins sont un lusuagngs sur le graphe qu'ils ne le sont dangddité mais
aucune de ces distorsions ne remet en cause tioopades feuilles sur I'arbre ni son architectutadyale.



- le quatrieme les années 1990 (si l'on excepteBétégovoy, rattaché au groupe
précédent).

Outre linfluence prédominante de la chronologie, drincipe organisateur serait la
conjoncture du moment.

Conclusions

L'analyse se poursuit par le calcul du vocabuledmactéristique de chacun de ces groupes,
I'analyse des structures de phrase et du stylegeophaque locuteur. On utilise pour cela des
outils statistiques qui ont été déja présentésderprécédentes recherches

Nous espérons avoir suggéré combien est prometiausembinaison de la distance
intertextuelle avec les classifications par ordinat notamment l'analyse arborée.
Naturellement, une analyse de qualité exige urietrant soigné des textes : correction
orthographique et standardisation des graphiedl sarait sans intérét de prétendre mesurer
finement un phénomeéne dont les observations adréiérfaites sans aucun soin. Sous cette
condition et dans les limites qui ont été indiquésste méthode fournira un outil puissant
pour les chercheurs confrontés a un volume gramalisbarchives électroniques qui pourront
étre classées de maniere objective.

La présente analyse aboutit a deux conclusionsesgantes.

Premierement, sous la Ve République, le genre dddtobn gouvernementale" semble
obéir a un moule assez rigide. En effet, des nlists aussi faibles se rencontrent assez
rarement dans les discours politiques tenus pawodesurs différents. De telles proximités
surviennent dans certaines situations particuliedes genres trés codifies — par exemple, les
circulaires administratives, les arréts des hautedictions (conseil d'Etat, cour de cassation,
conseil constitutionnel...) — ou des textes qui semtpeu des clones les uns des autres,
comme par exemple les articles de presse portantirsuméme événement et utilisant les
mémes dépéches d'agences, etc.

Il faut donc admettre que les Premiers ministregn-fait leurs collaborateurs — s’
"inspirent” assez largement des déclarations des lprédécesseurs. Mais il faut sans doute
aller plus loin. Le processus d'élaboration desaliss ministériels emprunte la voie suivante :
les directeurs d'administration centrale élabordes notes de synthése que recopient
largement les collaborateurs chargés de la misdoane du texte. Tous ces gens se
ressemblent d'ailleurs beaucoup. lls sont issusregses milieux sociaux, des mémes écoles,
fréquentent les mémes salons, ils ont les mémésdsg les mémes sources d'information et
ne changent guére d'affectation au gré des élactioih n'est donc pas absurde de considérer
gue l'on se trouve en face d'une sorte de "locueilectif".

Deuxiemement, pour ce qui concerne les déclaratgms/ernementales, l'axe droite-
gauche n'est pas pertinent. La seule différence dida conjoncture politique et a la solidité
plus ou moins grande du gouvernement.

L'opinion selon laquelle le clivage droite/gaucteunait plus de sens (au moins au niveau
des politigues gouvernementales) est aujourd’lmgetaent répandue. Beaucoup de Francais
estiment que les hommes politiques parlent de lmenfacon et qu'ils disent tous la méme
chose. L'analyse des déclarations gouvernemenial@ermet pas de leur donner tort, mais,
naturellement, il faudrait des corpus plus vastesr pvérifier que cette homogénéité du
discours existe effectivement a tous les niveauladae politique et qu'elle n'est pas propre
aux déclarations gouvernementales.

! Voir notamment : Labbé Dominique. Le vocabulaiesFd Mitterrand Op. cit.




Annexe
Corpus des déclarations gouvernementales sous Répeblique (1959-1967)

Premier ministre Date de la Longueur (mots) Vocables
déclaration différents
M. Debré janvier 1959 9 168 1 556
G. Pompidou avril 1962 4 528 1094
G. Pompidou décembre 1962 5 569 1227
G. Pompidou avril 1966 6 960 1381
G. Pompidou avril 1967 5328 1132
M. Couve de Murville juillet 1968 4 354 944
J. Chaban-Delmas juin 1969 9219 1674
P. Messmer octobre 1972 7 802 1561
P. Messmer avril 1973 7123 1 465
J. Chirac ? 1974 8 766 1539
Raymond Barre avril 1977 7291 1424
Raymond Barre ? 1978 6 359 1283
P. Mauroy ? 1981 12 136 1974
P. Mauroy ? 1983 9 926 1590
P. Mauroy ? 1984 5910 1192
L. Fabius ?1984 5 536 1169
J. Chirac avril 1986 9 800 1873
J. Chirac avril 1987 8171 1412
J. Chirac décembre 1987 7 532 1472
M. Rocard juin 1988 8 019 1670
E. Cresson mai 1991 5693 1 253
P. Bérégovoy avril 1992 5708 1248
E. Balladur avril 1993 11522 1777
A. Juppé mai 1995 13 590 2 046
L. Jospin juin 1997 6 982 1418
Total 192 992 6 632




