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LE REJET DE L'HOMOSEXUALITE — REFLEXIONS
TERMINOLOGIQUES

Maks Banens

MoDyS — CNRS ; Université de Lyon

Il est d’'usage, aujourd’hui, d’employer le termbamophobie » pour caractériser le rejet
de 'homosexualité. Le terme, d'origine psycholagigs’est imposé en moins de vingt ans
dans le discours militant, le débat législatif, ifpplle et médiatique, et la réflexion
scientifique. Il a remplacé ou occulté dautres nmies comme «répression » et
« discrimination » de ’homosexualité. Son sucaggurant, se diffusant des Etats Unis sur
'ensemble du monde occidental, pose une premiaestmpn : pourquoi I'a-t-on adopté si
rapidement et si massivement ? N’avait-on pas ugmgdation satisfaisante du rejet de
’lhomosexualité ? Puis une deuxieme : ce nouveageq d’homophobie, est-il le meilleur
concept pour rendre compte du rejet de I'homosé&éual C’'est a ces questions que je
voudrais tenter de répondre par quelques réflexdan$origine et les présupposés du concept
d’homophobie. Son utilité en sciences humaine®enkes devant s’avérer dans la pratique,
je tenterai également d’évaluer son usage pour camdpe le rejet de 'homosexualité a

travers les sociétés et les époques.

Emergence de la notion de 'lhomophobie

Le terme homophobie est apparu pour la premiers ft@ins les publications des
psychologues George Weinberg et Kenneth Smith (52871 ; Weinberg 1972)Weinberg
I'a créé pour désigner la peur des homosexuelsaisehez certaines personnes quand elles
sont en leur présence. La peur et le malaise dgosger en compagnie d'un ou d'une
homosexuel-le. Pour Smith et pour Weinberg, il is’dgen d’'une phobie dans le sens
psychologique du terme : la peur est irraisonna@lsubmerge la personne quand elle se
trouve dans une situation déterminée. Selon céfiiaition, c’est I'hnomosexuel qui fait peur

et I'homophobe qui souffre — inutilement — et davrait étre soigné. Que le probléme social

! Une polémique s’est engagée sur la paternité duetgKraemer 2003). Les deux psychologues étaient
collegues dans la méme université et se sont gférea I'autre. Si Smith a bien été le premiavair publié le
terme, il ne fait guére de doute que ce fut Weighgi le forgea. Son livre (Weinberg 1972) fut égaént celui

qui a popularisé le terme.



soit ainsi, a I'échelle psychologique, inversé en sontraire est intéressant et mériterait une
étude en soi, mais ce n'est pas l'objet de ceteherehe’ Constatons simplement que
I’'homophobie, dans sa définition du départ, ne dainpas faite pour rendre compte de la
discrimination et du rejet social de I'hnomosexualit

Cependant, Weinberg inclut tout de suite, dansotéon de 'lhomophobie, I'aversion et
I'hostilité vis-a-vis de I’'hnomosexualité. A la cté&an méme de la notion « homophobie », s’y
trouvent confondues la peur, l'aversion et I'hd&ilenvers 'homosexualité. Mais dans ce
meélange, Weinberg a mis la peur au fondemerthe roots of homophobia is feacomme |l
dira plus tard dans un interview (Kraemer 2003)tteCpeur ne se limite pas a la présence
d’homosexuels. Elle est permanente et susceptileraduire un rejet clair et ostensible de
’lhomosexualité et des homosexuels. Elle constélogs une réalité sociologique, un fait
social. C’est cette notion d’homophobie qui s’egtidement imposée : une violence basée sur
la peur. Weinberg continuera a militer pour la rew@ssance de 'homophobie comme une
maladie et pour son inscription sur la liste detadias mentales, mais dans le débat militant,
politique, sociologique, juridique, médiatique, ogtiendra surtout I’hnomophobie comme
violence. Quand, vingt ans plus tard, elle appadgaits les dictionnaires de la langue
francaise, on ne fait plus référence a la peugntbphobie est définie seulement par le
« rejet », « I'hostilité » ou « I'aversion » de dimosexualité. Le mécanisme psychologique
gui méne de la peur au rejet a disparu.

Cette disparition éclaire a la fois le succés dedaon d’homophobie et 'ambiguité de
son emploi. En effet, la définition explicite dadmophobie comme rejet de 'homosexualité
permet de 'employer en dehors de toute référedaenation psychologique de peur. C'est le
plus souvent le cas quand il s’agit d’actes, deéegesu d’expressions homophobes dans la vie
guotidienne. On les condamne comme des violencass Des cas, la référence a la peur de
I'acteur homophobe serait méme déplacée. Elle pastvoquée, ni devant la justice, ni dans
les médias, ni dans le travail de recensement akiseé annuellement SOS-Homophobie.
Mais dans d’autres contextes, notamment militantea@adémiques, I'origine psychologique

ressurgit. L’homophobie redevient une phobie, umgpation, voire maladie psychologique.

2 L'argument de Weinberg était de diriger la chadge maladie mentale, pesant sur 'homosexualités ver
'homophobie. S'il s'agissait d’'un acte politiquen 1972, quand I'homosexualité était toujours sutlidte
américaine des maladies mentales, Weinberg maittdeque I'nomophobie est une maladie aprés que
I'homosexualité ait été enlevée de la liste en 1974

% Quelques exemples tirés des dictionnaires lesdiffisés : homophobe : « qui éprouve de I'aversionr les
homosexuels ; qui dénote une telle attitude » (k&t RRobert 2003), « caractérisé par I'hostilitévens les
homosexuels » (Hachette Encyclopédie 2004) ; howlmiph « rejet de 'lhomosexualité, hostilité sysadioue a
I'égard des homosexuels » (Le Petit Larousse 260djet de 'homosexualité, hostilité systématiquiggard

des homosexuels » (Flammarion 1999).



L’homophobe, lui, redevient un malade psychologigaeyui le rend condamnable, peut-étre
pas aux yeux de la loi, mais certainement du piénvue de la morale et d’'une certaine idée
de santé psychologique. L’homosexuel, susceptidesouffrir des actes et des paroles
homophobes dans la vie quotidienne, obtient al@srevanche sur le plan moral et
psychologique. La définition de 'homophobie comauwtre chose qu’une phobie permet ainsi
une variété d’'usages qui contribue probablemenha&acces.

Cependant, elle en démontre aussi I'ambiguité. Bmhbmeux auteurs ont proposé de
nouvelles définitions (voir Tin 2003, introductior(ertains proposent de réserver le terme
d’homophobie au domaine de la psychologie — owtltgontinuer d’étre défini soit comme
un rejet (Fassin, 2003), soit comme une phobiedestployer un autre terme pour exprimer
la position sociale subordonnée de I'homosexudhigs la hiérarchie des sexualités. Le terme
hétérosexisme semble alors plus apprdpdié pense qu'il est raisonnable de réserver teeter
homophobie au phénomene de phobie qui, a n’en paterl existe a la fois comme fait
individuel et social. Je pense également gu'il faitdun autre terme pour concevoir le rejet
de I'homosexualité qui ne se réduit pas a la phoPiles exactement, je ne crois pas

gu’homophobie et rejet de 'hnomosexualité soiephiijues.

Antihomosexualité et homoaversion

Pour décrire les actes, gestes et paroles hoatllasmosexualité je préfere employer un
terme qui, a défaut détre explicatif, a le méridketre descriptif sans ambiguité :
antihomosexualité (Banens, 1981Ce terme est consensuel dans le sens ot il @ésars
ambiguité, sans vy inclure une explication de typsycpologique, sociologique,
anthropologique ou politique. Ce faisant, il nepplique qu’a des manifestations ponctuelles
d’'une discrimination et non pas a la force muettigsgacente que les uns voient comme une
structure normative — I'hétérosexisme — d’autresnm@ un réservoir psychosocial —
'angoisse créée par le refoulement de 'homosétéuariginelle. La notion d’homophobie
désignait les deux : les actes de rejet et la fanoette qui I'alimente. Introduire le terme
d’antihomosexualité ne suffit pas, par conséquemiy se substituer a homophobie. A c6té du
terme « antihomosexualité », je propose alors, msigner la force sociale qui alimente
'antihomosexualité, le terme « homoaversion »m# parait mieux adapté que les termes

d’homophobie et d’hétérosexisme pour deux raisemsrgiellement.

* Pour une discussion plus générale voir Borrilio.Yd.999.
® Pour ceux qui maitrisent le néerlandais, une xiffte méthodologique concernant les termes
« antihomosexualité » et « homoaversion » se trdaves Banens 1981.



D’une part, I’'homoaversion désigne un sentimemtydision de I'acte homosexuel, qui
est reconnue et exprimée comme telle dans le dis¢m@iérosexiste. Elle est consciente. Cela
ne veut pas dire que ses déterminants sont cotsciBren au contraire. Et parmi les
déterminants inconscients, il peut y avoir la péewvant sa propre homosexualité. Cependant,
il est important de reconnaitre non seulement ti@kst pas le seul facteur en jeu, qu’elle
n'est méme pas obligatoirement parmi les facteargee : I'aversion homosexuelle n’a pas
besoin de la peur pour exister. Plus généralenentaversions sexuelles ne relévent pas ou
en tout cas pas seulement des peurs refouléed.|&'gs’intervient la deuxiéme raison pour
laquelle je propose « homoaversion » : les avessg@xuelles, qui sont nombreuses et pas
seulement causées par le sexe (dans le sens hammej du partenaire, sont non seulement
conscientes, elles sont socialement acceptéesff@n &re repoussé par tel ou tel type de
partenaire sexuel potentiel est aussi respectdhfes notre société de libre choix de conjoint,
gu’étre attiré par tel ou tel autre. Les raisons dtirances et répulsions restent toujours en
grande partie inconscientes, mais les sentimenddtirdnce ou d’aversion, eux, sont
parfaitement conscients et parfaitement reconnusne® |égitimes, malgré les inégalités
sociales et les souffrances individuelles qu’ilgertt. Le terme « homoaversion » a ces deux
meérites : il se situe au niveau du sentiment cemscice qui ne nie pas les déterminants
inconscients mais les laisse indéterminés; il tn'gsms dévalorisé comme un
dysfonctionnement psychologigue ou une inégalit€iaé®, mais reconnu comme un
sentiment légitime dans notre société actuelle @nendans la société de I'avenir que I'on
voudrait sans homophobie. Reconnaitre I'aversianelee comme Iégitime change le sens du
combat contre I'antihomosexualite.

Malheureusement, la notion d’aversion homosexug#et pas aussi univoque qu’on le
voudrait. Ce qui est conscient, et par conséquetgngiellement univoque, c’est I'aversion
sexuelle. Le préfixe homo- ne I'est pas. En eftegentiment inspiré par I'idée d’une intimité
sexuelle avec une personne peut étre agréablegrdébée ou méme indifférent. Entre ces
trois, on n’hésite pas, attirances et aversions dea sentiments bien reconnaissables. Les
expliquer, en revanche, méme pour soi, est complee® explications ont de fortes chances
d’étre plurielles, incomplétes et incertaines. Dembreux aspects apparents ou imaginés,
aussi bien physiques que psychologiques, entrepelenParmi eux, le sexe (dans le sens
homme-femme) du partenaire. Ce n'est que dans lsumeou ['attirance ou l'aversion
sexuelle est inspirée, partiellement ou totalemgsut,le sexe du partenaire potentiel que I'on
pourrait parler de désir ou d’aversion homosexoeldhéterosexuels. Déterminer le role du

sexe du partenaire et évaluer son poids parminiiéf d’autres caractéristiques se révelera



aussi difficile que dépister la part de phobie ddmemophobie, d’autant plus que les deux se
jouent en grande partie dans I'inconscient. Stipes quand méme que cette notion est plus
opérationnelle que celle d’homophobie, c’est d'dbparce qu’elle accede plus facilement a
la conscience, sans étre déguisée en son contraireuite, parce qu’elle définit le rejet
homosexuel comme une aversion sexuelle parmi @aytenfin, parce qu’elle place le rejet
de I'homosexualité dans le champ des désirs eadesions sexuelles ce qui me parait plus

approprié pour poser les enjeux de l'avenir.

Usages d’antihomosexualité et de homoaversion

Un seul critere devrait décider quels conceptaetdeur capacité de rendre intelligible
la réalité sociale et historique du rejet de I'heexualité. Je me permets d’esquisser quelques
interprétations en termes d’antihomosexualité lkebolioaversion.

Le tournant décisif, mille fois décrit, par lequelvingtieme siécle est devenu a la fois le
siecle de I'antihomosexualité et de 'homosexudiitémphantes, c’est le passage de I'acte
homosexuel a la personne homosexuelle, ce que HoUdR76) a appelé I'implantation,
I'incorporation de 'homosexualité. En effet, jusau 19 siécle, 'homosexualité était rejetée
et réprimée, mais toujours comme un acte, jamamsnu® une personne. A partir du®19
siécle, elle devient la caractéristiqgue durablendjwoupe de personnes. Cette transition a été
si souvent décrite que je n'ai pas besoin de marder® En termes de désirs et d’aversions, il
s’agit d’une spécialisation sociale : le désir hemauel, supposé présent de facon diffuse
dans la période antérieure, se concentre dansaupgrde « spécialistes », les homosexuels.
C’est I'histoire de 'homosexualité dans laquekerstrouvent tous les constructivistes, méme
s'ils s’opposent sur les raisons et les mécanistee=tte transition historiqlieArrétons-nous
a cette conception consensuelle : le désir homesexs’individualise », dans le sens ou,
diffus, il finit par se concentrer dans certaingividus. Dans le méme mouvement, 'aversion
hétérosexuelle se concentrait dans les mémes dudivi la bisexualité, quoique toujours
importante statistiquement, perd I'évidence qu’alNait auparavant aupres des personnes qui
vivent des expériences homosexuelles. Désir honmietert aversion hétérosexuelle

deviennent les deux caractéristiques constituticésne nouvelle identité sexuelle :

® Voir, parmi d’autres, Hocquenghem 1972, Borril@0R, Aldrich 2006.

" 'opposition de Michel Foucault (1976) a ce qaihppelé I'hypothése répressive est bien connlengldoit

pas faire oublier que lui et ceux qu’il critiqueprd Guy Hocquenghem (1972), partagent le constat de
I'émergence de la figure de 'homosexuel afigiBcle.



I'homosexuel-I€ Or, ces deux caractéristiques sont les deux fdcee méme piéce, celle

qui définit le sexe du/de la partenaire comme I&m principal de la préférence sexuelle.
L’émergence de 'homosexuel-le comme personne & doroir avec I'importance accrue du
sexe du/de la partenaire comme critere dans larcmtion des préférences sexuelles.

Deux questions se posent alors : pourquoi a eu’eaentuation de ce critere au point
d’en avoir fait le pivot de lidentité sexuelle ?elxiémement, si elle peut expliquer
'émergence d'une homosexualité individualisée, ntdaire, et, en quelque sorte,
triomphante, a quoi est di le « triomphe » de ifrrhosexualité qui, lui aussi, a eu lieu au
20° siécle ? A cette deuxiéme question, certains antépondre que I'antihomosexualité se
serait accentuée en réaction a 'homosexualité wénaqte. Le paragraphe 175 et notamment
sa version renforcée de 1935 serait la réponserschiield et a 'homosexualité berlinoise
conquérante. Les proces contre Wilde, Eulenbung, @ts réponses a leurs « provocations ».
De la méme facon on peut penser que le renforcedetd répression des homosexuels en
Egypte ou au Bénin est une réaction a I'émergdacayssi, de la figure de ’lhomosexuel-le.
I ne faut pas nier l'accentuation de l'antihomasalité face a une homosexualité
conquérante, mais il est évident qu’elle n’est@age a partir de rien. Il serait plus réaliste de
Voir que ce qui s’est passé c6té homosexuels aste de la méme fagon c6té hétérosexuels.
Le sexe du partenaire est la aussi devenu le eriéeplus important de la construction des
préférences sexuelles, ce qu’il n'était pas auparavll a entrainé lindividualisation,
I'« implantation » de I'hétérosexualité autour diesix pbles que sont le désir hétérosexuel et
I'aversion homosexuelle.

Mettons tout de suite les choses dans le bon ordimdividualisation de
'hétérosexualité a été le phénomene premier, mmasentral ; lindividualisation de
’lhomosexualité a été secondaire, marginale etabi@ment un effet collatéral du premier.
Revenons alors a la premiere question, que noasslaissée de coté : pourquoi a eu lieu la
mise en avant du sexe du partenaire comme premirec dans la construction des
préférences sexuelles a partir di $cle ? Cette question, pour trouver une répomhsie,
étre posée a la société générale et non pas alla pepulation homosexuelle. Et pour y
répondre, mieux vaut se pencher d’abord sur latnmt®n des préférences sexuelles telle

gu’elle existait auparavant. Or, voila ce que kbie de la sexualité semble défendre : les

8 ’emploie le terme « homosexuel-le » dans le &=ptus descriptif possible, en faisant référence gratiques

et désirs et non pas a la charge identitaire dquelt étre porteur en tant qu’instrument d’autottfecation. Ce
n’est pas par déni de cette fonction mais pourdissns pratiques. Depuis le milieu dif sicle, les termes ne
cessent de changer (uranien, inverti, homosexyehtamophile, homo, gay et leshienne, queer, non-
hétérosexuel-le,...) selon les époques, les mili¢ugsepays. Aucun terme ne s'imposant pour l'instaomme

« générique », jemploie le terme homosexuel-lgjegiense que c’est celui qui s’en rapproche le.plu



préférences sexuelles ne se construisaient paspl@dt, elles se construisaient dans la
marginalité, & contre-courant, dans la clandesétinit

Pour construire des préférences sexuelles, ildauemps, et il faut de bonnes raisons.
Quand on se marie a I'age de quinze ans avec yaigbgue I'on n’a pas choisi, que I'on ne
connait peut-étre pas jusqu’au jour du mariageuesera l'unique horizon pour la — pas tres
longue — vie sexuelle a venir, on n'a pas le temipte raisons de développer des préférences
sexuelles. On a plutdt de bonnes raisons pour sdepkaire. Ce n’est pas I'endroit ici pour
développer une périodisation détaillée sur I'higtodes préférences sexuelles dans la
construction de 'amour, mais c’est a partir du reatrou I'dge au mariage s’est éleveé et ou le
célibat temporaire et définitif s’est imposé comunait caractéristique et unique de la
population de I'Europe de I'Ouest que la constarciiles désirs et des aversions sexuels ont
trouvé I'espace pour émerger et se développercéde construction n’a pas émergé dans le
vide. Elle a émergé dans le but et dans le conté&téa recherche d’'un conjoint. Si les
individus se sont mis eux-mémes a chercher leyoodnc’est parce que leurs parents ne le
leur fournissaient plus. La fin du mariage arraragesont les parents qui I'ont provoquée, pas
les enfants. Ce sont les parents qui ont tardénaatdeur fils, leur fille en mariage. L'entrée
des enfants sur le marché matrimonial était ensoi#eendiquée comme un effort
d’émancipation, certes, mais elle n’est interveguiau moment ou les parents ont commencé
a falllir. La méme évolution se déroule sous nosxyaujourd’hui dans d’autres régions du
monde*’

A fin du mariage arrangé et l'arrivée des enfamsime principaux acteurs du marcheé
matrimonial en a changé les régles. Les argumemtgerss persistent : patrimoine, dot,
position, etc. Mais de nouveaux S’y ajoutent: et@e psychique et physique. Comme
auparavant, les arguments vont dans les deux isefegjit d’'un échange. Pour le patrimoine,
la position et autres arguments anciens, la magdierté n’est généralement pas tres grande.
Pour les arguments physiques et psychiques, enclegaun travail sur soi peut augmenter le
capital. Le marché matrimonial nouveau régime ewiain accélérateur de ce que Norbert
Elias a appelé le processus de civilisation (ELi@84-75). La construction sexuelle en a été
affectée profondément. Le surmoi sexuel civilisé devenu un argument de vente sur le

marché matrimonial. Il comporte, parmi d’autres acsgristiques comme la fidélité, le

° Voir, parmi d’autres, Segalen 1981, Ariés et D(ty.) 1985-87, Banens 2004.
19 voir, parmi d’autres, Therborn 2004, Wouters 2004.



recentrage sur un deésir sexuel hétérosexuel, danéentricités comme I’homosexualité ou,

chose plus fréquente encore & I'époque pré-moderzepphilie™*

Autres usages

Ainsi, mieux que les notions d’homophobie ou d’néséxisme, celle d’aversion
homosexuelle, avec son opposé, le désir homosextusks correspondances hétérosexuelles,
me semblent a méme de rendre compréhensible figst®e 'homosexualité comme un
elément de celle de la famille et du couple. Lept®ulésir-aversion homosexuel-le me
semble également approprié pour réfléchir a laasdn actuelle et aux objectifs d’avenir.
Aujourd’hui, I'hnomosexualité et I'nétérosexualiténd clairement individualisées, incorporées
dans des individus et des groupes distincts. Le daxpartenaire est devenu le premier critére
constitutif de I'identité sexuelle. L’incorporatianpris la forme d’une minorité faisant face a
une majorité. Dans les pays occidentaux, cette miténa su devenir juridiguement légale,
protégée contre la discrimination, et socialemégjitime ou en passe de I'étre. Elle est
actuellement dans la phase de conquérir I'égaditédioits en matiére conjugale et parentale,
avant, peut-étre, de réclamer demain une politiqeediscrimination positive. Il semble
possible d'imaginer a quoi ressemblera une cohadnitapaisée entre les deux orientations
sexuelles. Cependant, cette cohabitation idéalesamait pas sans poser des problemes,
notamment aux adolescents. C'est a cet age quentitd sexuelle — déja construite a ce
moment la — montre son visage. Ne rentrons pas ldagébat sur les apports de I'inné et de
'acquis, ce n'est pas le souci de I'adolescenbmdsexuel-le. Ce qui compte, c’est que la
préférence sexuelle est la quand il ou elle endooemscience et que cette préférence n’était
pas attendue ni par son entourage ni par lui @ireéme. Elle est forcément en contradiction
avec le projet de vie qu’il ou elle a construit sam milieu uniqguement ou majoritairement
hétérosexuel. Méme les sociétés les plus toléramges-vis de 'homosexualité ne semblent
pas avoir trouvé de réponse au désarroi des jdnomaesexuel-le-s.

La réponse, méme si elle est difficile a mettreceavre, parait évidente : le désarroi
n‘aura plus lieu d’étre quand I'homosexualité seedorisée autant que I'hétérosexualite,
guand plus personne ne fera plus attention a Hitateon sexuelle de l'autre. C’est I'objectif
implicite du combat militant. Or, il 'y a pas sement une difficulté pratique pour réaliser
cet objectif, mais aussi un probleme de cohéreB¢eaujourd’hui, les deux orientations
sexuelles vivent cote a cOte et sont reconnues epussibles, ce n'est pas parce que le sexe

" voir, parmi d’autres, Puff 2003, Rydstrom 2003.



du partenaire ne soit plus un facteur important.cAntraire. Le sexe du partenaire reste le
principal critére constituant I'identité sexuelteais ce critere est désormais reconnu comme
légitime aussi s'il s'adresse au méme sexe. Alkarg, que I'on tient & la force identitaire du
sexe du partenaire, les adolescents ne grandiemntians un monde ou le sexe du partenaire
n'a pas d’'importance et I'objectif de l'indifféeremaestera un voeux pieux. Toutefois, si I'on
déconstruisait la place que tient le sexe du paitendans la construction de lidentité
sexuelle — aprés tout, cette place prépondérahté@mte dans I'histoire de la sexualité — on
remettrait en cause la force identitaire des deti@ntations sexuelles : hétérosexuelle et
homosexuelle. Or, non seulement les deux idenfiésent ensemble la fondation sur
laquelle est construite la cohabitation actuebey Irecul pourrait donc entrainer le recul de
celle-ci ; mais aussi, le recul de la construcBeruelle autour du sexe du partenaire ne serait
utile que s’ll s'agissait de la déconstruction tdeehtité hétérosexualité qui, par son poids
guantitatif, seule compte socialement.

Je répéte, ce texte n'a pas d’objectif historigupatitique, son seul but est d’esquisser
les possibles usages de la notion d’homoaverdiome semble qu’ici encore, ’'homoaversion
est plus pertinente que 'lhomophobie. En effet, sm@été sans homophobie est imaginable si
I'on entend 'hnomophobie comme une phobie, c’edira-comme une peur des homosexuels
ou de I'homosexualité. De nombreux hétérosexueldéstarent aussi dépourvus de crainte
vis-a-vis des homosexuels que ces derniers vis-des premiers. Il serait abusif de continuer
d’y supposer une homophobie (ou hétérophobie) swente ou refoulée, a moins de céder a
un modele trés simplifié de la bisexualité origieeCette absence de crainte est la base d’'une
cohabitation harmonieuse entre les deux orientateexuelles qui heureusement existe a
certains endroits de la société. Mais absence dbipm’implique pas absence d’aversion.
Les attirances et aversions sexuelles n’ont pgsadies. Et dans la mesure ou celles-ci se
structurent autour du critére du sexe du partenage pas comme seul critere mais comme
I'un des principaux, on peut et on doit parler diftid et d’hétéroaversion. La cohabitation
harmonieuse que 'on pourrait imaginer si la phalmatinuait de régresser et si les identités
sexuelles continuaient de se définir autour du skexpartenaire, maintiendrait néanmoins un
déséquilibre entre I'homoaversion, énorme résenairr lequel se dresse [lidentité
hétérosexuelle, et I'hétéroaversion, réservoirgimat fondant I'identité homosexuelle. Au-
dela du probleme des jeunes homosexuel-le-s,st pas slr que cette situation soit favorable

a une heureuse cohabitation durable.
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