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Sobre la ordenacion editorial de las farsas, en la Recopilacion en metro de
Diego Sanchez de Badajoz

Frangoise Cazal
Universidad de Toulouse-Le Mirail

La Recopilacion en metro, publicada en 1554, presenta la doble incognita del
orden de clasificacion seguido para las veintiocho farsas que la componen, y de la
cronologia y fechacion de las mismas, siendo eventualmente relacionadas ambas
cuestiones, en el caso de considerar que el orden de presentacion adoptado fuese el
orden cronologico.

Desde los trabajos mas antiguos sobre Sanchez de Badajoz (Barrantes, 18821;
Lopez Prudencio, 1915), hasta otros mas recientes (Pérez Priego, 1982; Wiltrout,
19872), ha sido preocupacion permanente el aportar nuevos datos o hacer avanzar la
reflexion sobre el tema.

A raiz de un reciente estudio mio?® acerca de los procedimientos redaccionales de
dicho dramaturgo, me pareci6 interesante aportar un nuevo criterio a los habitualmente
adoptados por la critica para resolver este problema. Al lado de los detalles objetivos
(internos o externos a las farsas) habitualmente tomados en cuenta para orientar la
datacion, propongo que se tomen en consideracion valoraciones de tipo subjetivo, con
las cuales nos formamos una opinidén sobre el grado de elaboracién del arte dramatico
en las farsas. En tal empresa, cada investigador privilegia los aspectos a los cuales se
mostrd mas receptivo en su acercamiento a los textos. Ann Wiltrout propuso ya fijarse
en el grado de evolucion técnica de las farsas para suplir la ausencia de datos objetivos®*.

1 Véanse los apéndices que cierran el segundo volumen. Barrantes fue el primero en preocuparse por fijar
una cronologia literaria de las farsas, pero no siempre con acierto. Por ejemplo, su interpretacion del
verso 94 de la Farsa del molinero «jllandre del afio siete!» como una alusién a la peste del afio 1507, le
llevo a considerar erroneamente dicha farsa como la mas antigua, siendo este verso una expresion
proverbial conocida y, por lo tanto, totalmente desligada de tal fecha.

2 Nos hemos basado esencialmente en este libro de Wiltrout, como punto de partida de nuestra reflexion,
porque la investigadora hace un repaso muy riguroso de todo lo que se ha dicho antes sobre ¢l triple tema
de cronologia, fechaciéon y clasificacidén. Este repaso lo hace, ademas, con alto sentido critico, eliminando
ya muchos datos poco seguros. No nos proponemos otra cosa que llevar un poco mas lejos la misma
actitud de la investigadora.

3 Cazal, 2001.

4 Wiltrout, 1987, en el capitulo titulado «Dating and chronology» , (pp. 139-163), estudia unas
«techniques indicative of authorial experimentation». Este planteamiento estriba en una nocidén de
«progreso» en la obra, nocién que no es sostenible. El caso es que Wiltrout se apoya francamente en esa
idea: «Within their Christmas, Corpus Christi, secular and musical Christmas groupings, the plays appear
to be situated in at least a rough chronological order. The play’s positions are indicative of a degree of
technical development ranging from experimentation and at least semi-independent discovery and
culminating in the mastery of form», p. 147). Si estamos plenamente de acuerdo en seguir el
planteamiento general de Wiltrout, no lo hacemos en el detalle de sus demostraciones. Deseando la
investigadora apuntalar a toda costa su demostracidon de que las farsas estan presentadas con un orden
cronolégico, formula la hipétesis de que la Farsa theologal estd menos claborada que la Farsa de la
Natividad, llegando a afirmar, por ejemplo, que no hay nexo tematico entre el introito v el cuerpo de la
Farsa theologal, afirmaciéon que no nos parece justa. Tampoco consideramos sefial de primitivismo y
poca habilidad la supuesta independencia de los componentes de esta farsa, independencia que Wiltrout
denuncia, también en la p. 153: «The independent components of the Farsa theologal -the pastoral
introito, the tedlogo’s disquisition and the farcical skit- are indicative of the author early experiments
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La nueva propuesta que formulo a continuacion sera en cierto punto comparable a la
suya, con la diferencia de que tomaré como criterio especifico, para la valoracion del
grado de evolucion técnica de los textos, el manejo por el autor de los didlogos de
personajes multiples.

Hipotesis primeras: indicios internos y externos

Empezaremos por recordar algunos elementos esenciales tradicionalmente
enfocados a la hora de plantear el doble problema de la datacion y de la clasificacion de
estas obrillas.

Ninguna de las farsas de la Recopilacion en metro lleva indicada fecha alguna.
Sabemos que la Recopilacion se publico en 1554, a cargo de un sobrino de Diego
Sanchez, Juan de Figueroa. Otros de los escasos indicios objetivos exteriores a las
farsas son de indole biografica: se tiene constancia de que el dramaturgo ha muerto ya
en el afio 1552°; y entre los afios 1533-1549 ha firmado en varias ocasiones el registro
parroquial de Talavera la Real.

Los indicios inherentes a las farsas tampoco son muy numerosos. La Farsa de
Abraham presenta, en el bloque didascalico inicial, una alusién a un eclipse de sol
supuestamente desarrollado un afio antes («el afio pasado, el sol se criso las once
partes»)®, y la Farsa militar, representada dos veces con una modificacion de la parte
final’, alude claramente, en su segundo final comico, a la Batalla de Miihlberg (24 de
Abril de 1547).

Dichos indicios, ademas, no son tan seguros y precisos como parecen. Por una
parte, en lo que toca a la Farsa de Abraham, son dos los eclipses que tienen lugar en el
periodo de vida atribuible a Sanchez de Badajoz. La Farsa de Abraham, se representod
sea en el afio 1540, sea en el afio 1545, por haber tenido lugar los eclipses de sol

with technique». No vemos tanta diferencia de madurez entre estas dos farsas, aunque pensamos, en
efecto, que tanto la Farsa de la Natividad como la Farsa theologal forman parte del primer periodo del
dramaturgo talaverano. Del mismo modo, nos parece muy discutible considerar que la Danga de los
pecados es tan evolucionada en ¢l plano dramatico como la Farsa del juego de caiias, conclusion a la que
Wiltrout se empefia en llegar, porque asi cuadraria mejor con el orden de presentacion de la Recopilacion,
estando la Danga de los pecados situada al final, después de la Farsa del juego de cafiias (Wiltrout, p.
156).

> Véase el prologo de la Recopilacion en metro. La licencia, fechada en 1552, que encabeza la
Recopilacion en metro, dice: «el bachiller Diego Sanchez, vuestro tio, ya difunto [...]», Recopilacion en
metro (Sevilla, 1154) p. 47. En adelante, Recopilacion. Citemos un parrafo de Pérez Priego (1982, p. 25)
con que reconstruye, a base de este prologo de la Recopilacion, el proceso editorial del libro: «Como
queda dicho, Juan de Figueroa, clérigo vecino de Talavera y sobrino del pocta, promovid la edicién a los
pocos aiios de la muerte de ¢ste. Probablemente conté Figueroa con un manuscrito preparado por su
propio tio y de contenido vario -quiza farsas, sermones y un confesionario-, para el que pediria la licencia
de impresion, que fue concedida por el Privilegio fechado en 1552. Dos afios mds tarde, al decidir
definitivamente la publicacidn, Juan de Figueroa, mejor conocedor ya de la obra de su tio, modificaria ¢l
contenido del libro, afiadiendo algunas obras que pudo descubrir y suprimiendo ¢l confesionario y los
sermones; en definitiva, dando al libro un caracter exclusivamente literario y mayoritariamente teatral».
Estas hipotesis nos parecen de interés, sobre todo en las deducciones acerca de las posibles diferencias de
contenido entre el libro publicado y el libro inicialmente previsto. Pero mucho mads discutible es la
hipotesis formulada a propdsito de la fecha de la muerte del dramaturgo.

6 Wiltrout, 1987, p. 141.

7 Dicha parte final, de tipo entremesil, presenta cambios notables en sus dos versiones, y parece adaptarse
a dos circuntancias distintas de representacion
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respectivamente en Abril de 1539 y Enero de 15448 Ann Wiltrout, que fue quien
recapituld mejor el estado de la cuestion, precisa que el eclipse de 1539 fue el mas
visible en Badajoz, pero también reconoce que hay una discrepancia entre las
conclusiones que los investigadores sacan al respecto: Lopez Prudencio opina que es el
eclipse del afio 1544 y Hendrix, el del afio 1539. A mi parecer, nada autoriza a pensar
que, en la farsa, el eclipse aludido sea forzosamente el méas marcado. De situarse en
1545 la representacion de dicha farsa, aun en el caso de haber sido mas espectacular el
eclipse de 1539 que el del afio 1544, es muy probable que fuese el eclipse mas reciente
(el de 1544) el que prevaleciera en la memoria del dramaturgo y de su publico,
borrando el recuerdo mas antiguo.

En cuanto al final «de recambio» de la Farsa militar, es dificil saber si pertenece
a la primera representacion o a la segunda, lo que, si se dieron estas representaciones
solo con algunos dias de distancia, en el afio 1547, es poco relevante, pero si lo es, en el
caso de hacerse la segunda representacion un afio después de la otra. Parece mas
verosimil que el final presentado suelto, después de la farsa completa, sea el segundo
final en haber sido redactado, pero tampoco es totalmente descartable la hipotesis
inversa. El final suelto puede haber sido el primero, en el caso de editarse la farsa tal
como se represento la ultima vez: lo que se considera como final «de recambio» pudiera
muy bien haberse desgajado de la primera representacion ocurrida un afio antes o mas®.
Asi, me parece que las conclusiones que se sacaron de los «indicios objetivos» de la
Farsa militar merecen revisarse con mayor prudencia. En vez de concluir un tanto
irreflexivamente, con Ann Wiltrout y sus predecesores, que dicha farsa se puede fechar
en el afio 1546, quizas sea preferible atenerse a lo certero, o sea el que una de las
representaciones de la Farsa militar ocurrid en 1547, y la otra después o antes.

En ambas farsas, les confiero, pues, aun menos seguridad a esos «indicios
objetivos» de lo que hace Ann Wiltrout. Y en ello no hago sino radicalizar la postura
adoptada ya por dicha investigadora, especialista en la contextualizacion historica de
Diego Sanchez de Badajoz. En efecto, la misma Ann Wiltrout es quien rechaza como
insuficientemente rigurosos otros datos que la critica tradicional habia considerado
como validos, la mayor parte de ellos procedentes de Lopez Prudencio.

En el repaso critico de dichos datos, Ann Wiltrout recapitula también algunas
hipotesis tradicionalmente formuladas a proposito de la Farsa theologal, de la Farsa de

8 El hecho de que exista, en la Farsa de Abraham, una contradiccion entre la acotacion inicial («este
afioy, y las palabras del Pastor «ell otro afio pasado» (v. 18), aboga por un relativamente consistente
alejamiento temporal entre el eclipse y la representacion de la farsa, alejamiento suficiente para provocar
la confusidn entre «este afio» y «el otro afio pasado»: por ello, pudiéramos dar una ligera preferencia al
eclipse del afio 1544, que sucedié en enero, y por lo tanto esta mas alejado de Navidad que el otro.

9 Un reparo nos viene sin embargo a las mientes: siendo el final «de recambio» el que corresponde a la
representacion privada, quizds sea algo dificil admitir que el dramaturgo haya repetido para Navidad una
representacion ya desflorada en una representacion privada en la corte de los Feria. Esto plantea el
problema de la prevalencia establecida por Diego Sanchez entre sus encargos publicos y sus encargos
privados. Bien se sabe la importancia que tiene para un escritor su protector, sobre todo cuando hay
esperanza de obtener un cargo de capellan. El prologo redactado por Juan de Figueroa nos revela que su
tio mantenia relaciones amistosas con sus protectores.

En sentido inverso, la forma del bloque didascdlico inicial de la Farsa militar puede inducirnos a
pensar que el texto presentado de modo completo (el que se prevé para una representacion publica de
Navidad) es precisamente la version retocada: «Farsa dicha militar... Nueuamente enmendada y afiedida
por ¢l bachiller Diego Sanchez de Talavera» (formula, por otra parte, de sentido anodino, y a la que no
hay que tomar necesariamente al pie de la letra). Lo que no parece discutible, es que la versién completa
(la de Navidad) se considerdé como la que se¢ habia de conservar para la posteridad, relegdndose a modo
de apéndice 1a version privada (la de la casa de Feria), haya sido ésta representada con anterioridad o no
(Recopilacion, p. 265).
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Salomon, de la Farsa de Tamar y de la Farsa de la muerte, hipOtesis que resumimos en
las lineas siguientes.

Para la Farsa theologal, la alusion a los maitines (vv. 3-4) seria, segin Lopez
Prudencio, un detalle en relacion con la polémica sobre la hora a la que debia hacerse
esta devocion, querella resuelta en 1539 con la adopcion de un nuevo horario. Habria,
pues, que deducir l6gicamente que la redaccion de dicha pieza es del afio 1539, o
anterior en todo caso al afio 1539, deduccion que me parece perfectamente razonable.
Como este debate sobre la hora durd varios afios, Ann Wiltrout concluye con voluntaria
imprecision que dicha redaccion ocurrid «en la década de los 30»19. Por mi parte, pido
al lector que conserve en la memoria lo impreciso de esta hipotesis!!. Tan valido me
parece suponer que dicha Farsa theologal fue escrita, por qué no, para las fiestas de
Navidad de 1538, o sea las fiestas de Navidad que precedieron inmediatamente a la
resolucion de la querella, o para las de 1539, que la siguieron inmediatamente. Serian, a
nuestro parecer, €stos los momentos en los que el asunto, ya resuelto o por resolver,
estaba mas presente en las mentes de los espectadores. Insistir en que tanto la fecha de
1538 como la de 1530 pueden admitirse como hipotesis validas nos parece necesario
para recordar que es subjetivo suponer que existiera en la vida de Sanchez de Badajoz
un muy largo periodo de produccion literaria. Tan verosimil como la anterior hipdtesis
es pensar que ha escrito sus farsas de tal afio a tal afio (a lo largo de un periodo de doce
afios, por ejemplo), y no necesariamente desgranando sus creaciones a lo largo de su
posiblemente larga existencia. Ni siquiera me parece muy acertada la hipdtesis de hacer
coincidir su periodo productivo con el periodo durante el cual firma los registros
parroquiales. Ni empez6 a escribir necesariament en 1533, ni terminod necesariamente
en 1549. También me parece conclusion muy apresurada situar la muerte de Diego
Sanchez en el momento preciso en que deja de firmar en dichos registros!?. Por lo tanto,

10 «The play, then, was composed during the decade of the 1530» (Wiltrout, 1987, p. 140).

11 Me parece, en particular, para evaluar la duraciéon del periodo productivo del dramaturgo, algo
peligroso basarse en esta afirmacidn que el periodo productivo del dramaturgo empieza al principio de
los afios 30.

12 yéase Wiltrout, 1987, p. 139, donde se remite a Lopez Prudencio (1915, pp. 31-38): «All [his works]
were composed between 1533 when his presence is first documented in Talavera la Real and /is death in
December 1549». El mero hecho de que Diego Sanchez deje de firmar los registros parroquiales, que
habia firmado regularmente antes, basta para que Lépez Prudencio considere ya difunto al dramaturgo,
cuando esta interrupcion puede explicarse por otras razones (enfermedad con dificultad para desplazarse,
que incapacitara al dramaturgo para ¢jercer sus actividades de cura, o sarna demasiado espectacular:
recordemos que uno de los tltimos poemas de la Recopilacion es el Romance de la sarna). No sélo
Lépez Prudencio sino, a continuacién suya, todos los investigadores posteriores admiticron que se¢
termind en 1549 la vida del dramaturgo. Pérez Priego opina incluso que su periodo productivo se termind
en 1547, ultima fecha certera conocida, escribiendo en su introduccién a las farsas (1985, p. 20): «Esos
limites cronoldgicos, como generalmente se viene admitiendo, hay que situarlos entre 1525 y 1547» .

Entre ¢l 14 de diciembre de 1549 (fecha de la dltima firma de nuestro autor en los registros
parroquiales), y 1a mencién hecha por su sobrino-editor, en la carta en que solicita el privilegio, acordado
el 23 de abril de 1552, pasan casi dos afios y medio durante los cuales bien pudo vivir y escribir ¢l
dramaturgo. No nos contentaremos tampoco con compartir la soberana indiferencia de Diez Borque
(1978), que escribe en su introduccidn de las Farsas : «Que la muerte ocurriera en el mismo 1549 en que
deja de aparecer su firma en los libros parroquiales son conjeturas y no van mas alld de la suposicién mas
o menos fundada» (p. 19). En el presente trabajo, dejamos atras sendas teorias para formular, al final de
estas paginas, una nueva hipétesis que sitiia el comienzo de la produccién dramatica de Diego Sanchez en
torno a 1538, esto es, en fechas mas tardias que las apuntadas por Pérez Priego.

Recordemos ademds, entre los escasos datos biograficos, que ya Vasco Diaz Tanco, en Los
veinte triunfos, publicado entre 1530 y 1535, cita a Diego Sanchez al servicio del cuarto Conde de Feria
(ver Wiltrout, 1987, p. 139, y Rodriguez-Mofiino, 1947, p. 27). Ahora bien, esta mencién, muy temprana,
no significa necesariamente que la labor de dramaturgo de Diego Sanchez fuese muy avanzada.
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no hay nada descabellado, ya que andamos en hipdtesis, en suponer que haya escrito
hasta 1551 0 1552, en el caso de haber muerto efectivamente en 1552.

Para emitir hipotesis sobre el ritmo de produccion de Diego Sanchez (y por lo
tanto sobre la duracion de su periodo productivo) también tenemos que tomar en
consideracion otra clase de dato interno: la correspondencia de las farsas con una fecha
determinada del calendario liturgico. En este orden de cosas, no todas son certidumbres,
pero por lo menos tenemos la seguridad, para la mayoria de los casos, que tal farsa
corresponde a Navidad o al Corpus, como lo indican claramente la tematica
desarrollada y las alusiones textuales internas a dichas festividades. Seria posible
imaginar la redaccion por el dramaturgo de una farsa de cada tipo al afio, pero también
es imaginable que redactara el dramaturgo dos farsas para el Corpus de un mismo afio,
encargadas por dos gremios distintos.

Otros tipos de indicios habitualmente tomados en cuenta en la obra son los
indicios econdmicos, como, por ejemplo, las alusiones a carestias'3. Tanto la Farsa de
Salomon, como la Farsa de la ventera y la Farsa en que se representa un juego de
caitas espiritual de virtudes contra vicios aluden a hambrunas, segun el parecer de
todos los especialistas de Diego Sanchez. Concretamente, en la Farsa de Salomon, se
alude a la «falta de pan» (vv. 49-56), en la Farsa de la ventera, al hambre (vv. 9-12), y
en la del Juego de cafias, al deseo de una lluvia fertilizante (v. 12). Pero, Ann Wiltrout
ya lo hacia notar, muy frecuentes son los afios en los que la poblacion padecié hambre,
y Lopez Prudencio es muy atrevido al proponer, para la Farsa de la ventera, la fecha de
1540, basandose en este solo criterio, tan impreciso. También los afios 1523, 1533,
1537, y aun algunos mas fueron marcados por el hambre. Y, en realidad, siendo el
hambre un problema endémico, las alusiones textuales de la farsa no tienen por qué
corresponder exclusivamente con los afios de mayor hambruna, y pueden haber sido
formuladas en cualquier afio.

Llevando adelante la recapitulacion de los datos mas habitualmente manejados,
mencionemos el caso de la Farsa de Tamar: presenta, como la Farsa militar, la
particularidad de tener un doble final. El final «de recambio» parece previsto para
adaptar esta farsa de Navidad al marco de una representacion privada en el palacio de
los Feria, representacion que pudo tener lugar al mismo tiempo que la representacion
publica (quizas incluso el mismo dia) o en otro afio. En todo caso, segiin apunta Ann
Wiltrout, la representacidén privada no pudo ser posible sino después del retorno, en
1545, del Conde de Feria a Extremadura, terminadas ya sus campafias militares.

Para la Farsa de la muerte, menudean las proposiciones de la critica. Lopez
Prudencio, primero, opina que esta farsa, de la que no se sabe a ciencia cierta si fue
prevista para Pascua Florida o para la Cuaresma, o para otra fecha, fue escrita y
representada después del nombramiento de Siliceo como arzobispo de Toledo, hecho al
que alude implicitamente el dramaturgo haciendo un encendrado elogio del primado, y
estableciendo un marcado contraste entre la perfeccion de este Ultimo y la dejadez de
los canonigos.

Otra hipotesis de datacion ha sido también barajada para esta misma farsa:
sabiendo que, el 28 de Junio de 1536, dos clérigos de Badajoz, Luis Delgado y
Hernandez Vazquez, en compaiiia del racionero Blandianes, se opusieron al pago de un
ducado para la representacion de una obra de teatro en Pascuas, James Crawford y
Florence Whyte se apresuran en deducir que la pieza censurada en este conflicto no
puede sino ser la Farsa de la muerte, por contener ésta una severa critica anticlerical 4.

13 Wiltrout, 1987, p. 140.
14 Wiltrout, 1987, p. 142; Crawford, p. 55; Whyte, 1931, p. 75.
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Sin hablar de su fragilidad intrinseca, esta suposicion nos parece particularmente
inverosimil: ;por qué se iba a castigar con ausencia de pago a los representantes,
cuando el Unico responsable del contenido de la farsa era el dramaturgo? Ademas, ni
siquiera tenemos certeza de que la Farsa de la muerte fuese farsa para Pascua Florida,
existiendo, como queda dicho, la posibilidad de que haya sido escrita para Cuaresma, o
incluso sin relacion alguna con el calendario liturgico.

Ann Wiltrout, que aqui coincide con las proposiciones de Lopez Prudencio,
afiade sus propias hipotesis a proposito de esta pieza atipica, considerando que, en
virtud de sus caracteristicas peculiares que hubieran podido hacerla clasificar como
«experimental», «in all probability, the work was written late in the author’s career»!’.
Esto significa que, para ella, el fin de la carrera productiva de Sanchez de Badajoz se
situaria no mucho después de 1545, lo que a mis ojos, como queda dicho, es acortar sin
fundamento el periodo tedrico de actividad literaria de Diego Sanchez, que bien puede
haber seguido componiendo sus farsas hasta 1551-1552.

Hipoétesis complementarias: clasificacién de las farsas y ordenacion del
corpus

Después de este repaso de las antiguas hipotesis construidas sobre indicios
internos y externos que apunta Ann Wiltrout, y que yo misma apunté, examinemos en
las paginas que siguen unas hipotesis complementarias que, a falta de poder atribuir una
fecha a cada farsa, nos permitira, por una parte, ordenarlas cronologicamente, y, por
otra, apuntar los criterios que explicarian el orden textual de presentacion de las farsas
en la Recopilacion en metro.

Y debemos reconocer, ya de entrada, que, en esta tarea, los criticos nos vemos
reducidos a la pura subjetividad. Todo intento consistira en sugerir las hipotesis menos
subjetivas posibles, apoyandose en las observaciones mas concretas y en los
razonamientos que, a nuestros 0jos, parecen mas solidos.

En las farsas, se suelen distinguir'é, siguiendo a M. A Pérez Priego, distintas
categorias: las «farsas dialogales», en las que un personaje alecciona a otro; las «farsas

15 Wiltrout, 1987, p. 143. Curiosamente, Wiltrout parece contradecirse a si misma: afirma primero (p.
142) que la Farsa de la muerte tiene que ser posterior al nombramiento de Siliceo como arzobispo de
Toledo (1545), 1o que es indudable. Algunas lincas mas lejos, en la p. 143, dice que por la misma razén la
fecha de composicion de la farsa es 1545, proposicidn que nos parece controvertible.

Wiltrout considera ademas que la Farsa de la muerte ocupa un lugar revelador en la lista de
titulos de la Recopilacion en metro: «the Farsa de la muerte, number 28, is probably situated in
approximate chronological order, as are the others in the Recopilacion en metro. It is the third of the last
five works and in all of them, the author experiments with technical variations. The preceding works, the
Farsas de la hechizera and de la ventera, are the author's only completely secular plays. The two that
follow, the Farsa del juego de caiias and the Danga de los pecados reflect experimentation with
claborate sound effects, song and dance. The Farsa de la muerte is also experimental in that it is Diego
Sanchez's only Resurrection play. In all probability, the work was written late in the author's career».
Como veremos mas adelante, discrepamos del modo de clasificacion de Wiltrout, que divide las farsas en
cuatro grupos, en ¢l indice de titulos: «their Chrismas, Corpus Christi, secular and musical groupingy, p.
139. Establece asi sélo tres grupos de farsas, en el tercero de los cuales estarian las farsas imposibles de
clasificar en los dos primeros grupos, siendo este tercer grupo algo asi como un grupo de «varia», y no
necesariamente compuesto de farsas «experimentales». Me parece ademds algo peligroso decretar que
una farsa es experimental en su técnica dramatica por ¢l mero hecho de ser la unica prevista para una
circunstancia determinada. En este caso, también lo seria la Farsa del matrimonio, inica en su género, y
sin embargo, Wiltrout no la considera como experimental...

16 Véase Pérez Pricgo, 1982.
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figurativas», en las que se escenifican algunos elementos biblicos que prefiguran las
realidades del Nuevo Testamento; y las «farsas alegoricas». Seria posible pensar que las
farsas dialogales, por ser de factura mas «sencilla», pudieran ser las mas antiguas, si
bien reconocemos lo borrosa que resulta la nocion misma de «sencillez». De hecho, la
naturaleza de estas farsas dialogales, que parecen asociadas a las fiestas de Navidad,
consiste en un esquema reducido a pocos personajes, que implica constitutivamente una
mayor sencillez compositiva. Las farsas figurativas resultan mas complejas que las
dialogales, porque parten de un planteamiento dramatico totalmente distinto (mayor
numero de personajes, intriga mas complicada, etc.), que, aparentemente, el dramaturgo
juzgaba adecuado para las festividades del Corpus. Por otra parte, en cuanto a ritmo de
produccion de estos tres tipos de farsas, es relativamente verosimil formular la hipotesis
de una produccion en la que Diego Sanchez escribiera, por lo menos cada afio, una farsa
para Navidad y otra para el Corpus.

M. A. Pérez Priego, recuerda quela localizacion de la mayor parte de las farsas
dialogales en la primera parte del indice de titulos no significa que fuesen todas
anteriores a las farsas figurativas que ocupan la parte mediana de dicho indice. Sin
haber zanjado el problema del orden de presentacion de las farsas, M. A. Pérez Priego
deja sentado claramente que no opina que el orden global de presentacion de las farsas
en el volumen coincida con el orden de presentacion cronologico de produccion de las
obras, opinidon que compartimos con €.

En lo que se refiere a la disposicion de las obras, M. A. Pérez Priego hace,
ademas, una observacion acertada que Ann Wiltrout celebra!”. Comprueba M. A. Pérez
Priego que el esquema de la Recopilacion remeda el de la Propalladia, 1o que no ha de
sorprender, siendo Torres Naharro la gran figura dramattrgica propuesta a la imitacion
de los autores de la €poca, mayormente en Extremadural®. La Recopilacion, como la
Propalladia, consta de obras poéticas de tipo cortesano que enmarcan el bloque de
producciones teatrales: empieza y termina la Recopilacion en metro con poesias. Este
homenaje compositivo a la fama de Torres Naharro puede proceder del autor mismo,
Diego Sanchez, o de su sobrino editor, en el caso muy probable de que éste haya
tomado a su cargo la organizacion de las farsas!®en el volumen, a la muerte de su tio. La

17 Wiltrout, 1987, p. 145.
18 E1 que Torres Naharro fuese la referencia que el sobrino editor tenia en la mente es patente segun lo
declara el mismo Juan de Figueroa, en el prologo dirigido al Conde de Feria. Hablando de la excelencia
de las obras de su tio, dice que son «obras no de poco prouccho ni dignas de estarse a lo escuro, porque
con mucha verdad y sin ynjuria de Naharro, las tienen todos por las mejores que hasta oy se an sacado a
luz, digo, de todas las que son escritas en aquel estilo comico», Recopilacion, p. 49.

La coincidencia de una alusién a Torres Naharro, en ¢l prologo, bajo 1a pluma del sobrino editor,
v de una organizacion parecida a la de la materia literaria de la Propalladia es un primer elemento que
aboga a favor de la hipotesis de que Juan de Figueroa fuese quien organizd la disposicion de la
Recopilacion de su tio. La presencia de un titulo tan modesto e impersonal como «Recopilacion en
metro» es, a mi parecer, un segundo indicio: el sobrino, por respeto a su tio, no tomaria la iniciativa de
formular ¢l mismo un titulo original. Un tercer indicio sera, como lo veremos mas adelante, la presencia
insélita de la Farsa del molinero, farsa no veterotestamentaria, en medio de farsas del Antiguo
Testamento destinadas a las fiestas del Corpus Christi. Esta presencia incongruente se explica por estar
expresamente precisado en la acotacidén que es una farsa «en la qual se trata del Santissimo Sacramento
del Corpus Christi» (Recopilacion, p. 52): este tipo de error de situacidén es mas imaginable en el sobrino
editor que en ¢l propio autor.
19 Extrafiamente, Wiltrout habla «del manuscrito hallado» por Juan de Figueroa, como si se tratara
autdmaticamente de un manuscrito completo y preparado por el dramaturgo. Sin embargo, en ¢l prélogo
a la Recopilacién en metro, ¢l sobrino editor (el propio Juan de Figueroa), alude claramente a las
dificultades que tuvo para juntar las producciones de su tio: «[...] he determidado [...] de sacar el Cerbero
del Ynfierno con ayuda de Hércules, y no quitando a nadie lo suyo, ymprimir /as obras que he podido
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valiosa observacion de M. A. Pérez Priego merece, a nuestro parecer, ser llevada mas
lejos todavia: habiendo seguido uno de los principios de presentacion de la Propalladia,
el organizador de la presentacion de la Recopilacion, fuese quien fuere, también pudo
adoptar el otro principio compositivo de la obra de Torres Naharro, esto es la
clasificacién de las obras draméticas por categoria literaria. Volveremos mas tarde
sobre esta hipdtesis nuestra.

Ann Wiltrout?° lleva a sus ultimas consecuencias una constatacion en la que
habian reparado criticos anteriores: estas farsas parecen clasificadas segun su
adjudicacion a una fecha determinada del calendario litargico. Para comprobarlo, basta
enumerar las farsas siguiendo el orden en que aparecen en la Recopilacion y precisar al
lado la fiesta litargica a la que van destinadas.

El criterio de clasificacidn sera, pues, el siguiente: : Farsas de Navidad; Farsas
del Corpus; Farsa de santo; Farsa profana; Farsa para bodas; Farsas sin adjudicacion
precisa (clasificadas, por ejemplo, como «Farsa moral» por M. A. Pérez Priego).

Theologal Navidad
Natividad Navidad
Barbara Santo
Salomon Navidad
Moral Navidad
Colmenero Corpus
Tamar Navidad
Militar Navidad
Alvedrio Navidad

descubrir de mi tio dedicandolas al nombre de vuestra yllustrissima sefioria [...]» (Wiltrout, 1987, p. 50).
Observamos primero que el sobrino insiste en que no roba los méritos de su tio y sélo le rinde homenaje.
Por otra parte, se sobreentiende que la intencidon del recopilador es exhaustiva, cosa confirmada por la
presencia en el volumen de la Recopilacion en metro de todo género de metro (poemas cortesanos,
poesias burlescas, farsas), incluidos los trozos sueltos (introitos aislados, farsas sin parte final).

En cambio, ¢l sobrino descart6 totalmente, en su seleccion, la produccion devota en prosa, sea
por inclinacién estética, sea por haberse perdido, sea, aun, por haberse editado ya. Queda todavia un
pequefio misterio: la licencia que encabeza el libro de la Recopilacion («Recopilacion de farsas y
sermones con un confisionario», Recopilacion, p. 47) estaba en realidad prevista para un libro de
composicidn muy distinta, que habia plancado Diego Sanchez, y que sin duda una muerte repentina le
impidié publicar. Nuestra hipétesis es que la licencia se habia conferido ya para la publicacién inminente
de este libro, cuando murid inopinadamente Diego Sanchez, y que, al preparar a su vez la edicion de las
obras de su tio, Juan de Figueroa aprovecho la licencia anterior, a pesar del cambio parcial de contenido:
lo que habia de ser un libro compuesto con intenciones devotas («confisionario, sermones y farsas de la
Sagrada Escritura»), se transforma en un homenaje a un ya famoso (al menos localmente) autor de farsas
comicas.

Dos indicios dejan adivinar esta diferencia entre el contenido textual del libro inicialmente
previsto y el que sale a luz finalmente: primero, la parte mas homogénea de la Recopilacion en metro es
precisamente la que se refiere a la adaptacion de las escenas del Antiguo Testamento, como si esta parte
fuera la parte auténtica y cuidadosamente preparada para la edicién por el dramaturgo. En segundo lugar,
en el prélogo, el sobrino editor, Juan de Figueroa, alude sélo al contenido de las farsas de origen biblico,
como si éstas fueran el unico asunto dramatizado en la Recopilacion: «el subjeto y manera de que tratan
es muy excellente, conuiene a saber: cosas sacadas de las entrafias de la sagrada Escritura»
(Recopilacion, p. 49). Nos parece que pudo muy bien, a continuacion, completar este primer conjunto de
farsas biblicas con otras de categoria distinta, incluyendo retazos compositivos sueltos.

20 Fye sin duda Wiltrout quien mds se preocupd, y con mas acierto, por los problemas de datacion y
clasificacion de las farsas. A ello apuntan, entre otros, sus detallados estudios sobre la contextualizacion
histérica de algunas de las farsas previstas para representaciones privadas en el palacio de los condes de
Feria (Wiltrout, 1987).
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Matrimonio Bodas
Santissimo  Corpus
Doctores Navidad
Fortuna Moral
Ysaac Corpus
Molinero Corpus
Moysén Corpus
Susaria Corpus

David Corpus
Abraham Corpus
Yglesia Corpus
Herrero Corpus
Salutacion Navidad
Pedro Santo
Hechicera Profana
Ventera Profana
Muerte Pascua Florida o Cuaresma
Canas Navidad
Danga pecados Corpus

Sin lugar a dudas, buena parte de las farsas de Navidad figuran, pues, en el
primer tercio del indice de farsas, y bastantes farsas del Corpus en el segundo tercio. En
el ultimo tercio se agruparian las farsas que no pertenecen a estos dos grupos del
calendario litargico, sea por relacionarse con otra fiesta, las fiestas de santos, por
ejemplo, sea por corresponder a otras ocasiones: representaciones privadas, bodas
(farsas profanas, morales, etc.), sea aun por presentar particularidades estilisticas que
las distinguen de las demas farsas (es el caso, por ejemplo, de las farsas con elevado uso
de la musica en su estructura dramdtica). Asi se resume la primera proposision de
lectura del orden sucesivo de presentacion de las farsas en la Recopilacion, orden que le
permite establecer a Ann Wiltrout una reparticion de las mismas en cuatro categorias:
1) Navidefias; 2) del Corpus; 3) profanas; 4) musicales?!.

Ann Wiltrout, sin embargo, se queja repetidas veces de que esta misma clave de
explicacion del orden de presentacion de la Recopilacion en metro no funciona en
varios casos, pues hay farsas que no aparecen en el bloque que tendrian que ocupar,
para satisfaccion del espiritu de sistema del investigador. Por eso se atiene Ann
Wiltrout a una férmula aproximativa: las farsas estarian clasificadas en «a rough
chronological?? order».

Por otra parte, la investigadora, siempre dentro de esta primera interpretacion de
la organizacion de las farsas por «categoria litirgica», avanza la hipdtesis de que las
piezas estan clasificadas segun el orden cronologico de su redaccion. Para apuntalar su
afirmacién se dedica a una demostracion que consiste en subrayar que existe un
«progreso comprobable» entre las farsas de principio de lista (en cada bloque) y las

21 Wiltrout ha descartado el posible criterio de clasificacion que hubiera podido ser el de la versificacion.
Demuestra de modo muy convincente que Diego Sdnchez experimenta muy poco en este aspecto, y que
la mayoria de las farsas estdn escritas en redondillas dobles, siendo las otras escritas en quintillas o en
una combinacion de los dos tipos estrdéficos. Su andlisis es un modelo de concisién y exactitud, v hace
que ¢l lector comparta totalmente la conclusién a la que llega la investigadora. Parece asi quedar
definitivamente demostrado que la versificacion no explica el orden de presentacidn de las farsas en la
Recopilacion.

22 En el sentido de la «cronologia litirgica».
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ultimas. Su demostracion estriba en una serie de criterios precisos destinados a conferir
mayor rigor a lo que pudiera tacharse de apreciacion subjetiva. Estos criterios que se
afiaden a los indicios objetivos (internos y externos), heredados de los anteriores
investigadores, son los diversos grados de desarrollo técnico observables en:

- la experimentacion en el papel del Pastor

- la combinacion de lo biblico y teoldgico con lo comico

- la prefiguracion

- la alegoria

- la secularizacion de las piezas religiosas

- las piezas profanas

- las piezas musicales

- los indicios de representacion en exteriores o en interiores?3,

En ausencia de datos fidedignos, toda aproximacion es legitima, e incluso
comparto los dos primeros criterios de la lista de Ann Wiltrout que, por ser criterios de
observacion de la técnica dramatica, me parecen, en efecto, susceptibles de evidenciar
el grado de madurez compositiva de las farsas. A base de estos criterios, Ann Wiltrout
llega a la certidumbre personal e intuitiva de que el orden interno, en cada grupo de
farsa, es el cronologico.

Su tercera aproximacion al problema de la datacion?4, después del estudio del
criterio liturgico y del criterio del orden de complejidad de la escritura, estriba en el
aspecto mas desarrollado de sus investigaciones, eso es el estudio del entorno cultural
cortesano en el cual fueron escritas estas farsas. Aqui encuentra Ann Wiltrout nexos
entre la Farsa de Tamar, la Farsa militar y la Farsa del libre Alvedrio, farsas que,
ademas de ocupar lugares seguidos en el indice, corresponderian a representaciones
privadas cortesanas.

El entorno cortesano de aquella produccién dramatica lleva ademas a la
investigadora a formular otra hipotesis inspirada esta vez en un contexto parecido, el de
las piezas de Juan del Encina destinadas a la Casa de Alba. Siendo las piezas de Encina
asociadas de dos en dos para ser representadas el mismo dia, Ann Wiltrout extrapola la
misma hipdtesis a algunas de las farsas de Diego Sanchez de Badajoz.

Creemos haber resumido asi el contenido esencial de la aportacion de Ann
Wiltrout a este espinoso problema. Pero sus proposiciones sobre el orden de
presentacion de las farsas nos parecen, sin embargo, algo aventuradas.

Habria que plantear la cuestion sin descartar ninguna posibilidad (lo que no hace
Ann Wiltrout), sobre todo considerando que el manuscrito pudo ser ordenado tanto por
el autor como por el sobrino editor, después de muerto el autor. En esta segunda
posibilidad, Ann Wiltrout deja por sentado que dicho sobrino ha encontrado «un
manuscriton?’, es decir, toda la produccion dramatica agrupada en la misma carpeta.
Por mi parte, prefiero manejar una hipotesis distinta: en el caso de haber muerto Diego
Sanchez sin ordenar su manuscrito para la publicacidn, el sobrino bien pudo tener
ciertas dificultades, tanto para enconfrar los diversos manuscritos de farsas,

23 Wiltrout, 1987, p. 139.

24 La reflexion sobre la datacion, en este teatro, es inseparable de la hipétesis que se adopta sobre la
clasificacion de las farsas en el volumen.

25 Wiltrout (1987, p. 146): «Figueroa may have left the farsas in the order he found them in the
manuscript or he may have followed chronological considerations». Pérez Priego no incurre en ese error
y escribe en su introduccion a la edicion de las Farsas (1985, p. 19): «Juan de Figueroa orient6 la edicion
del libro hacia un contenido mayoritariamente dramdtico, [...], incluyendo fodas las farsas que pudo
localizar de su tio hasta un total de veintiocho».
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desgranandose esta produccidon dramatica a lo largo de diez afios, como para ordenarlos
de modo coherente. Partiré, pues, del problema que le plantearia a un agente exterior (el
sobrino) tener que construir un libro a base de producciones eventualmente dispersas y
desordenadas de su tio. Concretamente, dicho sobrino pudo encontrar cierta dificultad,
en ausencia de su tio, para incluir en su debido lugar algunas de las farsas. Y, en mi
opinion, el sobrino editor intentd con ahinco hacer una clasificacion lograda de la obra.
Por eso, comparto la desazon de Ann Wiltrout ante las multiples excepciones?® a lo que
seria una clasificacion segun el calendario litirgico. Este tipo de clasificacidén segun el
calendario es, sin embargo, muy atractivo, porque resulta muy satisfactorio pensar que,
por razones practicas, las farsas destinadas a Navidad hayan sido archivadas juntas, y lo
mismo para las del Corpus, siendo las demas farsas un grupo de varia, él mismo
ordenado en subcategorias: es indudable en efecto, que la Farsa de la ventera y de la
hechizera, las dos Unicas farsas profanas, aparecen seguidas, y la Danga de los pecados
y la Farsa en que se representa un juego de caiias, las dos farsas bailadas, también?”.

A pesar de coincidir en buena parte de las aproximaciones de Ann Wiltrout,
discrepamos en algunos aspectos, que evocaremos a continuacion.

Asi ocurre a proposito de la Farsa de Sancta Bdarbara (farsa de santo)?®, que se
encuentra también clasificada sin razon aparente entre las farsas de Navidad, y a
proposito de la Farsa del colmenero, farsa del Corpus también clasificada sin razon
aparente entre las farsas de Navidad. Lo mismo sucede con la Farsa del Matrimonio
que figura también sin razon aparente entre las farsas de Navidad. Dos farsas
(Santissimo y Doctores) se situan en la transicion entre el bloque de las farsas de
Navidad y las del Corpus, pero no en el orden que es legitimo esperar de una
clasificacién por el calendario liturgico. Preciso es constatar que, o bien la Farsa de los
Doctores esta extraviada entre las farsas del Corpus, o bien la Farsa del Santissimo
_farsa del Corpus_, esta extraviada entre las farsas de Navidad. Asi que ninguno de los
bloques principales (Navidad y Corpus) presentan una configuracion homogénea. Estas
son muchas excepciones para una lista de farsas tan breve, lo que nos conduce a poner
en tela de juicio la validez global de dicho criterio de clasificacion apuntado por Ann
Wiltrout.

Otra anomalia parecida es que se encuentra, contra toda coherencia, una de las
dos farsas de santos (Farsa de Sancta Barbara) entre las navidefias y otra, la Farsa de
san Pedro, al final, en el Gltimo tercio de la lista, entre las varia.

Mas aun: si un criterio unificador parece haber presidido el emparejamiento de
la Farsa de la ventera y la Farsa de la hechizera, jpor qué no pasaria lo mismo para las
farsas de gremios (Farsa del colmenero, Farsa del molinero, Farsa del herrero), que,
sin embargo, figuran cada una en un tercio distinto del indice?

Todo parece indicar, pues, que las explicaciones de la clasificacion de las farsas
propuestas hasta ahora tanto por M. A. Pérez Priego como por Ann Wiltrout, no son
acertadas, a pesar de su apariencia a primera vista convincente.

Resumiendo el problema, hay tres posibilidades: o el manuscrito se ordena
globalmente segiin un orden cronoldgico (suposicion que Pérez Priego ha descartado
con razon, porque resultaria absurdo que Diego Sanchez escribiera en la primera mitad

26 Wiltrout (1987, p. 146): «The Farsa del colmenero, number 8, is an isolated Corpus Christi play. It is
followed by three more Christmas plays, the Farsas de Tamar and militar». O también, p. 150: «The
Farsa de San Pedro, number 25, incongruously separated from the other Corpus Christi plays [...]».

27 Tenemos que comprobar, sin embargo, que la Farsa moral, otra farsa bailada importante, no esta al
lado de éstas...

28 La fecha conmemorativa de Santa Barbara (4 de diciembre) no estd muy alejada de Navidad.
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de su fase productiva solo farsas de Navidad, y en la segunda mitad, s6lo farsas del
Corpus); o hubo otro principio ordenador (que llamaremos x); o, en ultimo caso, pudo
darse una ausencia total de principios racionales (desorden, u orden cronologico del
encuentro de los manuscritos por el sobrino). Podemos, por otra parte, llevar mas
adelante la intuicion de M. A. Pérez Priego segun la cual la Propalladia de Torres
Naharro inspir6 al recopilador (obras dramaticas enmarcadas entre composiciones
poéticas), formulando la hipotesis de que, como en la Propalladia, existe un principio
de clasificacion segun las categorias de farsas.

So6lo nos falta encontrar en qué pueden consistir exactamente estas «categorias
de clasificacion» genuinas hasta ahora ignoradas.

Una nueva propuesta: macroorganizacion y microdisposicion

Volvamos, para empezar, al cuadro anterior, afiadiendo en una tercera columna
las categorias creadas por M. A. Pérez Priego?, y sin olvidar que es una clasificacion
moderna, que no se hizo con intencion de aclarar la incognita del orden concreto de las
farsas en la obra. Los fallos de dicha categorizacion nos permitiran a continuacion
formular otra hipotesis.

Theologal Navidad Dialogal
Natividad Navidad Dialogal
Bdrbara Santo

Salomon Navidad Figurativa
Moral Navidad Alegorica
Colmenero Corpus Dialogal

Tamar Navidad Figurativa
Militar Navidad Alegorica
Alvedrio Navidad Alegorica
Matrimonio  Bodas

Santissimo  Corpus Dialogal

Doctores Navidad Figurativa
Fortuna Moral

Ysaac Corpus Figurativa

Molinero Corpus Dialogal

Moysén Corpus Figurativa
Susaiia Corpus Figurativa

David Corpus Figurativa

Abraham Corpus Figurativa
Yglesia Corpus Alegorica

Herrero Corpus Dialogal
Salutacion Navidad Figurativa
Pedro Santo Figurativa

Hechicera Profana

Ventera Profana

Muerte Pascua Florida3°

Carias Navidad Alegorica

29 Farsas dialogales, figurativas, alegéricas.

30 O Cuaresma.
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Danga pecados Corpus Alegorica

Varias observaciones merecen formularse. La primera es que, en este cuadro, se
ve inmediatamente que la tipificacion de M. A. Pérez Priego de las piezas no permite
abarcar el conjunto, de ellas, pues quedan sin clasificar las farsas morales, una farsa de
santo, las farsas profanas y la de bodas.

La segunda observacion es que aparece claramente que el modelo dominante
para las farsas de Navidad es el modelo dialogal (cuatro referencias: 7Theologal,
Natividad, Colmenero, Santissimo), pero con muchas excepciones (Bdrbara, Salomon,
Moral, Tamar, Militar, Alvedrio, Doctores), y que el modelo dominante para las farsas
representadas en las fiestas del Corpus es el de las farsas figurativas, pero con algunas
excepciones (Molinero, Yglesia, Herrero). Queda, pues, claro que el criterio de
clasificacion moderno de M. A. Pérez Priego, que contempla la naturaleza interna de las
farsas, no vale para identificar el principio de organizacion de la materia dramatica en la
edicion de la Recopilacion en metro.

Para solucionar la incégnita de la clasificacion, habria, pues, que encontrar una
categoria formal de farsas que permitiera adecuarse a la porcion de indice de titulos que
va desde la Farsa theologal hasta la Farsa de la Fortuna’!, y eso, en lo posible, sin
excepciones. La categoria de «farsas dialogales» parece una buena aproximacion, pero
quedan las excepciones sefialadas. Habria que buscar, por lo tanto, una categoria
préxima a ésta, categoria superior y englobante que no esta muy lejos de descubrir Ann
Wiltrout, cuando, a propésito de la categoria «farsas dialogales» propuesta por M. A.
Pérez Priego, propone distinguir, en el conjunto de las farsas, las farsas en las que un
docto personaje alecciona a un ignorante, y las farsas en las cuales debaten dos doctos
(Theologal), intuicion que nos proponemos prolongar, mientras que la investigadora,
por no imaginar otra clasificacién que la clasificacion por calendario, no intenta aplicar
este criterio al orden seguido por las farsas de la Recopilacion.

Siguiendo con esta reflexién, comprobamos que el criterio organizador de las
trece primeras farsas de la obra es un criterio formal exterior, descriptivo, que no toma
en cuenta el contenido: son farsas estructuradas en torno a un debate. Esta categoria
engloba, ni que decir tiene, las llamadas farsas dialogales (segun la terminologia de M.
A. Pérez Priego), a las que se afiaden la Farsa de Sancta Bdarbara, porque en ella se
escenifica el debate entre el Angel de la guarda y el Diablo, cuando estan juzgando a la
santa; la Farsa de Salomon, porque alli, entre la Mujer A y la Mujer B, hay largo debate
por la posesion del nifio; la Farsa moral, también farsa de debate, la Farsa del
Colmenero (farsa para el Corpus extrafiamente intercalada entre farsas de Navidad), por
ser precisamente una farsa en la que debaten el Colmenero y el Labrador sobre los
méritos respectivos de su profesion; la Farsa de Tamar, en que se debate acerca de la
culpabilidad respectiva de Tamar y de Juda; la Farsa Militar, que empieza por un largo
coloquio entre las fuerzas del mal para organizar la «batalla contra las personas
espirituales»32, debate asimilable, mutatis mutandis, a la relacion entre sabio y
discipulo, propia de las farsas dialogales; la Farsa del Alvedrio, que es la pura
escenificacion de un debate interior, la Farsa del matrimonio, por estructurarse
largamente dicha pieza sobre el debate de los papeles respectivos del hombre y de la
mujer en la pareja; la Farsa de los Doctores, en que se escenifica el famoso debate
entre los doctores, que no quieren reconocer que tienen al Nifio Jesus delante; y, por fin,
la Farsa de la fortuna que es el terreno de un acérrimo debate social.

31 O sea una porcion de indice en la cual domina la utilizacién navidefia.
32 Bloque didascélico inicial.
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Este primer grupo de farsas, ademas, es el de las que podriamos llamar farsas de
dominante verbal, y el corolario es que, generalmente, son farsas largas (por lo menos,
todas las farsas muy largas se encuentran en esta seccion):

I Theologal Navidad Dial. 1464 v.
Natividad Navidad Dial. 1930 v.
Bdrbara Santo 233 v.
Salomon Navidad Fig. 866 v.
Moral Navidad Aleg. 1409 v.

Colmenero Corpus Dial. 616 v.

Tamar Navidad Fig. 888 v.
Militar Navidad Aleg. 1570 v.

Alvedrio Navidad Aleg. 741 v.
Matrimonio  Bodas 848 v.

Santissimo  Corpus Dial. 498 v.

Doctores Navidad Fig. 618 v.
Fortuna Moral 290 v

II Ysaac Corpus Fig. 380 v.

Molinero Corpus Dial. 314 v.
Moysén Corpus Fig. 322 v
Susaiia Corpus Fig. 794 v
David Corpus Fig. 615 v
Abraham Corpus Fig. 127 v.

11 Yglesia Corpus Aleg. 240 v
Herrero Corpus Dial 208 v
Salutacion Navidad Fig. 155 v.
Pedro Santo Fig 236
Hechicera Profana 368 v
Ventera Profana 320 v
Muerte Pascua florida 317 v.

Carias Navidad Aleg. 505v.
Danga pecados Corpus Aleg. 224 v.

Comprobamos que, ademas de figurar todas las farsas largas (aquellas que
cuentan mas de 800 versos) en el primer tramo de la lista de indice, las de la parte
media de la lista tienen dimensiones que oscilan entre medias y cortas, y las del ultimo
bloque son breves. Asi se explica que el observador pueda tener no s6lo una ilusion de
clasificacion por clave de calendario liturgico, sino también una ilusion de clasificacion
por orden decreciente (aunque, como diria Ann Wiltrout, se trata de «a rough order», ya
que presenta excepciones).

El segundo tramo de la lista parece reunir las farsas construidas sobre una
prefiguracion biblica, y construidas a partir de una imagen del Antiguo Testamento.
Esto explica que la Farsa de San Pedro, a pesar de ser figurativa, esta fuera de este
segundo tramo, porque se inspira en una escena del Nuevo Testamento, como ocurre en
la Farsa en que se representa la salutacion de Nuestra Sefiora, que precede en el indice
a la Farsa de San Pedro. Este grupo homogéneo abarcaria desde la Farsa de Ysaac
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hasta la Farsa de Abraham. El unico verdadero problema logico lo plantea la Farsa del
Molinero, que parece ser una excepcion, ya que no es farsa veterotestamentaria. Pero, a
nuestro parecer, se encontraria aqui por un desliz de clasificacién y un cruce de
criterios: es una farsa del Corpus, atribucion que, al figurar textualmente en la
didascalia inicial (o que no siempre es el caso), pudo haber favorecido su asimilacion a
este bloque de farsas. Asi, esta unica aparente irregularidad de clasificacion encuentra
facil explicacion®3.  El criterio identificador del segundo bloque de farsas es, pues, el
aspecto figurativo y no solo el origen veterotestamentario. En efecto existe una farsa
veterotestamentaria, la Farsa de Salomon, clasificada con razéon en compafiia de las
farsas de debate, por no organizarse principalmente sobre la idea de prefiguracion.

Nos queda aun por explicar lo que hace la unidad del tercero y ultimo bloque,
aunque parece reunir piezas dificilmente clasificables por ser muy dispares. Esta parte
se habria organizado, a nuestro parecer, sobre el doble criterio de «obras cortas»34, y el
de «obras que no entran en las dos categorias anteriores» o, dicho de otro modo, «obras
dificiles de clasificar». Podemos, en efecto, distinguir, en este ultimo bloque, farsas del
Nuevo Testamento (Farsa en que se representa la salutacion de Nuestra Sefiora y la
Farsa de San Pedro), farsas profanas, una farsa de Pascua Florida (Farsa de la Muerte),
y farsas bailadas y cantadas (Farsa en que se representa un juego de cafias, Danca de
los pecados)?.

En este ultimo subgrupo, en teoria, hubiera podido entrar la Farsa moral,
también musical y bailada, pero parece que, en este caso, prevalecio, para el autor de la
clasificacidn, su naturaleza de farsa de debate, que la hizo incluir en el tramo 1.

Compensando, en cierto modo, la ausencia de criterio claramente federador en
este tramo III, el autor del orden adoptado muestra que no ceja en su intento
clasificador, reagrupando, por ejemplo, algunas farsas por parejas: reune, asi, Hechicera
y Ventera que son las dos Unicas farsas profanas de la obra, y Cafias y Pecados, por su
naturaleza predominante de piezas cantadas y bailadas.

Los tres criterios de organizacion de los tres bloques que identificamos en la
clasificacioén de las farsas de la Recopilacion son dispares y no corresponden a una
logica cientifica moderna, lo que explica la dificultad que tenemos para reconocerlos. El
primero atafie a la forma («farsas de debate»); el segundo remite mas bien al contenido
(«farsas figurativasy), y, ademas, las farsas de cada uno de estos bloques comparten la
misma fecha de representacion. El ultimo bloque, de criterio organizador menos
aparente, se parece a una parte de «variay y reune piezas cortas.

Queda, por fin, por aclarar cual es, si lo hay, el criterio de orden adoptado, en el
seno de cada uno de los tres grupos. Quizas esta reflexion, por afiadidura, nos autorice a
proponer uno o varios modelos tedricos verosimiles para la reconstruccion de lo que
pudo haber sido el periodo productivo de Sanchez de Badajoz.

33 Quiz4s la presencia de dicha irregularidad pueda hasta llevarnos a deducir que el compilador no fuese
el autor mismo sino su diligente sobrino, que s¢ habria dejado engafiar por ¢l rétulo didascalico inicial de
la farsa. Se confirmaria, ademas, en este caso, que las didascalias eran realmente obras del dramaturgo y
no del editor.

34 S6lo una farsa rebasa los quinientos versos: Caiias (505 versos). El promedio, en este grupo, es de 280
VErsos.

33 El criterio «musical» nos parece insuficiente, ya que muchas son las farsas en las que la musica ocupa
un puesto notable, pero es verdad que la nocién de «bailadas y cantadas» resulta mas operacional.
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Como queda dicho ya, Ann Wiltrout apostaba por un orden cronologico,
fundamentado en la progresidn técnica, en cada bloque de su clasificacion, basada en el
calendario liturgico. Coincidimos en que bien pudo ser antepuesta la Farsa theologal a
la Farsa de la Natividad por ser aquélla mas antigua que ésta, pero no me atreveria a
deslindar una progresion lineal, de farsa a farsa, en la técnica redaccional de Sanchez de
Badajoz. Personalmente sugeriria que se colocd la Farsa theologal al principio porque
seria la mas famosa, y quizas una de las piezas relativamente antiguas del dramaturgo.
Me parece que se la coloca en primera posicién de sefiuelo, por ser un logro en su
género, mas bien que como pieza primeriza.

Del mismo modo, discrepo de la opinion de Ann Wiltrout que supone que la
Farsa en que se representa un juego de caiias y la Danca de los pecados son piezas
muy cercanas en su grado de elaboracién. Verdad es que ambas son farsas bailadas-
cantadas, pero la del Juego de cafias me parece corresponder a un nivel de elaboracion
infinitamente mas adelantado que la Danga de los pecados, en la que el dramaturgo,
ademas, se apoya en un esquema preexistente no particularmente novador, sea por
eleccidn estética, sea por carecer de experiencia compositiva3®.

En el caso de intentar determinar un menor o mayor grado de complejidad en la
escritura dramatica, fuera del manejo del personaje del Pastor, en lo que es dificil decir
si tal experimento precede a tal otro, me parece interesante tomar en cuenta un punto
mas estrictamente técnico, la soltura en el manejo de «didlogos con personajes
multiples». A raiz de mi estudio sobre la interlocucion’’ intenté, segun este criterio, y
apoyandome en otros criterios como la complejidad de la construccion dramaética,
identificar qué farsas parecian pertenecer al primer estilo de Diego Sanchez, y qué
farsas parecian demostrar una mayor experiencia en el arte dramatico. Para dar
constancia de estas impresiones mias, que tienen como Unica justificacion el hecho de
afiadirse a otros juicios tan hipotéticos como ellas, propondré el cuadro siguiente, en el
que se subrayan los titulos de las piezas que me parecen mas antiguas:

Theologal Navidad Dial.
Natividad Navidad Dial.
Bdrbara Santo

Salomon Navidad Fig.
Moral Navidad Aleg.
Colmenero Corpus Dial.

Tamar Navidad Fig.

Militar Navidad Aleg.
Alvedrio Navidad Aleg.
Matrimonio Bodas

Santissimo Corpus Dial.

Doctores Navidad. Fig.
Fortuna Moral

Ysaac Corpus Fig.

Molinero Corpus Dial.
Moysén Corpus Fig.

Susaria Corpus Fig.

David Corpus Fig.

36 También la Farsa del juego de caiias se apoya en dos esquemas preexistentes, pero la innovacion
reside en el tratamiento original que les confiere el dramaturgo.
37Cazal, 2001.
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Abraham Corpus Fig.

Yglesia Corpus Aleg.

Herrero Corpus Dial.
Salutacion Navidad Fig.
Pedro Santo Fig

Hechicera Profana

Ventera Profana

Muerte Pascua Florida3®,

Carias Navidad Aleg.
Danga pecados Corpus Aleg.

El cuadro anterior evidencia que mis impresiones no coinciden con las de Ann
Wiltrout. A fin de cuentas, me parece prudente no formular una hipotesis global3®,
respecto a la clasificién dentro de cada bloque principal. Quizés el orden interno de las
farsas dentro de estos bloques sea, sencillamente, aleatorio. Quiza se deba en parte a
problemas de reparto material en el espacio tipografico. Eso no quita que, como a Ann
Wiltrout, me parezca que existen nexos formales entre ciertas farsas, pero no por ello
iria hasta suponer que fueron representadas el mismo dia o en parejas. Estas semejanzas
formales so6lo abogarian, a mi parecer, por fechas de composicion relativamente
cercanas (de un afio al otro, por ejemplo).

En efecto, a la hora de elaborar modelos teoricos posibles de la produccion de
Sanchez de Badajoz, es razonable pensar que su ritmo redaccional seria de dos o tres
farsas al afio, siendo su produccion estrechamente relacionada con el calendario
liturgico: como sélo hay una fiesta de Navidad y una del Corpus al afio...

Es posible, pues, imaginar un modelo tedrico verosimil, en el que, fuera de las
farsas para las cuales tenemos en cuenta datos concretos, atribuimos un lugar aleatorio a
los demas titulos de farsas:

Aiio Navidad Corpus Santos Otras Bodas 0
fiestas profanas

1538 Salutacion

1539 Theologal Bdrbara

1542 Alvedrio Herrero Pedro

1543 Moral* Abraham Danga
pecados

1544 Natividad — Molinero Yglesia?*!

1545 Salomon Moysén Fortuna?4?

1546

1547 Militar Susaria Ventera®

38 O para tiempo de Cuaresma, o farsa moral.
39 Ya hemos visto que el tercer bloque, el de varia, dejaba aparecer algunos intentos de reagrupacion.
40 Moral y Alvedrio presentan dos detalles comunes, en el plano de la versificacion: «A villancico
followed by a copla occurs in the Farsas moral and racional del libre alvedrio. Both plays also have a
duao [...]», escribe Wiltrout, 1987, p. 145.
41 Wardropper (1967) formula la hipétesis que esta farsa es para el Corpus, pero no es dato seguro segun
Wiltrout (1987).
42 Jgualmente hipotética es la atribucién de la fiesta del Corpus como fecha de representacion de la Farsa
de la fortuna (Pérez Priego, 1985, p. 19).
43 Wiltrout (1987, p. 141) propone para esta farsa el periodo comprendido entre 1545 y 1549.
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1548 Tamar* Ysaac Hechicera
1549 Canas® Santis-simo Muerte*s Matrimo-nio
1550 Colme-nero

Asi es posible concebir un modelo tedrico compuesto de tres periodos: un
primer periodo de 1540 a 1543 (nueve farsas); un segundo periodo de 1544 a 1545 (seis
farsas); un tercer periodo de 1546 a 1550 (trece farsas).

Esto corresponderia a una carrera dramattrgica de unos diez o doce afios (1538-
1550, 1540-1550, 1540-1551, etc.). Pero también pudiera corresponder a un periodo
productivo de veinte afios, en el caso de imaginar que el dramaturgo hubiera escrito
primero una serie de farsas de Navidad; o a un periodo de seis afios en el caso de pensar
que las farsas vayan sistematicamente asociadas de dos en dos, hecho que nos parece
dificil de admitir.

Dejando aparte estos modelos tedricos, por otra parte muy azarosos, y
destinados, mas que a privilegiar una hipdtesis, a mostrar la variedad de las hipotesis
concebibles, la reflexion que acabamos de llevar nos deja la relativa satisfaccion de
haber propuesto una clave que explique de manera mas satisfactoria la reparticion, en
tres tramos, de la ordenacidn de los titulos en la Recopilacion en metro. Hemos visto
cuan facil es, para el investigador, caer en el sefiuelo de la clasificacion por el
calendario liturgico. Esperamos haber contribuido a levantar dudas sobre aseveraciones
que se venian y se vienen repitiendo, y a mostrar la necesidad de poner en tela de juicio,
por principio, toda afirmacion de la critica anterior, incluso si el resultado consiste en
revisar a la baja las certidumbres sobre el tema. Hemos podido comprobar que los datos
explicativos estan muchas veces puestos a nuestro alcance (como aqui en el prologo del
sobrino), y que, sin embargo, por ser prisioneros de nuestros esquemas mentales, no
sabemos leerlos. El criterio organizador que hemos puesto de relieve para explicar esta
clasificacién nos conduce también, como «beneficio secundario», a pensar que la
clasificacidn es obra del sobrino, y que las acotaciones eran obra del dramaturgo.

El hecho de que, para las farsas de la Recopilacion en metro, se haya escogido
como modelo declarado algunos esquemas organizadores de la Propalladia (la
insercidon de lo dramatico en medio de la poesia, y, con toda probabilidad, también el
principio de agrupacion por categoria de piezas dramaticas) inscribe la obra del cura de
Talavera en una perspectiva literaria amplia que rebasa los limites habituales de un
teatro parroquial y revela en el editor un alto grado de conciencia del alcance de esta
coleccion de farsas.

Bibliografia final

44 Segiin Wiltrout, el segundo final modificado de esta farsa ha de ser posterior a la vuelta a sus tierras
del cuarto Conde de Feria, en 1545. Descarta con razén la hipdtesis de Lopez Prudencio segun la cual la
farsa podria hacer una referencia a sucesos de 1521, cuando ¢l cabildo se opuso a la justicia de las
Comunidades, a las que protegié el conde de Feria, que luego seria procesado (Wiltrout, 1987, pp. 63-
66).

43 Nos parece que existen nexos formales entre Cafias y Muerte, y entre Santissimo y Matrimonio.

46 Como queda dicho anteriormente, esta farsa ha de ser posterior al nombramiento de Juan Martinez
Siliceo como arzobispo de Toledo (1545). Varios parecidos técnicos relacionan esta farsa con la Farsa de
la muerte.
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Resumen:

Partiendo de las numerosas aportaciones de la critica sobre problemas de
datacion y de ordenacion editorial de las farsas de Diego Sanchez de Badajoz, se
manejan aqui nuevos criterios formales para proponer una interpretacion racional de la
presentacion de las piezas de la Recopilacion en metro.

Palabras claves: Diego Sanchez de Badajoz, teatro, religion, edicidn, datacion.
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