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LES DETERMINANTS DE L'INEGALITE ET LE ROLE DE L’'EQU ITE
DANS LES PAYS DUMOYEN-ORIENT ET DE L’AFRIQUE DU NORD

Caroline Daymon Céline Gimet

Résumé L’'objet de cet article est d’évaluer la position clertains pays de la région Moyen-
Orient et Afrique du Nord (MOAN) par rapport auxXfdrentes théories sur la relation entre
croissance, inégalité et équité, afin de détermiesrprincipales sources de réduction de la
pauvreté. A cet effet, trois relations sont sudgessent testées : I'hypothése de Kuznets, la
théorie de la pro-poor growth, ainsi que les détierants de I'inégalité a travers une étude en
données de panel sur la période 1980-2003. Ces ptayt encore éloignés du point de
retournement défini par Kuznets, il convient domcfdvoriser les politiques qui réduisent
linéquité sociale et mettent les pauvres au coaurptbcessus de croissance. L’analyse
suggere que les principaux enjeux de ce débattgensidans I'efficacité de I'éducation, la
réduction des inégalités de genre et le recours ca@dit bancaire dans un contexte
d’amélioration de I'efficience des marchés.

Mots clefs- DEVELOPPEMENT, DISTRIBUTION, EQUITE, INEGALITE, M@N, PRO-
POOR GROWTH

Classification JEL: D3, C23, 132.

Abstract - The paper explores the main sources of povertyatemhy and evaluates MENA
countries situation with respect to the theoretitigdrature on the link between growth,
inequality and equity. We first test two relatiotise Kuznets’ hypothesis, and the pro-poor
growth theory. We next investigate the determinahisequality by using a panel data set for
the period 1980-2003. These countries have notegethed the turning point. Consequently,
inequality reduction policies including the poortime economic growth process are needed.
Our results suggest that education efficiency, gemtequality reduction, and banking credit
access in a market efficiency environment, areritagn challenges in the future.
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1. INTRODUCTION

La littérature sur I'économie du développementts&tachée ces dernieres décennies a
définir la complexité des relations entre croisgegicinégalité, et insiste désormais sur la
complémentarité de ces objectifs plutdt que sur éebitrage. Ainsi, pour les théoriciens du
trickle-down developmentKuznets, 1955) la réduction des inégalités etlalgauvreté
découlent du processus de croissance. En revapole, ceux de lgpro-poor growthla
croissance n’'est pas une condition suffisante estildonc nécessaire de distinguer un “effet
croissance” et un “effet inégalitéAhluwalia, 1976, Dollar et Kraay, 2002 ; Ravatliet
Chen, 2003 ; Bourguignon, 2003 ; Son, 2004). A&deéé la logique du consensus de
Washington, il s’agit aujourd’hui de considérerréuction des inégalités comme objectif
prioritaire. En ce sens, le rapport Banque Mond2&l@5 met en avant la nécessité de réduire
les “trappes a inégalité” pour réduire la pauvretg@ préconisant la lutte contre
'inéquité sociale. Cependant, ce probleme semhie glus complexe dans les pays du
MOAN? oU un paradoxe a été mis en évidence (Igbal, 20B8) effet, malgré une
amelioration conséquente des indicateurs de déveitnpnt humain, ces pays n’ont pas connu
de réduction significative de la pauvreté. Il agfiadonc que dans la région la problématique
de I'équité ne couvre pas seulement les questmaatitionnelles d’éducation et de santé, ce
qui souligne l'importance de définir les principadgéterminants de l'inégalité dans cette
région.

Dans le cadre de cet article, I'objectif est doecdgterminer les facteurs permettant de
réduire les inégalités pour aboutir a terme a unmendition de la pauvreté dans les pays du
MOAN. La démarche s’organise en deux temps. Noudi@ts dans la section 2 le lien de
causalité existant entre le produit par habitartimégalité dans la distribution de revenus.
Tout d'abord, en référence aux travaux d’Ahluwa®76) qui teste la relation entre
développement économique et inégalité, nous vésf& I'hypothése de Kuznets est validée
dans ces pays, puis nous évaluons cette mémeoretation la théorie de f@o-poor growth
Cette partie met en avant I'importance de I'effeigalité qui renvoie a la relation entre équité
sociale et distribution du revenu. Il s’agit alatans la section 3 d’analyser I'impact d’'un
ensemble de variables d’équité et de capital humaitinégalité. A partir d’'une analyse en
données de panel qui considere I'hétérogéneité pags, nous testons l'influence d’un
ensemble de variables explicatives sur la varidfendante « inégalité » mesurée a partir du
coefficient de Gini.

2. LA CROISSANCE UNE CONDITION NECESSAIRE MAIS INSU FFISANTE
POUR REDUIRE LES INEGALITES

2.1.L’hypothése de Kuznets appliquée aux pays de la rimn MOAN
Selon I'hypothése de Kuznets (1955), dans les p&ay®rgents, un niveau élevé

d’'inégalités résulte du processus de croissancendéme. Ainsi définie, la relation entre
inégalité et revenu moyen forme une courbe en rs&. L’hypothése durickle-down

! Selon la théorie de faro-poor growthla réduction de la pauvreté passe par un “effsissance” (qui mesure
impact d’'une amélioration du revenu moyen en $abce d'évolution dans sa distribution) et un ‘teffe
inégalité” (qui résulte d’'une modification de lastlibution du revenu en I'absence de toute variatio revenu
moyen).

2 La région MOAN comprend selon la classificatiomBae Mondiale I'Algérie, le Bahrein, Djibouti, I'gpte,
I'lran, I'lraq, le Koweit, la Jordanie, le Libarg Libye, le Maroc, Malte, Oman, le Qatar, la SyléeTunisie, les
Emirats Arabes Unis, le Yémen, I'Arabie Saoudis, Territoires Palestiniens, et Israél.



developmensuppose alors que I'objectif de réduction de lavpeté est atteint au terme d’'un
processus inhérent a I'accélération de la croissabe caractere quasi-déterministe de la
relation entre les variables implique donc que déitigue domestique ne peut pas influer
directement sur le niveau d’'inégalité. Toutefoigegision du développement a été fortement
critiguée par de nombreuses études empiriques (Reakanbur, 1993 ; Deininger et Squire,
1996). En outre, d'un point de vue idéologique,tecdhéorie souleve la question de
'acceptation d’un niveau élevé d’'inégalité pouvaréer de larges déséquilibres politiques et
sociaux(Alesina et Perotti, 1993 ; Bruno, Squire et Rawall 1996).

Il est intéressant de voir comment se positiontenpays de la région MOAN par rapport
a cette théorie afin de déterminer si la croissasteune condition suffisante a la réduction
des inégalités. Méme si la tendance actuelle ecjett hypotheses sous-jacentes a cette
théorie, comme le souligne Barthélemy (1995), test de celle-ci doit reposer sur ces bases,
aussi critiquables soient-elles. Cette étude nfehtelonc pas cautionner cette vision
déterministe du développement, mais essaie simpledi@nalyser la relation entre inégalité
et croissance dans les pays du MOAN a travers dstpothese. Pour ce faire, nous
effectuons une régression simple a partir du adefft de Gini tel que défini dans la base de
données EHII Estimation of the Household Inequality and Inequéy le produit intérieur
brut par habitant (WDI, 2005). Nous travaillons artp du coefficient EHII proposé par
Galbraith et Kum (2003), qui présente I'avantageaevrir un grand nombre de pays sur une
plus large période que la base de données de Deinin Squire (1998)Cet indicateur EHII
est fondé sur une mesure de la dispersion desresalai travers différentes catégories
industrielles dans le secteur manufacturier. Gdtbret Kum (2005), justifient I'association
des concepts d’'inégalité de paiement et d’'inégdi@evenu par le fait que dans la plupart
des pays émergents la principale source de revawiept des salaires, et prioritairement des
salaires manufacturiers. En outre, ils considegest les variations de l'inégalité au sein du
secteur manufacturier représentent, dans une mertaesure, les variations de l'inégalité
dans la structure globale des salaires, les oswvnien-qualifiés a faibles salaires ayant le
méme profil dans les différents secteurs d’activité

L’indicateur EHIl est calculé en prenant en comfas inégalités de salaires (UTIP-
UNIDO?), la part de I'emploi manufacturier dans la pofiofatotale, ainsi que trois variables
muettes constituées a partir des données de Dematd@quire (1996). D’apreés les études de
Galbraith et Kum (2005), legariables muettes (G, H, 1) prennent respectiverteemaleur 0
ou 1 pour chacun des pays selon que le calculinttide d’'inégalité de la base de Deininger
et Squire soit fondé sur un revenu brut ou net, lguealcul soit basé sur le revenu des
ménages ou le revenu par téte, et que le calcdtaieffectué a partir des revenus ou des
dépenses. La base de données proposée s’étené3la 1999nous avons donc prolongeé la
période d’analyse en déterminant les valeurs d’Hiifidju’en 2003 grace aux données UTIP-
UNIDO fournies par James K. Galbraith.

Afin d’expliciter I'hypothése de Kuznets, la relati entre revenu et inégalité est
modélisée par une fonction polynomiale de secodéddu type :

i=a+bY+cY?2 (1.2)

% Pour une comparaison plus poussée de ces deux dasonnées, se référer & World Bank (2002) dir&ith
et Kum (2003).
* UTIP-UNIDO : University of Texas Inequality ProjeetUnited Nations Industrial Development Organization.



Le point de retournement est obtenu pour b/2c. i correspond a l'indice d’inégalité
EHII et Yau PIB par habitant (WDI, 2005). Deux options séspntent alors : € < 0, la
courbe formera une courbe en U inversé conforméraeld prédiction néolibérale ; en
revanche, sic > 0, la courbe aura une forme en U (Angeles-Cag@®6). Or, comme
’Annexe 1 le montre le coefficient dé2 est négatif, ce qui nous permet d’écrire I'équatio
sous la forme d’une fonction parabolique en U isger

I =40.20349+ 0.001800§ — 0.000000056%2 (1.2)

Grace au logicielStata nous effectuons alors une régression simple saimeduire
d'effets fixes appliquée aux pays de la région MOAN sélectionNésis obtenons la courbe
de Kuznets suivante :

Graphique n°1. : La courbe de Kuznets appliquée quays du MOAN

0 15929,2 PIB

Une analyse rapide de ce graphique nous permebniduce qu’'a I'exception du Koweit,
'ensemble des pays étudiés se situent dans lee plra courbe obb—2cY > (c’est-a-dire

ou l'inégalité augmente quand le produit augmeBteoutre, cette régression tend a montrer
gue les pays étudiés sont encore trop éloignésuht ge retournement pour attendre du seul
effet croissance qu'il réduise de maniere signifieales inégalités. Ce constat implique
gu’au cours de leur processus de développemepalesde la région MOAN atteindront des
niveaux d’inégalité encore plus élevés, permettamt détenteurs de capitaux de dégager des
profits, qui par un processus « d’écoulement »¢ghéeront a terme aux plus pauvres. Mais
comme nous l'avons noté précédemment il n'est pacepgable d’attendre qu’un tel
processus se mette en place. C’est la raison pquelle il est intéressant de voir dans quelle
mesure la croissance peut bénéficier plus direatesuex pauvres. Il s'agit alors d’étudier la
position de ces pays par rapport a une théorienalige, celle de la croissance en faveur des
pauvres [gro-poor growth). Selon cette approche, la réduction de la paévretse fait plus de
maniere indirecte, mais place les pauvres au ceepratessus de croissance.

2.2. L'importance de “I'effet inégalité” dans la théorie de lapro-poor growth

Les politiques relatives a la croissance en fawdag pauvres sont fortement liées aux
questions de I'amélioration de I'équité et de laor@tion des trappes a inégalités, car elles
visent a offrir aux pauvres les opportunités ddigaer a la croissance économique et de
bénéficier de ses avantages. Dans cet article, coamsdérons qu’une croissance @st-poor

® La méthode & effets fixes implique la prise en pntd’une constante différente pour chaque paysucee
nous aurait pas permis de tracer la courbe de Ksiz@ette méthode a tout de méme été testée, ssamti un
signe positif et significatif (Annexe 1).



si elle permet d’augmenter le revenu des plus dé&nplus que proportionnellement par
rapport a celui du reste de la population, ce gungt de garantir une réduction significative
des inégalités (Ravallion et Chen, 2002 ; Son, P00 utilise alors un seuil de pauvreté
relatif® afin d'évaluer la variation de la pauvreté mémelsiniveau de vie des pauvres a
augmenté.

L’ensemble de la littérature sur le sujet se cotreesur I'élaboration d’'indices destinés a
mesurer a quel point la croissance est réductecpadivreté. Pour ce faire, les théoriciens de
la croissance en faveur des pauvres considerentéjasticité croissance de la pauvretg) (

peut se décomposer en deux effets : un effet eoces(, ) et un effet inégalitérg; ).
On a alors:

n=0ng+n, 2.1)
avec :7, = R (. ¢,) — R (. 4,) (2.2)
1 = R(ﬂl#’z)—ﬂ(ﬂl#’l) (2.3)

et : P, : l'indice de pauvreté a la période t,
U, le revenu moyen de la distribution a la périgde t
Y, : la distribution de revenu a la période t.

n,> 0 signifie que la croissance a été favorable auokes en l'absence de toute
amélioration du revenu moyepr¢-rich). En revanche, sj, < 0, la variation de la distribution

(a travers la courbe de Lorenz) s’est faite endawkes pauvresp(o-poor), ce qui a donc
réduit la pauvreté global@g.

Le logiciel Povcal nous a permis d’effectuer une estimation de lteff@issance et de
l'effet inégalité dans les pays du MOANLes résultats sont portés en Annexe 2 & titre
indicatif, mais ne permettent pas de déduire avécigion dans quelle proportion les deux
effets jouent. Néanmoins, la faiblesse de ces atéios tend a montrer que la situation des
pauvres ne s’est pas sensiblement améliorée. Caatogst confirmé par les autres études
portant sur cette région (Griffoni, 2005 ; Igba00B). De plus, si I'on suppose que I'évolution
de la pauvreté est totalement imputable a la vaniate la distribution des revenus (effet
inégalité), les résultats suggérent que pour certpays la distribution a été défavorable aux
pauvres. Cette analyse souligne donc l'intérétlqu’a a considérer plus particulierement
I'effet inégalité qui n’était jusqu’alors pas eraig dans la théorie de Kuznets. En effet, outre
le taux de croissance en lui-méme il est nécesdair€intéresser a sa nature, c’'est-a-dire de
déterminer si celle-ci est égalitaire ou au congraiégalitaire (Bourguignon, 2003).

Le test de la théorie de Kuznets n’explique qu’emviun quart de la répartition du revenu
dans les pays du MOAN (Annexe 1.), ce qui tend atreo que la relation entre inégalité et
développement dans ces pays est autrement plude@ngn outre, I'effet inégalité est pour
linstant sous-exploité dans les politiques misaspéace, alors qu’il permettrait d’accéder
plus rapidement a la réalisation de I'objectif éeluction de la pauvreté. Pour une analyse

® Dans le but de rendre notre étude comparable laseanalyses utilisant cet outil, nous avons figéeuil & un
tiers du revenu moyen comme le conseillent RavakioChen (2000).

” http://www.worldbank.org/research/povmonitor/scte.htm

8 Les données concernant la proportion du revenbagidétenu par chaque décile de la population prmeént
de la Banque Mondiale et n'étaient disponibles poer I'Algérie, I'Egypte, I'lran, la Jordanie, le &oc et la
Tunisie.



plus complete de la problématique, il est doncréggant de se demander quels facteurs
pourraient étre mis en ceuvre pour aboutir a urteldliion moins inégalitaire.

3. LE ROLE PRIMORDIAL DE L’EQUITE SOCIALE DANS LAR EDUCTION
DES INEGALITES

Dans une perspective de développement, I'analysdoiiepas se limiter au seul aspect
financier mais doit aussi englober la question ckgsabilities (Sen, 1985). C’est la raison
pour laquelle nous élargissons le champ d’analgsg prendre en compte l'influence directe
du capital humain et de I'équité sociale sur l'ial#g. Une plus grande équité joue un double
réle dans le processus de réduction de la paugregéimulant d’'une part, I'effet croissance a
travers le développement global de long terme a&aitde part, I'effet inégalité en facilitant la
participation a la croissance des populations jadors exclues du processus de
développement.

3.1. Etude empirique des déterminants de lI'inégalit

Notre étude repose sur une analyse en donnéesngeqa combine a la fois les séries
temporelles et les données transversales, ce gquigpee différencier les pays grace a la prise
en compte de constantes individuelles. L'utilisatae données de panel permet a la fois de
mettre en avant I'hétérogénéité individuelle etudimenter le niveau d’information, mais
aussi de mesurer et d’identifier des effets qut pe détectables lors de I'utilisation de séries
de données temporelles ou d’analyses en coupaaotéle intégre des effets aléatoires car le
test d’'Hausman montre que I'hypothése HO, selomidbg les effets individuels sont non
corrélés avec les variables indépendantes du mauékt pas rejetée (P-value fort).

Notre analyse s’effectue & partir d'un échantillbe neuf pays de la région MOAN
(Algérie, Egypte, Iran, Koweit, Jordanie, Maroc,t&@aSyrie, Tunisie) sur la période 1980-
2003. La variable dépendante d’'inégalité dans éeenus des ménages est déterminée par
lindice EHII. Les 11 variables explicatives séleanée&’ se répartissent en cing catégories.
Le signe renseigné entre parentheses est celuiadeelation anticipée entre le degré
d’'inégalité et chacune des variables explicatides.plupart des données sont issues des
statistiques de la Banque Mondiale (2005).

Une premiére catégorie est consacrée a la mesuiégdéé sociale :
- I'acces aux soins meédicaux des enfanfisnm): le pourcentage d’enfants agés de 12 a 23
mois vaccinés contre la rougeole, la diphtériesdqueluche et le tétanos (-). Le choix de cet
indicateur se justifie par le fait que la notiore@uité renvoie a un ensemble de variables de
vulnérabilité sociale qui considéerent le degré déssibilité a des structures de base.

- la répartition de l'aide internationale par téte (aidpg : le montant de I'aide officielle
externe par personne (en dollars) qui nous perigealier si les moyens mis a la disposition
des gouvernements sont ensuite mis en ceuvre phuireda pauvreté (-).

- le niveau de liberté civile(cl) : cet indicateur prend une valeur comprise ehtet 7 en
fonction de la liberté d’expression et de pensés, dtoits associatifs et organisationnels, de
l'autorité de la loi, de 'autonomie personnelledes droits individuels du pays. Cette notation
provient des études annuelleeeedom in the Worldétablie par laFreedom HousePlus le

° Le manque de disponibilité¢ des données nous ne aqas permis de sélectionner 'ensemble des¢mys
région MOAN.
1911 nexiste pas de biais de colinéarité entre\agables comme le montre I'Annexe 3.



niveau de cet indicateur est élevé, moins le pajslibre (+). Cet indice nous permet
d’apprécier a quel point les populations sont esureede mettre en ceuvre leurs capacités.
Une seconde catégorie regroupe des variables daldaygmain qui prennent en compte le
niveau d’éducation de la sociétée.
- les dépenses publiques dans I'éducatidedy : les dépenses publiques et subventions au
secteur privé dans I'éducation primaire, secondeairéertiaire, en pourcentage du PIB (-).
Dans certains pays du pourtour méditerranéen pduagit que la part des dépenses publiques
allouée au systeme éducatif dans le PIB a diminmand les années 1990 (Igbal, 2006). Il est
donc intéressant d’évaluer I'impact que cela areteeme d’évolution des inégalités.

- l'efficacité du systeme éducatif(efficiency : le nombre idéal d’années requises par des
éléves appartenant a une méme promotion pour &pdnes d'un certain niveau
d’éducation, divisé par le nombre actuel d’annéess@es pour produire le méme nombre de
diplomés, multiplié par 100/Norld Education IndicatordJNESCO) (-). Malgré la baisse des
moyens financiers mis a disposition du systeme atifudl faut se demander si celui-ci a
connu des gains en terme d’efficacité permettaainéliorer le niveau de capital humain et de
réduire les écarts de rémunération (Igbal, 2006).

Les différences relatives a la discrimination emction du sexe font I'objet d'une
troisieme catégorie de variables explicatives mhédjalité :
- 'acces des fillesa I'éducation (girlslitt) : la proportion de filles de 15 a 24 ans saclhieat
et écrire par rapport aux garcons de la méme tead@ye (-). Il apparait important que pour
réduire les inégalités, les hommes et les femmesgnt avoir accés aux mémes ressources,
et bénéficier des mémes opportunités (Quatriemdétamce Mondiale sur les Femmes des
Nations Unies (1995)).

La quatrieme catégorie s'intéresse a I'impact debBnisation du pays sur les inégalités :
- 'urbanisation (urb) : le pourcentage de population urbaine dans fulation totale (+/-).
Nous testons I'hypothése de Kuznets (1955), selqndlle I'exode rural et la mise a niveau
inter-sectorielle des rémunérations des facteurgrdeluction entrainent une hausse des
inégalités dans les premiéres phases du développeme

- I'acces a Internet (interned: le nombre de personnes ayant accés a Internat mdle
habitants dans un pays (-). Le développement debnbéogies de I'Information et de la
Communication (TIC) permet de voir dans quelle medurbanisation offre des possibilités
de croissance industrielle, créatrice de nouvelfgmrtunités pour les plus pauvres.

La cinquieme catégorie de variables considére Hobpde l'efficience des systémes
bancaires :
- l'importance de l'intermédiation bancaire (domcred : le rapport des crédits domestiques
au produit intérieur brut. Il permet de voir dangelle mesure le pays fait appel au systeme
bancaire pour financer son économie (Internatidhahetary Fund (IMF) (-). On considére
gu’un environnement économique favorable doit pém@eux populations les plus démunies
'accés a des ressources financiéres nouvelles.
- la liquidité du systeme bancaire(banklig) : le ratio de monnaie domestique détenue par
les banques par rapport aux crédits bancaires. Engays ou le systeme bancaire est
liquide, les mauvaises conditions macro-économicgee® moins a méme d’engendrer des
crises financieres et bancaires (+). Cette varipblenet de vérifier I'impact de la « qualité »
du systéme bancaire sur l'inégalité.



Le modéle se présente donc sous la forme suivante :
EHIl; = Soimmuy + Baidpa: + Bz cliy +Siedug + Ssefficiency + Ssgirlslittyy + G urby + G
internet; + Lodomcered + Sipobanklig: + uit a + A 3)
aveci=1,..,10et=1, ..., 24.

L'effet individuel (&) affecte la variable dépendante inégalement skdopays et la
période considérée; désigne les chocs temporels,ugtest la composante du résidu total,
orthogonal aux effets individuels et temporels.rhedéle est estimé a partir de la méthode
des moindres carrés généralisés (GLS).

3.2. Les résultats

Le degré de significativité de I'analyse est car(&:sq > 0.6), ce qui permet une bonne
interprétation des résultats :

Tableau n°1. : Résultats de I'analyse linéaire dedk aléatoires

Variables explicatives Coefficients

imm .096 .04 A3 .07 151
(6.01) | (3.02) | (2.38) | (4.56) | (2.59)

aidpc -.002 | -.002 | -.029 | -.004 | -.130
(-47) | (-.39) | (-1.60) | (-.92) | (-2.40)

cl 2.18 2.11 12 1.68 1.30
(6.52) | (5.82)| (.23) | (4.57) | (1.65)

educ 245 | -4.11 -9.30
(1.19) | (-3.10) (-8.40)

efficiency -.06 -.09 -.374
(--83) | (-.33) (-2.16)

girlslitt -.45 -.641
(-1.42) (-2.47)

urb 1.39 2.27
(2.63) (5.19)

internet .45 -.087
(1.04) (-.35)

domcred -.53 -.032
(-3.29) | (-.40)

bankliq =21 -.363
(-1.74) | (-5.41)

constant 28.12 | 34.85| 27.47 | 36.77 37.13
(11.82) | (4.98) | (1.68) | (12.01)| (3.16)

R-sq: within 0.35 0.29 0.49 0.39 0.53
between 0.30 0.08 0.52 0.08 0.60
overall 0.12 0.07 0.60 0.16 0.69

Hausman Test Chi2 =7.74 Pb > Chi2 =0.65

Les résultats obtenus montrent que chacune descatégories influe sur la variable
inégalité’. La premiére catégorie d'indicateurs nous perngetohnclure que la baisse des
inégalités passe inévitablement par une réductefiimiéquité sociale et 'amélioration des
capabilities En effet, afin que les individus soient en mesdee mettre en ceuvre leurs

M Les résultats en gras soulignent l'influence digaiive de la variable explicative sur I'inégalitée niveau
élevé de la constante par rapport a celui des sautigables explicatives est lié au fait que camidees sont
exprimées sous forme de ratios.



capacités, ils doivent étre libres de le fairereteoir les moyens physiques et financiers. Un
cadre Iégal favorable doit promouvoir leur libediéntreprendre favorisant ainsi a la fois la
réduction des inégalités et la croissance éconamicpiqui est vérifié dans le cas des pays du
MOAN a travers limpact positif de lindicateur dbiberté civile €l). En outre, la
significativité de la variablaidpc qui influence de maniere négative I'indice EHIImr@ que
l'aide officielle externe destinée a améliorer kpacités des individus a été réductrice
d’'inégalités. De nombreux efforts dans le sens @'uépartition plus équilibrée de l'aide
financiére internationale accordée a ces pays @némrepris. A titre d’exemple, en 1995 le
Roi Mohammed VI a lancé une Initiative Nationale Digveloppement Humain (INDH) qui
vise a améliorer la transparence dans l'allocatiea dépenses allouées a la réduction de la
pauvreté. Enfin, un autre aspect important de ltégest 'amélioration de I'accés a la santé.
Or, contrairement au résultat attendu (signe nBgdtapparait que la variablenm ne joue

pas un rdle favorable en terme de réduction degaliiés. Ce constat confirme I'existence
d'un paradoxe dans les pays du MOAN, tel qu’il détrit dans I'étude de la Banque
Mondiale sur la pauvreté (2006). Un meilleur acaés structures de base ne semble donc pas
une condition suffisante dans le court terme peumgttre de réduire les inégalités.

La significativité des variables appartenant adeégorie deux souligne le réle majeur du
capital humain dans la réduction des inégalitémcidence du poids des dépenses allouées a
'éducation sur linégalité étant démontrée parviariable edy la faible évolution de
'inégalité au cours de la période étudiée peut étr partie expliquée par la réduction des
fonds débloqués en la matiere dans la majoritépdes de la région. Par ailleurs, nos résultats
soulignent les bénéfices en terme de réductioniimigghlité engendrés par 'amélioration de
I'efficience de I'éducationg{ficiency. Allier 'aspect quantitatif et qualitatif des p¥nses en
capital humain est donc une priorité dans la lattetre les trappes a inégalités.

En ce qui concerne la troisieme catégorie de visamous pouvons conclure que lorsque
le degré d’éducation des filles est relativemerganant par rapport a celui des garcons d’'une
méme tranche age, les inégalités sont rédudetslitt). En effet, si les filles ont accés a
'éducation, cela suppose qu’elles retardent l@ye @entrée dans la vie active ce qui leur
permet de bénéficier d'un revenu plus élevé. Des,pleur travail ne se limitant plus aux
activités domestiques non rémunérees, elles gaetitialors a I'amélioration de la croissance
économique du pays. Il apparait donc urgent queolgsctifs du Millénaire en matiére
d’éducation primaire (Goal 2), et d’élimination d#isparités de genre pour les autres niveaux
d’éducation (Goal 3, Target 4) soient réalisés.

La quatrieme catégorie relative a I'impact de lamtsation sur les inégalités confirme
I'hypothese de Kuznets concernant les flux migraminternes. La significativité et le signe
positif de la variableurb montrent qu'en quittant les campagnes, les pojpuistrurales
rejoignent des régions ou les salaires sont globee plus élevés mais ou d’importantes
inégalités persistent. Par ailleurs, le niveau T est assez représentatif de la capacité du
pays a accueillir de nouvelles technologies. L'iotpae I'accés aux TIC sur les inégalités
n'est pas significatifiiterne), ce qui peut s’expliquer par le caractére récenphénomene.

Si nos résultats ne traduisent pas I'effet négattiicipé de ces deux indicateurs sur la variable
expliqguée, on peut alors considérer que leur imtgesur I'inégalité est indirecte et suppose
une augmentation préalable de la croissance.

Les résultats des variables appartenant a la dero@égorie, relatives a I'environnement
financier, montrent que celui-ci joue un rdle nagligeable dans la réduction des inégalités.
En effet, bien que la taille du systeme bancaiféétée par le recours au crédit bancaire



(domcred ne soit pas significative dans I'ensemble deseggjons, I'efficacité de ce secteur

(banklig) est indispensable a la baisse des inégalitéspags de la région développent de

plus en plus I'acces aux ressources financiéres lpsiyplus démunis, notamment par le biais
des microcrédits. Pour ce faire, les banques doigeposer de suffisamment de liquidités

pour couvrir le montant des crédits et s’assurecdafiance des préteurs internationaux.
L'impact de l'efficience du secteur bancaire sus Ieégalités est donc en accord avec la
littérature actuelle qui accorde beaucoup d'imparéaa la résorption des imperfections des
marchés de I'assurance et du crédit, comme faddiminution de la pauvrete.

5. CONCLUSION

Dans cet article nous avons cherché a détermisefatgeurs permettant de réduire les
inégalités et la pauvreté dans la région du MOA®&Itdst de I'hypothese de Kuznets a mis en
avant le fait que dans ces pays la croissanceasatfieint un niveau suffisamment important
pour parvenir a cette fin, et qu'en l'absence dditignpes complémentaires, le niveau
d’'inégalité engendré au cours du processus de a@yeient ne sera pas soutenable au vu
des enjeux socio-politiques de la région. C'estd@on pour laquelle, afin de réduire les
trappes a inégalité et la reproduction sociale lgsampliquent, I'étude de la théorie de la
pro-poor growtha montré I'intérét qu’il y avait a promouvoir Ifet inégalité dans ces pays,
et ce notamment par 'amélioration de I'équité ateci

Une régression linéaire a effets aléatoires noderec permis d’étudier les déterminants
directs de la baisse des inégalités tout en premardompte I'hétérogénéité des pays. Les
résultats obtenus montrent que I'ensemble des hlagarelatives au capital humain et a
I'équité sociale ont un impact direct sur la dintion des inégalités. Néanmoins, le paradoxe
mis en avant dans la région tend a montrer queecgera que dans le plus long terme que
'amélioration de I'accés aux soins médicaux et AlX aura un effet positif sur la baisse des
inégalités. C’est pourquoi, afin d’enrayer le ph@éoe de trappe a inégalité dans la région, il
s’agit de promouvoir la qualité de I'environnemé&ebnomique et du capital humain. Au-
dela de l'aspect quantitatif, c’est donc I'aspecalgatif des variables qu’il faudra désormais
privilégier pour combattre les inégalités danspags du MOAN.

ANNEXES

1. COURBE DE KUZNETS
1.1 Régression simple :

Number of obs = 192
F( 2, 189)= 34.72
Prob >F = 0.0000
R-squared = 0.2687
Adj R-squared = 0.2610
Root MSE = 4.9104

ehii Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

gdp .0018008 | .0004226| 4.26 0.000 | .0009671 .0026345
gdp2 -5.65e-08 | 2.41e-08| -2.34 | 0.020 | -1.04e-07 -8.97e-09
_cons | 40.20349 | 1.252122| 32.11 | 0.000 | 37.73356 42.67342
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1.2 Introduction d’effets fixes :

Fixed-effects (within) regression Numbeobs = 192
Group variable (i): _0 Nioen of groups = 9
R-sq: within =0.4826 Qies group: min = 24
between = 0.2187 avg= 24.0
overall = 0.2627 max = 24
F(2,182) = 84.87
corr(u_i, Xb) =-0.6974 BoF = 0.0000
ehii Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
gdp .0049643 | .0004024| 12.34 | 0.000 | .0041703 .0057583
gdp2 -1.88e07 | 1.92e-08| -9.80 0.000 | -2.26e-07 -1.50e-07
_cons 29.93942 | 1.316362| 22.74 | 0.000 | 27.34213 32.53671
sigma_u| 5.5848541
sigma_e| 3.2335595
rho .74893673 (fraction of variance due to u_i)

2. EFFET INEGALITE ET EFFET CROISSANCE

Effet inégalité | Effet croissance
Algérie | 1988-1995 -0,9028 -0,0001
Egypte | 1995-1999 0,9874 -0,3747
Iran 1994-1998 2,1042 0,0002
Jordanie | 1997-2002 4,1197 -0,0024
Maroc 1990-1998 0,7309 0,0016
Tunisie | 1995-2000 -1,6432 0,0002

3. TEST DE CORRELATION DES VARIABLES EXPLICATIVES

imm aidpc cl educ effiocy girlslitt urb internet domcred bk
imm 1.0000
aidpc -0.1504 1.0000
cl 0.1784 -0.5372 1.0000
educ -0.0530 0.2226 -0.6155 1.0000
efficiency | 0.5316 -0.6083 0.6342 -0.5096 1.0000
girlslitt 0.6208 -0.3828 0.2447 0.1433 0.61390000
urb 0.4041 -0.0135 -0.2803 0.6176 0.0195 14631.0000
internet 0.1758 -0.1575 0.5059 -0.6060 0.3424 ©0040.3999 1.0000
domcred | -0.3252 0.2935 -0.5033 0.6283 -0.6199 -D0400.2309 -0.4980 1.0000
bankliq 0.2918 -0.4517 0.6197 -0.5341 0.5567 %B320.0483 0.2544 -0.3439 1.0000
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