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Les amphores ibériques en Languedoc occidental
(VI° - III¢ s. av. J.- C.): acquis et problémes

Eric GAILLEDRAT
CNRS, UMR 5140

1. PROBLEMES DE DEFINITION

Dans la seconde moitié du VII® 5., un courant d’'échange se
met progressivement en place entre la Péninsule Ibérique
et les régions du Golfe du Lion, conséquence des recon-
naissances phéniciennes poussées en direction du Nord-Est
et des trafics phocéens en Extréme-Occident. Ce mouve-
ment joue un réle déterminant dans la constitution en Lan-
guedoc occidental et Roussillon d'un faciés de civilisation
permettant de rattacher ces mémes régions au complexe
ibérique (Jully 1975; Solier 1978; Gailledrat 1997). La pré-
sence grecque au début du VI¢ s. sur les rivages allant de
I'Ampurdan  la Provence marque une nouvelle étape dans
ce processus, qui contribue un peu plus i resserrer les liens
existant entre les cultures indigénes des deux versants des
Pyrénées. Un véritable courant commercial nord-sud se met
alors en place, qui permet a divers produits de I'économie
ibérique d'étre acheminés jusqu'en Languedoc (Gailledrat
1997). De ces produits, nous n'avons guére de traces, si ce
n'est les vases dans lesquels certains d'entre eux étaient
conditionnés: urnes et jares en céramique peinte, et bien
évidemment amphores.

En ce qui concerne ces derniéres, il convient d’emblée de
récuser une fois pour toutes le terme ambigu et inappro-
pri¢ d’ * ibéro-punique”. En effet, ce qualificatif énoncé i
une époque ol les données concernant les productions
amphoriques de 'Espagne préromaine demeuraient insuffi-
santes, ne posséde quune valeur typologique, en ce sens
que les amphores ibériques sont effectivement dérivées de
modeéles phénico-occidentaux des VIIE-VIt s. Or, il est
encore fréquent de voir appliqué ce terme de maniére
indistincte, en regroupant un ensemble de productions
dont 2 la fois l'identité et la chronologie different sensible-
ment. Parfois, le raccourci est encore plus direct, et ces
amphores se voient qualifiées de “puniques”. De la simple
confusion on passe ainsi & une véritable erreur, qui résulte
d'une méconnaissance persistante de ce type de mobilier.
D’'une définition strictement typologique 4 une définition
culturelle, le risque de confusion est trop grand, aussi
convient-il de mettre un terme définitif 4 ce quil faut
aujourd’hui considérer comme étant un abus de langage.

On dispose depuis un certain nombre d'années d'outils
typologiques permettant d'isoler les productions des difté-
rents ateliers phéniciens d'Occident, et en particulier ceux
de la cote Andalouse et d'Ibiza (Ramdn 1995), travaux qui
constituent un point de départ obligé pour pouvoir appro-
cher la genese des premieres productions indigénes et leur
développement tout au long de I'dge du Fer.

Dans le méme temps, la recherche saccorde avec raison 3
mettre en avant la dynamique de l'agriculture et de I'artisa-
nat ibérique (Mata, Pérez 2000; Buxd, Pons 2000). La pré-
cocité dune procuction amphorique indigéne, son exten-
ston A diverses régions de la frange méditerranéenne de la
Péninsule, s'inscrivent dans ce mouvement étroitement lié
au développement de I'économie ibérique, fondée en par-
tie sur l'existence déja évoquée de réseaux de distribution
a longue distance.

Sur le pourtour du Golfe du Lion, I'essentiel des apports
amphoriques en provenance de la Péninsule concerne bel
et bien des produits ibériques qui arrivent sur les marchés
indigénes - notamment ceux el du Languedac occidental et
du Roussillon - dans des proportions importantes . Dans
Iensemble, les amphores phéniciennes d'Andalousie ou
encore d'Ibiza sont quant  elles trés largement minoritaires
tout au long de la période considérée. Ce constat établi,
une des difficultés du dossier languedocien réside précisé-
ment dans la diversité des apports en provenance de
régions aussi diverses que I'Andalousie, le Pays Valencien
ou encore la Caralogne, avec manifestement des différences
chronologiques quant a l'origine des approvisionnements.
Cette diversité d'origine se traduit logiquement par une
vari€té importante, i la fois des pites et des formes, quiil
est dautant plus délicat de mettre en ordre que les corpus
et les outils typologiques existants demeurent, il faut bien
le dire, insuffisants. Du ¢dté languedocien, la rareté des
séries publies, aggravée par la rareté des formes resti-
tuables permettant un minimum  didentification typolo-
gique, constitue une difficulté supplémentaire, La
recherche en Languedoc-Roussillon se voit ainsi condam-
née a procéder a des regroupements plus ou moins empi-
riques, en particulier dans l'optique d’une attribution, sinon
4 un atelier du moins & une région un tant soit peu précise,
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L'analyse typologique des amphores ibériques ne peut
plus, a I'heure actuelle, étre réalisée sur la seule base du
travail précurseur de J.-M. Mana (Mana 1951), le premier
qui ait jeté les bases d'une identification des productions
spécifiquement indigénes, dans ce qui €ait alors la nébu-
leuse des amphores “ibéro-puniques”.

Le travail déja ancien d'A. Ribera (Ribera 1932) constitue a
ce jour une des rares tentatives de synthése régionale; reste
que ce travail posséde certaines limites, dont la plus impor-
tante est la nature du corpus pris en compte (qui se limite
au Pays Valencien) et prend en compte pour 'essentiel un
mobilier de chronologie relativement basse (IVe-II¢ s.).
Drautres études a caractére régional viennent compléter
l'information disponible (Florido 1984; Mird 1989), tandis
que certains ateliers commencent 4 étre individualisés ici
ou la, et notamment dans le Pays Valencien (Alvarez 1998,
Lopez 2000).

Ce n’est que récemment que la nécessité dune prise en
compte de ce marériel a I'échelle de 'ensemble du monde
ibérique a été soulignée (Blinquez, Gailledrat & parajtre ),
La géographie et la chronologie de ces productions ne peu-
vent en effet étre dissociées de la délicate question de leur
circulation, tant a ’échelle régionale qu'a l'échelle plus
large de la cHte méditerranéenne. Le travail initié en Cata-
logne par J. Sanmarti (Sanmarti et al. 1998) s'inscrit dans
une telle démarche, qui doit logiquement partir de séries
de référence comme celles de la nécropole d’Ampurias
{Almagro 1953) ou encore du “cellier” d'Ullastret (Sanmartf,
Bruguera 1998} et ouvre la voie 4 une érude rationnelle de
ces amphores dont lintérét pour la compréhension de
I'économie ibérique s'avére fondamental.

L'essai de systématisation de l'ensemble des productions
céramiques ibériques, réalisé par C. Mata Parrefio et
H. Bonet Rosado (Mata, Bonet 1993), s'est heurté quant 2
lui & l'ampleur du travail devant étre effectivement réalisé
pour parvenir 4 un outil typologique prenant en compte la
diversité réelle des types amphoriques. La classification
proposée par ces mémes auteurs met en avant 'existence
de deux variantes principales, dont la distinction premiére
repose sur la forme de I'épaulement, caréné (type 1.1) ou
arrondi (type 1.2). Une telle distinction est bien évidem-
ment insuffisante, mais elle a le mérite de souligner l'impé-
rieuse nécessité d'établir un consensus autour de critéres de
reconnaissance morphologique, et d'utiliser ces derniers de
maniére systématique pour l'analyse de séries issues de
contextes différents, tant sur le plan géographique que
chronologique.

La typologie proposée dans le cadre du “Dicocer” (Py 1993,
49-52) se borne quant a elle 4 reprendre la classification d’A.
Ribera, et ne saurait donc constituer 4 elle seule un outil
pertinent; on retiendra cependant son intérét quant a la sys-
tématisation de la description des bords, fondée sur des cri-
teres morphologiques simples. La difficulté qu'il y a a relier
un matériel fragmentaire, uniquement constitué de bords, 2
des formes générales distinctes ne saurait étre discutée. Ceci
étant, il est clair également que seul I'établissement de cor-
pus peut nous €clajrer sur ce point. Or, lorsquon dispose

de séries cohérentes, des tendances se dessinent de manier
plus ou moins nette, et permettent de supposer malgré tov
l'existence de convergences entre la forme de la lévre
l'orientation du col et le profil général du vase.

De ce fait, 'étude d’un corpus aussi diversifié que celui de
amphores ibériques présentes en Languedoc ne peut qu
renvoyer de maniére ponctuelle & I'un ou lautre des tra
vaux mentionnés précédemment. Plutdt que de chercher

faire rentrer “de force” les formes étudiées dans Pune o
I'autre des classifications existantes, qui ne donnent a
mieux qu'un cadre d'analyse général, on sattachera ici

expliciter la morphologie de ces vases, en fonction des dil
férentes parties constituantes, de la base jusqu’au borc
Notons enfin que la définition de types telle quelle est éla
borée ici ne constitue en rien une proposition de typologi
définitive, mais vise simplement & créer un cadre de travai
dont la pertinence devra étre confrontée aux recherche
menées par ailleurs.

2. APPROCHE TYPO-CHRONOLOGIQUE DES AMPHORES
IBERIQUES PRESENTES EN LANGUEDOC OCCIDENTAL

2.1. La question des amphbores protoibériques

En Espagne, les premitres amphores “protoibériques”
sont produites dans des ateliers indigénes reprenant de
modeles phénico-occidentaux, et font leur apparition 4 L
charniére des VII*-VI* s. av. J.-C. En Andalousie, la produc
tion de telles amphores est attestée 2 la fin du VI s., ains
a Pinos Puente (Grenade) (Contreras et al. 1983). Plu
généralement, les productions indigénes faites au tou
reprenant des modeles phéniciens, qu’il s'agisse d'am
phores ou de vaisselle, se développent en Andalousie e
dans le Sud-Est de la Péninsule dans la seconde moitié de
ce siecle, Dans la zone de Murcie-Alicante, de telles série:
sont présentes sur les gisements d'El Casteltar (Librilla, Mur
cie), de Los Saladares (Orihwuela, Alicante), Pefia Negr:
(Crevillente, Alicante), de Los Almadenes (Hellin, Alba
cete), ou encore de La Ribita (Guardamar del Segura, Ali
cante) (Rouillard et al. i paraitre).

A la chamiére des VII*-VI® s, des amphores de typologic
phénicienne mais issues d’ateliers vraisemblablement indi
genes du Sud ou du Sud-Est de la Péninsule sont diffusée:
jusqu'en Catalogne, ainsi au Barranc de Gifols (Ginestar
Tarragone) (Sanmarti ef al. 2001), ou encore 2 la Palaiapo
fis d’Ampurias (Aquilué 1999, 175-176). Pour cette région
la question d'une production ampharique locale 3 une date
aussi raute n'est pas encore résolue. Cette possibilité n’es
cependant pas écartée, compte tenu de lintensité de:
contacts méditerranéens et de la rapidité avec laquelle le
tour de potier et les techniques de cuisson associées s¢
voient diffusées au début du VI€ s,

En Languedoc occidental et Roussillon, la présence d'am
phores protoibériques n’est & ce jour pas démonirée; il es
vrai que les habitats datés de la fin de la période “Granc
Bassin I" demeurent encore peu nombreux et que le

Documents d'Archéplogie Méridionale, tome 27, pp. 347-377 © ADAM éditions, 2004



LES AMPHORES IBERIQUES EN LANGUEDQC QCCIDENTAL 349

nécropoles correspondantes n'ont pas liveé ce type de
matériel. L'amphore de la grotte du Roc-de-Buffens i
Caunes-Minervois (Aude), datée aux environs de 600
av. J-C. est trés probablement phénico-andalouse (Ran-
coule 1995, 458, fig. 3-b) et ne doit donc pas étre prise en
compte. Les fouilles récentes menées a Kuscino (Chiteau-
Roussillon, Pyrénées-Orientales) ont permis quant 2 elles
de meitre en évidence, dans un niveau d’occupation daté
aux environs de 600 av. J.-C. de rares fragments dont I'at-
tribution a4 des amphores protoibériques est probable
(Marichal ef al. 2003, 82) 1,

2.2. La documentation existaste

On notera que d'une maniére générale, 'examen visuel des
pites révele pour Pensemble de la période prise en compte
une relative diversité du mobilier amphorique, avec une
série de groupes distincts pour lesquels il est souvent diffi-
cile de proposer une attribution géographique. Compte
tenu de l'aspect souvent bien épuré de ces pites, ces der-
niéres sont de fait difficilement caractérisables. De la sorte,
on ne retiendra concernant cet aspect cu probleme que
quelques cas de figure, jugés daurant plus significatifs
qu'ils semblent constituer une part importante clu corpus et
qu’ils peuvent A I'occasion étre mis en parallele avec des
différences d'ordre typologique.

Les premiéres amphores ibériques sont attestées en Lan-
guedoc occidental (fig. 1) a partir du second quart ou du
milieu du VI¢ 5. Pour cette région, la phase 575-525/500
av. J.-C. demeure assez mal documentée, et les séries dlis-
ponibles sont pour la plupart issues de fouilles anciennes.
Les repéres chronologiques permettant de situer la date
d'apparition de ces produits sont encore imparfaits; il est
néanmaoins établi que lamphore ibérique est présente i
Pech Maho (Sigean, Aude) dés la phase Ia (v. 560-540)
(Gailledrat et al. & paralire), au Cayla de Mailhac (Aude)
durant la phase Ia (v. 575-525) (Gailledrat, Taffanel 2002),
A La Monédiere (Bessan, Héraul), phase 1 (v. 575-540)
(Nickels 1989), ainsi que durant la phase ancienne de
Montlaurés (Narbonne, Aude), soit vers le milieu du VI s.
av, J.-C. (De Chazelles 2002).

Aucun décalage chronologique n'est perceptible avec le
reste du monde ibérique, et notamment avec la Catalogne.
En outre, ces amphores apparaissent de maniére concomi-
tante avec les premiéres céramiques ibériques peintes, les
unes comme les autres étant acheminées par voie maritime
dans le cadre d'un méme courant d'importation animé par
les différents acteurs du négoce méditerranéen (Gailledrat

1997).

La documentation est plus fournie en ce qui concerne la
seconde moitié de ce méme siécle notamment grice aux
ensembles issus des fouilles récentes de Montlaures 3, ou
de la publication des fouilles anciennes de Pech Maho ainsi
que du Cayla de Mailhac. On dispose également de la
documentation issue des fouilles de La Monediere (Nickels
1989} tandis que les données demeurent éparses pour la

=
5
£
S Z
I.a Mone iére! :
Ensérune
" L)
Le Cayla
M Aude ® Monttaurds AGDE
& La Mayrale
Le Moulin
Pech Maho
Agly & Mer Méditerranée

Ruscino

AMPURIAS

e

Fig. 1 - Carte de situation des principaux sites
mentionnés dans le texte.

plupart des autres habitats de la zone ibéro-languedo-
cienne. La grande fragmentation de ce matériel constitue ici
la difficulté principale: les formes complétes sont pour
ainsi dire inexistantes, et celles restituables de maniere plus
ou moins partielle sont peu nombreuses.

La phase couvrant lintervalle fin VI® - milieu du V¢ s. est
nettement mieux documentée sur les habitats [anguedo-
ciens, réserve faite des limites énoncées précédemment
quant a I'état fragmentaire du mobilier et la parcimonie des
publications. Parmi d'autres, les gisements déja évoqués du
Cayla de Mailhac (phase Cayla 1Ib) et de Pech Maho
(phases Ib/Ic) ont livré des quantités importantes d’am-
phores ibériques, mais dans l'ensemble, celles-ci n'offrent
que rarement des possibilités d'identification typologique.

Les fouilles récentes de Montlaurés ont livré, parmi un
abondant mobilier daté de l'intervalle 525-450 av. J.-C. un
ensemble clos, en l'occurrence le mobilier d'un batiment
(ensemble 14/16) détruit clans le deuxieme quart du Ve s.
av. J.-C. et transformé en dépotoir aprés son abandon (De
Chazelles 2002, 472). Un lot important de jarres ibériques
et d'amphores de méme origine a ainsi été mis au jour. On
y dénombre une quinzaine d’amphores, plus ou moins
completes, associées 4 un exemplaire d'amphore phénico-
occidentale (type Ramén 11.2.1). La comparaison de ce lot
avec d'autres exemplaires issus des gisements de Mailhac
ou Pech Maho nous permet non seulement de préciser la
morphologie de plusieurs types amphoriques, mais donne
également pour cette période une image assez cohérente
des importations en provenance de la Péninsule.
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Pour la seconde moiti€é du Ve s. et la plus grande partie du
IVe s, av. J.-C,, peu d'ensembles datés sont utilisables. Les
niveaux du second fge du Fer de Mailhac (niveau 1II cdu
Cayla), Montlaureés et Pech Maho (phase 1) demeurent lar-
gement inédits. Quelques ensembles sont néanmoins dis-
ponibles, parmi lesquels un ensemble clos de la seconde
moiti¢ du V¢ s. correspondant 2 une fosse mise au jour sur
le site de La Mayrale (Narbonne, Aude).

La fin du I'V® s. est quant A elle bien documentée par un lot
d’amphores ibériques, pour la plupart complétes, prove-
nant du niveau de destruction de 'oppidum du Moulin
Peyriac-de-Mer (Aude) ® Plusieurs exemplaires provenant
d’Ensérune (Nissan-lez-Ensérune, Hérault), pour certaines
completes, demeurent souvent difficiles & dater en raison
de l'absence d'indications stratigraphiques, mais se ratta-
chent indubitablement au méme intervalle chronologique.
Enfin, on dispose a Pech Maho de plusieurs exemplaires
d’amphores provenant du niveau de destruction du site,
dans le dernier quart du III*¢ 5. av. J.-C.

On le voit, les pigces completes ou restituables graphique-
ment demeurent rares pour la région qui nous intéresse. Le
matériel est bien souvent trés fragmentaire, ce qui a prior
limite considérablement la portée de toute approche typo-
logique. De la sorte, a été volontairement écartée du pré-
sent travail une réflexion portant uniquement sur les bords.
Ces derniers présentent en effet une variété importante,
qu'il est encore extrémement difficile de mettre en relation
avec telle ou telle forme générale. La liste des sites pris en
compte est donc restreinte, et refléte avant tout 'érat d'une
documentation lente 2 se renouveler. Face 4 la perplexité
qui caractérise bien souvent l'archéologue aux prises avec
ce matériel ibérique, et compte tenu des acquis récents de
la recherche espagnole, il apparait nécessaire de formaliser
certaines propositions typologiques détaillées ci-aprés.

23 letype I

Le type I (fig. 2) correspond a des amphores de dimensions
plutdt réduites (hauteur restituée 65 cm), a profil général
sinueux. Le fond (restitué) est élargi et bombé, et le dia-
metre maximal se situe dans la partie inférieure de la
panse. Le flanc inférieur est de profil convexe, le flanc
supérieur de profil convexo-concave plus ou moins accen-
tué, et une caréne marque la liaison avec le col, de profil
bombé. Lindice correspondant au rapport entre diameétre
maximal et diameétre au niveau de I'épaulement est légére-
ment supérieur 4 1,5. Le rapport hauteur totale / hauteur de
la base es quant % lui inférieur 4 3, et le diametre du bord
se situe autour de 13 cm. La lévre, redressée, est aplatie
vers lintérieur. Les anses, de section ronde, sont attachées
sur I'épaule et adoptent un profil en demi ou trois quarts
de cercle.

La forme générale est celle de l'amphore 3 épaulement
caréné, type Mata-Bonet 1.1.1 (Mara, Bonet 1992, 146,
fig. 1). 1l s’agit d'une évolution réalisée directement 2 par-
tir des modeles phéniciens d’'Occident produits sur la cote
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andalouse. Un paralléle direct nous est offert par les type
10.1.2.1 et 10.2.1.1 de J. Ramdn (Ramdn 1995): le premie
de forme générale assez trapue et de hauteur modest
(autour de 60-70 cm) présente encore un profil adouci a
niveau du flanc supérieur, et posséde une chrenologi
ancienne (v. 675/050 - 575/550) (Ramédn 1995, 230-231); |
second semble a priori plus proche des séries ibérique
importées en Languedoc, et se caractérise par un flan
supérieur a la fois plus étroit et plus franchement convexe
concave. Il posséde en outre une chronologie plus récent
(v. 575-525) (Ramodn 1995, 231-232) plus conforme a
paralléle proposé avec les séries dont il est question ici,
ne sagit 12 bien évidemment que des modéles, repris p:
différents ateliers de la Péninsule Ibérique, en particulie
dans la zone méridionale (Florido 1984) puis dans le Suc
Est aux alentours de 600 av. J.-C.

Une varante locale (type Mata-Bonet 1.1.3) dérivée d
méme prototype de l'amphore carénée type Ramd
10.1.2.1. est ainsi attestée dans le sud du Pays Valencien
IAlt de Benimaquia (Denia, Alicante) (Gomez Bellarc
Guérin 1995, 31, fig. 6-2; Guérin, Gomez Bellard 2000, 38:
fig. 5-B). Toujours dans le Sud-Est au début du VI¢ s, 1
méme prototype est repris dans les productions régionale
présentes 4 Pefa Negra (Gonzalez Prats 1983; Gdnzale
Prats, Pina Gosalbez, 1985) ou encore i La Rabita {Rouillan
et al. 4 paraitre). L'évolution de la forme est peu sensibl
tout au long du VI¢ s., mais on retiendra que ces amphore
carénées sont encore produites dans le dernier quart de ¢
méme siécle, comme en témoigne par exemple le mobilie
issu des niveaux récents de La Rabita (phase Vb, v. 525-50
av. J.-C) (Rouillard et al. & paraitre). Dans le nord du Pay
Valencien, la méme forme dérivée de prototypes phéni
ciens est présente dans la seconde moitié du VI¢ s. au Pui
de la Nau (Benicarld, Castellén) (Oliver, Gusi 1995, 15(
tig. 100). Enfin, vers 500 av. ].-C., on retrouve ce type <
Catalogne méridionale sur le site du Coll del Moro (Serr
d'Almos, Tarragone) (Sanmarti er gl 1998, 271, fig. 2-1) 7,
De Pech Maho proviennent au moins trois exemplaire
d'amphores de type I, datés des phases Ib {v. 540-510
(fig. 2, n® 1) et Ic (v. 310-450) (fig. 2, n® 2 et 3). Ces vase
présentent un épaulement caréné caractéristique, associé
un col bas convexe et un départ de panse convexc
concave. Les bords sont de type convergent concave
levre aplatic épaissie (type Dicocer a-1BE bddd), de prof.
subtriangulaire (fig. 2, n® 1 et 2) ou arrondi (fig. 2, n® 3) Le
pites présentent un aspect peu diversifié. Bien cuites et d
couleur uniforme beige clait a beige rosé, elles sor
dépourvues d'éléments caractéristiques permettant de prc
poser une origine géographique. Néanmoins, il est pe
probable que ces amphores proviennent de la zone anda
louse.

Malgré 'aspect hétérogene de la documentation (Gailledral
Taffanel 2002), il est néanmoins possible d'isoler parmi L
mobhilier du niveau I du Cayla de Mailhac {v. 575-450) ce1
tains éléments datés au plus tard de la fin du VI¢ s, en pa
ticulier divers fragments d'amphore appartenant au type :
épaulement caréné décrit plus haut. Ces mémes fragment
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Fig. 2 - Amphores ibériques de type I - 1: Pech Maho b (v. 540-510); 2 et 3: Pech Maho Ic ¢(v. 510-450).

sont en outre homogénes sur le plan morphologique, et
permettent de reconnaitre ici une série particuliere, dis-
tincte des exemplaires présents 4 Pech Maho: la pérte est
fine et bien cuite, de couleur gris 2 brun rose; la surface est
réguligre, de couleur beige, recouverte d’'un engobe spatulé
et parfois lustré. La pite recéle diverses inclusions, généra-
lement de petite taille, 1l sagit pour lessentiel de calcite
microcristalline, associée a de rares particules de quartz gris
et quelques éléments calcaires de dimensions moyennes; le
mica blanc est presque ahsent et quelques vacuoles sont
visibles dans la tranche qui présente un aspect légérement
feuilleté,

A Mailhac comme 2 Pech Maho, le type I compte parmi les

apports les plus anciens. Ces amphores 2 épaulement
caréné sont issues d'ateliers encore indéterminés mais que

l'on suppose méridionaux, au sens large du terme, En effet,
compte tenu des autres apports mobiliers d'origine ibérique
(en l'occurrence les céramiques peintes), ces importations
devraient plutst étre attribuées 2 des ateliers situés au Sud
de I'Ebre. Cette question demeure bien évidemment en
suspens, faute de données plus précises.

A Mailhac, la documentation disponible ne permet pas de
préciser si divers types sont attestés de mani¢re contempo-
raine. En revanche, les ensembles provenant de Pech Maho
montrent, non seulement que le type I (produit en Espagne
dés le début du VI s.) posséde une chronologie relative-
ment large, couvrant ici Vintervalle 530-500 av. J.-C., mais
encore qu'il se trouve associé 2 dautres variantes cle
formes, et ce dés la phase Pech Maho Ib (v. 540-510). Parmi
ces dernieres, on peut identifier le type 11 (décrit ci-apres),
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bien représenté durant Uintervalle 525-450 av. J.-C. mais qui
fait son apparition vers le milieu du VI* 5., comme le
montre un exemplaire provenant du niveau Ib de La Mone-
digre (v, 300-540) (fig. 3, n® 1).

2.4. Le type IT

On peut identifier ce nouveau type 4 partir de plusieurs
exemplaires de bords provenant de La Monediére, Mont-
laurés, Pech Maho et Mailhac. Bien qu'aucune forme com-
pléete n'ait pu étre reconstituée, les éléments disponibles
sont néanmoins suffisamment explicites pour proposer une
restitution vraisemblable, ceci par comparaison avec les
s€ries mises au jour en plusieurs points de la Péninsule Ibé-
rique,

Les amphores appartenant 2 ce groupe (fig. 3 et 4) possé-
dent des dimensions (restituées) moyennes, entre 70 et
80 cm de haut, et adoptent un profil général sinueux. Le
fond (restitué) est bombé, et le diameétre maximal se situe
vers le milieu de la panse. Le flanc inférieur est de profil
convexe, le flanc supérieur de profil convexo-concave. 1l
n'y a pas de rupture au niveau de I'épaulement. Le col, éga-
lement bombé et convexe, se situe dans le prolongement
de la panse; il se caractérise par une hauteur relativement
importante, et son profil général tend i étre tronconique,
avec un rétrécissement au niveau de 'embouchure, 1indice
diamétre maximal / diamétre au niveau de I'épaulement est
supérieur & 1,5, tandis que le rapport entre 1a hauteur totale
et la hauteur de la base est inférieur 2 3 (autour de 2,5, il
est tout a fait comparable 2 celui observé sur le type 1), Le
diameétre du bord se situe autour de 13 cm; la lévre, peu
saillante et divergente, est de profil triangulaire épaissi,
aplatie vers l'intérieur. Les anses, de section ronde, sont en
demi-cercle et attachées sur I'épaule,

La forme générale rentre dans la catégorie générique des
amphores a épaulement arrondi et profil convexo-concave
(type Mata-Bonet 1.2.2), ainsi qu'a une variante du type 1.1
de Ribera. Pour ce dernier (Ribera 1982, 100-104), il s'agit
d'un type attest€ dans le Pays Valencien au IVe s. mais qui
trouve ses antécédents dans le faciés 7Fherico Antiguo
(VIE-V¢ s.) régional, ainsi 2 Los Saladares (Qrihuela, Ali-
cante) (Arteaga, Serna 1973, 72, fig. 12).

Dans la méme région, le site ’'El Oral (San Fulgencio, Ali-
cante), avec une chronologie centrée sur la premiére moi-
tié du V¢ s, a livré une série d’'amphores définies comme
étant locales (types L1 et L2) {Abad, Sala 1993, fig. 157)
dont la morphologie générale est comparable 4 celle carac-
térisant le type II. Bien que présentant des variations de
dérail, liées par exemple 2 la hauteur du col cu encore a
un aspect général du vase plus ou moins tassé, ces
amphores se caractérisent elles aussi par un diamétre maxi-
mal situé dans la partie inférieure de Ia panse et un col
bombé associé a un bord étranglé. Le profil convexo-
concave de la partie supérieure du flanc est également de
mise sur la variante L2, tandis que le type L1 présente un
flanc supérieur plus nettement rectiligne,

La nécropole d’Ampurias (L'Escala, Gérone) a livré quant 2
elle au moins un parallele direct pour les séries qui nous
intéressent, en l'occurrence lamphore provenant de la
tombe “Marti 93", datée du dernier tiers du VI® s. (Almagro
1953, 398, n° 2) (fig. 3). Un autre exemplaire provenant de
la méme nécropole (tombe “Marti 897 et daté de la pre-
micére moitié du V¢ 5. (Almagro 1953, 398, n° 3} se rap-
proche également de ce modele générique, malgré un pro-
fil adouci et des dimensions plus importantes, qui dessinent
cette fois une forme trés proche du type L1 d’El Oral.

On signalera également, et avec une chronologie identique,
une amphore compléte provenant du Coll del Moro (Serra
’Almos, Tarragone) appartenant au méme ensemble typo-
logique (Sanmarti ef el. 1998, 271, fig. 2-2) 5,

Dans le méme ordre d'idées, il est intéressant de regarder,
au vu de la rypologie des amphores phénico-occidentales
de J. Ramdn, quelle peut étre la filiation de cette forme. Or,
& ce niveau, les paralléles les plus directs nous sont fournis
par les types Ramon 1.3.1.3 ou 1.3.2.4, définis comme étant
produits dans la zone de Villaricos ¥, avec une chronologie
centrée sur le V¢, et peut-étre la fin du VI¢ 5. (Ramaén 1995,
170-173 et 497, fig. 136). Les indices métriques mesurables
sur les exemplaires incomplets de Montlaurés et Mailhac
correspondent apparemment bien aux modeles cités. Reste
que I'absence de formes complétes nous empéche d’établir
de maniére définitive un paralléle probant.

Les exemples d'E]l Oral et ’Ampurias montrent 4 eux seuls
I'existence de deux variantes, déclinées 2 partir d' un seul
et méme modéle générique qu'on retrouve du Pays Valen-
cien 4 la Catalogne avec une chronologie similaire, cenuée
sur la fin du VI® et le début du V¢ 5. Les modeles corres-
pondants constituent semble-t-il une évolution du type i
profil sinueux et épaulement caréné dérivé des prototypes
phéniciens, bien attesté durant tout le VI® s, Ces chserva-
tions nous incitent 3 rechercher dans le sud du Pays Valen-
cien l'origine de cette forme. Il est en effet possible que cer-
tains des exemplaires présents en Catalogne {Coll del Moro,
Ampurias) aient été importés depuis cette région. C'est en
tout cas I'hypothése que lon retiendra concernant les
amphores de ce type présentes en Languedoc occidental.

L’hypothése de zones de production assez spécifiques est
accentuée par les observations ayant pu étre réalisés sur les
types de pite. En effet, les amphores assimilées au type II
présentent 4 Montlaures et Mailhac des caractéristiques
physiques permettant de les classer en deux groupes.

Le premier (fig. 3, n® 2 a 4) se caractérise par une pate plus
ou moins bien cuite, a 'aspect caractéristique finement gra-
nuleux, de couleur beige moyen, plus ou moins micacée
{muscovite) avec des amas de calcite microcristalline, du
quartz de granulométrie hétérogéne et quelques fragments
schisteux. En outre, l'analyse pétrographique en lame
mince de plusieurs ¢échantillons a montré la parenté de
cette série avec certaines céramiques ibériques peintes,
apparienant a un groupe assez largement importé en Lan-
guedoc accidental entre la fin du VI¢ et le milieu du Ve s,
av. J.-C. (Gailledrat 1997, 96-102). Ces observations pétro-
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Fig. 4 - Amphores ibériques de type 11 - 1: Montlaureés (v. 500-450); 2: Le Cayla II (v. 550/525-450); 3: Pech Maho T¢ (v. 510-450).

graphiques, sans pour autant apporter d'éléments détermi-
nant quant a la possibilité d'une origine commune, invitent
néanmoins a prendre en compte une telle hypothdse,

Le second aspect (fig. 4, n° 1 et 2) est proche de celui ren-
contré sur la plupart des amphores de type 1II décrites plus
loin . 1l s'agit de pates beige 2 beige rosé, assez fines, peu
micacées (muscovite) avec des amas de calcite microcris-
talline et quartz hétérogéne auxquels sajoutent quelques
feldspaths et foraminiféres marins,

Sur le plan typologique, Phomogénéité des exemplaires
correspondant au type II est notable (fig. 3 et 4). On note
en premier lieu que laspect éranglé de ces vases se
concrétise par des diamétres a l'ouverture relativement peu
importants, entre 13 er 15 cm. Les cols présentent tous le
méme aspect convexe et tronconique, tout en offrant de
légéres variations dans les proportions qui laissent appa-
raftre des profils plus ou moins “trapus’. Les anses sont
presque exclusivement de section ronde, plus ou moins
massives, hormis dans un cas ol 'on retrouve une section
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a dépression. Leur profil est le plus souvent en demi-cercle
plus rarement en demi-cceur. Le profil de la lévre, malgr¢
des variations de démil, est également comparable sur
quasi totalité des exemplaires retenus: le type le plus cou
rant est en effet celui du bord a profil convergent concave
et levre aplatie épaissie (type Dicocer a-18E bddd). les
seules exceptions concernent en premier lieu I'exemplaire
provenant de La Monediére, par ailleurs le phis ancier
(v. 560-540), 4 bord divergent et l1&vre simple arrondie (type
Dicocer a-sE bdla) (fig. 3, n® 1); ensuite, un bord diver
gent A levre aplatie épaissie (type Dicocer a-1BE bd4a) pro-
venant d'une amphore de Pech Maho (v. 510-450) apparte-
nant a une production distincte (fig. 4, n°® 3)

Une variante de la méme famille typologique est attestée I
Pech Maho (v. 540-510) (fig. 5, n° 1). La forme générale se
rapproche du modéle précédent. Le diametre au niveau du
bord se situe ici encore autour de 15 cm, et la forme géné
rale (restituée) est celle d'une amphore dont le diamétic
maximal se situe dans la partie inférieure de la panse. Le
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Fig. 5 - Amphores ibériques de type 1T (variantes) - 1: Pech Maho Ib (v. 540-510); 2: Montlaurés (v. 500-450).

bord est comparable a celui des exemplaires précédents
{type Dicocer a-15F bd4d). Néanmoins, plusieurs détails dif-
ferent: le col est peu bombé et posséde une hauteur moins
importante. Enfin, le départ de la panse semble indiquer un
profil relativement rectiligne, tandis que les anses adoptent
une forme en trois quarts de cercle. La largeur au niveau
des anses est ici plus importante, indiquant un épaulement
plus accentué. On note également la présence de pseudo-
cannelures sur la panse.

Un parailele nous est fourni par lamphore de la tombe
“Marti 89" de la nécropole d’Ampurias {(Almagro 1953, 398,
n® 3) dont la morphologie et les proportions sont tout 2 fait
comparables et qui rappellent la variante L1 de El Oral,
caracterisée par la présence d'un flanc supérieur rectiligne.
A Tlimage des amphores de type 1I telles quelles ont été
définies précédemment, cette forme peut également étre
comparée i l'un des types produits dans la zone de Villari-
cos (type Ramén 1.2.1.3), avec une chronologie centrée sur
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le début du V¥ et peut-étre la fin du VI¢ s. (Ramén 1995, 168
et 497, fig. 136). Ce parallele est, 4 lui seul, loin d'étre suf-
fisant, mais il nous oriente une nouvelle fois vers la décli-
naison 'un modele originaire des régions méridionales de
la Péninsule dont I'évolution, probablement divergente,
reste A préciser.

Une autre variante est présente cette fois 3 Montlaures
(v. 500-450), au sein de 'ensemble clos déja évoqué (fig, 3,
n° 2). La pate révele son appartenance au second groupe
attesté parmi les amphores de type II “classiques”. Cette
amphore pose un probléme de restitution, dans la mesure
ou la moitié inférieure de la panse peut avoir adopté diffé-
rents profils. La partie supérieure présente une forme net-
tement cylindrique, tandis que l'on retrouve le méme type
de col refativement haut 4 profil convexe et embouchure
rétrécie, avec un bord divergent a lévre aplatie (type Dico-
cer A-IBE d3a). On est alors tenté d’établir un paralléle avec
une amphore provenant de la nécropole d'Ampurias
(tombe “Marti 887), datée de la premiére moitié du V¢ s,
av. J.-C. (Almagro 1953, 398, n® 4). La restitution proposée
a titre d’hypothése pour cette amphore de Montlaurés asso-
cie au flanc supérieur cylindroide un flanc inférieur
convexe i tendance ogivale, avec un diameétre maximal
situé aux alentours de la moitié du vase. Quoi qu'il en soit,
il est clair que cet exemplaire s'inscrit encore dans la méme
famille typologique marquée par un profil général
convexo-concave avec une tendance au rétrécissement de
la partie supérieure du vase.

Plusieurs remarques peuvent alors étre formulées 3 propos
du type II. En premier lieu, les données disponibles & pai-
tir des ensembles languedociens autorisent des paralléles
morphologiques avec diverses séries mises au jour dans la
Péninsule Ibérigue, et tendent & montrer qu'au moins un
des foyers de développement de cette forme doit étre situé
dans le Sud-Est de I'Espagne. On a vu également que,
parmi les séries mises au jour en Languedoc occidental, il
existe une corrélation assez forte, non seulement entre la
forme générale et un type de bord particulier, mais encore
avec des types de pites spécifiques et comparables 4 cer-
taines céramiques ibériques peintes.

Sur le plan chronologique, les quelques données dispo-
nibles pour le Languedoc semblent confirmées par les
observations réalisées dans le Pays Valencien et en Cata-
logne. En effet, il semble bien que ce type apparaisse dans
la seconde moitié du VI¢ 5., concurremment aux amphores
a épaulement caréné dont il constitue en fin de compte
I'évelution directe. Bien attesté en Espagne & la fin du vI®
et dans la premiére moitié du v© s. av. J.-C., on le retrouve
précisément durant cette période sur les habitats de laire
ibéro-languedocienne,

Cette forme semble donc caractéristique d'une période rela-
tivement ancienne. Néanmoins, parmi les séries de U'lhérico
Pleno du Sud Valencien, on constate que ce type est encore
présent, et n'affiche que des variations minimes au regard
des séries produites antérieurement. Un exemple nous est
en tout cas offert par une amphore provenant <’El Puntal
(Salinas, Alicante), datée dans le courant du Ive s. (Ribera
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Fig. 6 - Amphore ibérique de type II (récent):
Le Cayla III (v. 450-325).

1982, 49, fig. 10-1). Cette évolution récente n'est semble-t-
il attestée que dans cetie région, ce qui constitue un argu-
ment supplémentaire pour y situer l'origine du type II tel
qu'il a été décrit pour les séries de la fin VI*-début du V¢ s.
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Du niveau T cu Cayla de Mailhac (v. 450-323) provient
précisément une amphore qui reprend les caractéristiques
essentielles du type 11, & savoir un profil général sinueux
avec un diameétre maximal dans le tiers inférieur du vase,
un col haut a tendance tronconique avec une embouchure
resserrée {fig. 6). Le bord, & profil convergent concave et
levre aplatie épaissie {type Dicocer a-1E bddd) est sem-
blable a celui des exemplaires plus anciens. Le profil géné-
ral, plus trapu est assez nettement bitronconique, et les
dimensions générales du vase sont légérement supérieures
a celles de la phase précédente (hauteur restituée autour de
140 cm). La chronologie relativement ample du contexte
stratigraphique d’oil est issue cette amphore ne permet pas
de préciser sa datation. On retiendra qu'il s'agit d’'une évo-

R:1/3

ML 117012

lution récente 'un type plus ancien, attesté de maniére
ponctuelle parmi les importations présentes en Languedoc
au début du second dge du Fer.

2.5. Le type HI

Sur le plan typologique, un nouvel ensemble (type IID) cor-
respond 4 des amphores (fig. 7 et 8) dont la forme géné-
rale est ici restituable & partir d'un exemplaire (fig. 7, n°® 1)
provenant de 'ensemble clos du début Ve de Montlaurés.
Ce type rentre lui aussi dans la catégorie générique des
vases a épaulement arrondi et profil convexo-concave
(type Mata-Bonet 1.2.2). 1l se rapproche cependant plus du
type L.6a de Ribera: ce demier le considére comme une
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Fig.7 - Amphores ibériques de type IIL - 1: Montlaurés (v. 500-450); 2 et 3 : Pech Maho Ic¢ (v. 510-450).
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simple variante du type L6 (Ribera 1982, 106-107), pourtant
radicalement différent au niveau de la panse (sinueux dans
un cas, cylindroide dans l'autre); leur regroupement au
sein de la mé&me classe typologique répond en fait & la pré-
sence d'un épaulement convexe marqué, associé a une
embouchure a tendance aplatie. Dans le travail d’A. Ribera
cité plus haut, les seuls exemplaires illustrant le type 1.6a
proviennent de La Serreta (Alcoy, Alicante), avec une chro-
nelogie imprécigse située dans le courant du Ive s. av. J.-C.
Dans la méme région, des amphores de ce type sont pré-
sentes entre la fin du Ve et le milieu du V¢ s. sur le site de
La Picola (Santa Pola, Alicante) (Badie et al. 2000).
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Ces amphores (fig. 7 et 8) possédent des dimensions (res-
tituées) comparables a celles des vases du groupe 11, soit
autour de 70 cm de haut. Elles adoptent un profil général
sinueux., Le fond est bombé, et le diamétre maximal se
situe dans le tiers inférieur de la panse, marquée par une
série de pseudo cannelures. Une nouvelle fois, le flanc infé-
rieur est de profil convexe, le flanc supérieur de profil lége-
rement convexo-concave, mais le haut de la panse tend 2
étre cylindrique, et la largeur au niveau des anses devient
importante. L'épaulement, convexe, est ici bien marqué,
tandis que le col disparait presque totalement. Lindice dia-
metre maximal / diameétre au niveau de 'épaulement est
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inférieur 2 1,5.Le rapport hauteur totale / hauteur de la base
est une fois encore inférieur & 3, mais est néanmoins plus
élevé (ici autour de 2,75} que celui calculé sur les types I
et II. L'embouchure est relativement large, et le diametre du
bord se situe autour de 15-17 cm. Les anses, de section
ronde, sont en demi-cceur, attachées sur I'épaule,

Cette forme est déji assez radicalement éloignée des
medeles phénico-puniques. Sur le plan typologique, il peut
sagir d'une évolution a partir du type tronconique 2
embouchure étroite (type 1), mais chronologiquement les
deux modeles coexistent dans la premiére moitié du V¢ s,
comme le montre Pensemble déji évoqué de Montlaurés.
On notera que la tendance A laplatissement de I'embou-
chure et & ["épaulement est déja effective sur le type L2 ’El
Oral (Abad, Sala 1993, fig. 157); de méme, deux vases du
type II présentent cette tendance A 'élargissement (fig. 4,
n°® 1 et 2) qui aboutit 4 la réduction de la hauteur du col et
a un épaulement plus marqué, De méme, une amphore rat-
tachée au rype 111 en raison de son épaulement haut (fig. 8,
n° 1) présente encore un départ de panse divergent, alors
que les autres exemplaires de ce groupe possédent un flanc
supérieur a tendance cylindrique. Quoi qu’il en soit, cette
hypothése selon laquelle le type 111 dériverait du type 1I
demande i étre vérifide,

Reste que les deux types sont contemporains, au moins
durant la premigre moitié du V¢ s. (Montlaures), et qu'on
les retrouve associés durant la phase Ic de Pech Maho
(v. 510-450, et semble-t-il également 4 La Monediére dans
le premier quart du V< s. (Nickels 1989, 94, fig. 36-4 et 6),
ainsi qu'a Mailhac (v. 575-450). On note également que le
type HI est présent a La Mayrale (Narbonne) dans un
ensemble clos daté de la seconde meitié du V¢ 5. (Gaille-
drat et /. 2003), en association avec deux autres amphores
de typologie différente (fig. 10, n® 1 et fig. 21) excluant le
type 11 La date d’apparition du type III semble alors cen-
trée sur te début du Ve s, et sa péricde de diffusion en Lan-
guedoc couvre la totalité de ce siecle.

Les exemplaires mis au jour a Montlaurés (fig. 7, n® I,
fig. 8, n® 1 et 2), Pech Maho (fig. 7, n® 2 et 3) et La May-
rale (fig. 8, n® 3} présentent en outre des pites compa-
rables. Lhomogénéité des exemplaires provenant de Mont-
laurés est en tout cas assurée, avec une pite déja
rencontrée sur certaines amphores de type II. Ces céra-
miques possedent une couleur ocre beige 4 gris ou rosé,
plus ou moins foncé, avec une surface de couleur beige
clair ou beige rosé uniforme. La cuisson est de bonne qua-
lité, et l'argile assez bien épurée. Les analyses pétrogra-
phiques réveélent des argiles peu micacées (muscovite),
avec des amas de calcite microcristalline et du quartz en
faible quantité. Ici encore, une série de vases peints ibé-
riques présente des caractéristiques de pite trés voisines
(Gailledrat 1997, 110, fig. 35).

La forme générale de ces amphores semble trés homogéne
et indique une origine géographique commune, avec des
ateliers probablement distincts mais reprenant un modéle
régional parfaitement défini. Les bords associés a ces
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Fig. 9 - Amphore ibérique de type TII (variante):
Montlaurés (v. 500-450).

amphores de type III sont convergents concaves i lévre
aplatie épaissie (type Dicocer a-13e bd4d). Bien que com-
parables, ils affichent néanmoins une certaine variété, avec
en premier lieu des bords franchement convergents, incli-
nés vers l'intérieur du vase {fig. 7) et d’autres a levre sub-
triangulaire (fig. 8) d'un type déja rencontré sur les
amphores de type 11

Une variante au type IIT est illustrée par une amphore pro-
venant de lensemble clos de Montlaurgs de la premieére
mojtié du V¢ 5. (fig. 9) 1l s'agit d’'une amphore (incompléte)
dont la partie supérieure adopte un profil cylindrique.
Lépaulement convexe est rés nettement marqué, et se
situe a proximité du bord. Le col est inexistant. L'embou-
chure, trés aplatie, est caractéristique sur le plan typolo-
gique, et éloigne donc ce modele des précédents. Le bord
est a tendance horizontale, et ta levre adopte un profil tri-
angulaire épaissi, nettement convergent (type Dicocer A-IBE
bd4d), comparable & celui observe sur plusieurs amphores
de type III (fig. 7). Les anses, de section circulaire, sont en
demi-cceur, et sont attachées sur le haut de la panse, en
dessous de I'épaulement,

Cette forme rentre dans la catégorie générique du type
Mata-Bonet 1.2.3. (Marta, Bonet 1992, 140, fig. 1} et ne peut
étre rapprochée que wés indirectement des types définis
dans les classifications d'A. Ribera ou de J. Sanmarti.

Le flanc supérieur est cylindrique: se pose alors le pro-
bleme de la restitution de la partie inférieure, qu'on serait
tenté d'imaginer fusiforme. La tendance trés nette a I'apla-
tissement de l'embouchure, constitue un trait morpholo-
gique caractéristique des productions catalanes des
IVe-III® s, done lapparition doit étre située & un moment
encere imprécis du Ve s, (Mird 1984; Sanmarti ef erl, 1998).
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Fig. 10 - Amphores ibériques de type IVa - 1: La Mayrale (v. 450-400); 2 : Ensérune (v. 400-300?).

Le parallele avec les séries regroupées au sein du type v
reste délicat compte tenu non seulement de I'étroitesse du
corps du vase et de I'épaulement marqué qui fait de
lexemplaire de Montlaurés un cas 2 part, mais également
de la chronologie ancienne de cette amphore (v, 500-450).
Un paralléle nous est néanmoins fourni par une amphore
provenant de la nécropole d’Ampurias (tombe “Marti 137),
datée de la seconde moitié cu 1V s, (Almagro 1953, 398,
n® 14), qui présente un corps allongé, cylindrique dans ka

Documents d'Archéologic Méridionale, tome 27, pp. 347-377 © ADAM éditions, 2004

moitié supérieure et fusiforme dans la moitié inféricure.
Bien que plus large au niveau du flanc supérieur, ce vase
présente en effet des caractéristiques morphologiques tout
a fait voisines. Reste un écart chronologique important, qui
invite &4 placer dans le courant du v°© s. l'origine des

amphores fuselées qui caractérisent les productions cata-
lanes des TVe-III¢ s.

A linverse, la comparaison avec un exemplaire de type 111
provenant du méme contexte stratigraphique (fig. 8, n® 2)
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semble plus pertinente, de sorte que 'on devrait restituer
un fond phutét bombé ). Quoi quil en soit, il est impor-
tant de souligner qu'a Montlaurés et Pech Maho coexistent
au début du V¢ s. plusieurs types bien distincts {notamment
les types 11 et II1), pour lesquels il est partiellement possible
d'établir une correspondance entre types de péite et formes,
comme reflet d'une différence significative au niveau des
lieux de production. On dispose en outre d'un point de
repére chronologique permettant de situer I'apparition du
type & embouchure plate (du moins une de ses variantes)
au plus tard ves le milieu du ve sigcle,

2.6. Le type IV

La typologie de ces amphores permet de les inclure dans la
catégorie générigue des vases 4 épaulement arrondi dont le
profil général tend 4 étre de moins en moins convexo-
concave (type Mata-Bonet 1.2.2). Il s'agit en fin de compte
dun type intermédiaire entre les amphores 2 profil sinueux
de type 1II et les amphores cylindriques de type V (équi-
valent au type Mata-Bonet 1.2.4).

La caractéristique principale de ces amphores (fig. 104 15)
est de posséder un profil général a4 tendance cylindrique,
avec encore une inflexion perceptible au niveau de la
panse. Le diamétre maximal se situe dorénavant au niveau
de I"épaulement cu de la jonction avec la base, ces deux
parties étant d'un diamétre sensiblement équivalent. La
base est de hauteur réduite, soit un rapport hauteur totale
/ hauteur de la base autour de 3; elle adopte un profil

ENS A1

convexe 2 tendance ogivale, encore éloigné de la forme
“en obus” qui caractérise le type V. Le bord, de type
convergent-concave, posséde un diamétre le plus souvent
compris entre 12 et 14 cm. Le profil de [a levre est arrondi,
plus ou moins €paissi, et redressé (type Dicocer A-IBE
bd2d). Le col est convexe avec un aplatissement moins
marqué que sur le type III et les bords sont généralement
peu saillants. Les anses sont de section ronde; attachées sur
I'épaule du vase, elles adoptent un profil en demi-cercle.

Un rapprochement est possible avec une des variantes du
type 1.3 d’A. Ribera, largement répandu aux IVe-III* 5. dans
le Pays Valencien (Ribera 1982, 104-110 et 130, fig. 35) et
qu’on retrouve effectivement dans des proportions impor-
tantes parmi le mobilier de La Picola, dans la premiére moi-
tié du IVe s. (Badie ef /. 2000). L'apparition de ce type dans
le sud du Pays Valencien doit cependant étre située vers le
milieu du V¢ s ou peu avant: le site d’El Oral, occupé
durant la premiére moitié de ce siécle, a ainsi livré certaines
amphores déja éloignées des types L1 et L2 4 profil sinueux
et diameétre maximal dans le bas de la panse, évoqués
comme paralleles a notre type II (Abad, Sala 2001, 62,
fig. 44, n® 1 et 2, 81, fig. 65, n° 1). Dans la nécropole d’Am-
purias, ce type est attesté a plusieurs reprises, entre la
seconde moitié du Ve s, (Almagro 1953, 398, n° 5) et la pre-
miere moitié¢ du IvV® (Almagro 1953, 398, n® 10). Enfin, on
peut également signaler un parallele avec une amphore
incompléte provenant d'El Puig (Alcoy, Alicante), avec une
datation imprécise dans le courant des IVe-III¢ s. (Ribera
1982, 62, fig. 17-2).

-
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Fig. 11 - Amphores ibériques de type [Va - 1 et 2: Ensérune (v. 400-3007),
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Fig. 12 - Amphores ibériques de type TVa - 1 et 2: Le Moulin (v. 325-275).

On distinguera ici deux variantes; la premiére (IVa) est
caractérisée par un col bas convexe, tandis que la seconde
(IVh) présente un col plus tronconique. Les deux types
sont associés vers 300 av. J.-C. parmi le mobilier du niveau
de destruction de 'habitat du Moulin a Peyriac-de-Mer. Les
deux séries correspondantes (fig. 12 et 13; fig. 14 er 15).
présentent des pites de composition veisine, mais appar-
tiennent clairement a deux productions distinctes qui, dans
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ce cas, doivent correspondre 3 deux ateliers (catalans?) tra-
vaillant avec des argiles et selon des techniques voisines.

En Languedoc, I'exemplaire le plus ancien reconnu comme
appartenant au type IVa est issu de l'ensemble clos de La
Mayrale (v. 450-400) (fig. 10, n® 1} ot il est associé A une
amphore de type III (fig. 8, n° 3) et une de type non classé
(fig. 21). Il s'agit d’'une amphore relativement étroite, 2 bord
convergent concave a levre arrondie épaissie (type Dicoce



LES AMPHORES IBERIQUES EN LANGUEDOC OCCIDENTAL 363

R:1/3

MP.276

R:1/3

10 2

I O O O}
MP 282

Fig. 13 - Amphores ibériques de type IVa - 1 et 2: Le Moulin (v. 325-275),

A-IBE bd2d) et faible diamétre a louverture (12 cm), trés
proche sur le plan morphologique d'un type présent i El
Oral {Abad, Sala 2001, 81, fig. 65, n® 1) ou encore de lam-
phore provenant de la tombe “Marti 128" de la nécropole
d’Ampurias (Almagro 1953, 398, n® 5). La pate est bien
cuite, avec une surface lissée de couleur gris-heige, ne lais-
sant apparaitre aucune inclusion minérale.

Deux exemplaires d’Ensérune (fig. 10, n° 2 et fig. 11, n® 1),
probablement datés du IV¢ s. av. ].-C. sont caractérisés par

des dimensions relativement importantes Chauteur restituée
autour de 90 cm), ainsi que par un épaulement convexe
peu marqué et un col bas convexe. Le flanc supérieur est
légerement convexo-concave. L'embouchure est assez
large, avec un diameétre de 14 cm et un bord aplati. Les
bords sont du méme type que celui de I'exemplaire précé-
demment cité (type Dicocer a-13E bd2c). Les anses, de sec-
tion circulaire, sont attachées au niveau de P'épaulement. Le
départ de la panse indique un profil général allongé et
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Fig. 14 - Amphores ibériques de type IVb - 1 et 2: Le Moulin (v. 325-275).

légerement convexo-concave, qui tend a devenir cylin-
drique, avec une base ogivale. Le diamétre maximal du
vase se situe ici manifestement au niveau de I'épaulement.
Ces deux amphores paraissent correspondre 4 un module
plus important que celui du vase de La Mayrale. En fait,
elles préfigurent déja sur certains points le type V 4 embou-
chure plate, type 2 de Sanmarti (Sanmarti, Bruguera; San-
marti et al. 1998). 11 est probable que les exemples pris ici
soient significatifs d'une évolution typo-chronologique
entre le milieu du V¢ et le milieu du Ive s
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Une troisi¢me amphore, provenant également (’Ensérune,
coit étre atuibuée au type IVa (fig. 11, n°® 2). Elle se dis-
tingue des deux exemplaires précédents par un module
plus réduit, avec un diamétre au bord d’environ 11 cm. Le
diametre maximal du vase se situe au niveau de P'épaule-
ment et le profil de la panse est encore légérement
convexo-concave, mais cet exemplaire présente une
embouchure plus aplatie qui évoque une des caractéris-
tiques du type V.
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Les trois amphores d’Ensérune présentent des pates com-
parables, bien cuites, de couleur beige rosé a rougeiltre,
qu'il faut veaisemblablement attribuer & une production
catalane. La méme remarque peut étre formulée 2 propos
des amphores de type IVa provenant du Moulin 4 Peyriac-
de-Mer (fig. 12 et 13). Celles-ci présentent en effet une pite
dure, bien cuite, de couleur beige a rosé, voire brique, au
toucher lisse, dépourvue de vacuoles. La tranche offre un
aspect tripartite caractéristique, avec un coeur grisatre plus
ou moins prononcé. D’assez nombreuses inclusions cal-
caires anguleuses sont visibles en suiface, de dimensions
réduites ou plus importantes Gusqu'a 0,5 cm). On observe
également une fine poussiére de mica blanc, peu abon-
dante et presque invisible a I'ceil nu, et trgs rarement du
mica doré.

Les amphores provenant de ce lot possedent des dimen-
sions voisines, comprises entre 84 et 88 cm de haut. La
panse présente de maniére constante les pseudo-canne-
lures déja observées sur les autres exemplaires du type Iva,
Les fonds présentent un profil ogival peu marqué. Les dia-
metres au niveau du bord sont assez réguliers, entre 14 et
15 cm. Les bords sont trés comparables d'un exemplaire 2
I'autre, de type convergent concave i lévre arrondie plus
ou moins épaissie {type Dicocer a-1BE bd2dl).

La variante TVD est illustrée par trois amphores provenant
du méme contexte stratigraphique (fig. 14 et 13). Les pro-
portions générales sont comparables a celles du type T'Va,
de méme que les dimensions, avec des hauteurs totales
comiprises entre 84 et 86 cm. Ces vases différent néanmoins
des précédents par la forme du col (assez nettement tron-
conique) associée 4 un épaulement assez marqué. Ils diffe-
rent également, dans une moindre mesure, par le profil de
la base, apparennent plus pointue avec un profil plus rec-
tiligne. L'aspect plus resserré du col se traduit par des dia-
metres au niveau du bord a peine plus étroits, compris
entre 12 et 14 cm. En dépit d'une variété de détail, les
hords correspondants sont ici aussi de types convergents
concaves a lévre arrondie plus ou moins é€paissie (type
Dicocer a-1BE bd2d).

Les pates de ces trois exemplaires différent peu en appa-
rence de celles des amphores IVa de Peyriac-de-Mer. La
cuisson est également de bonne qualité, avec pour résultat
des pites dures a trés dures et une surface lisse. Elles pré-
sentent néanmoins une teinte distincte, plutdt beige clair,
ainsi que de fines vacuoles en surface. L'examen de la pate
laisse apparaitre des particules calcaires anguleuses de
petites ou moyennes dimensions, assez nombreuses, ainsi
qu'une poussiére de mica blanc, peu visible. Elle comprend
également de rares particules de quartz gris, et de maniére
occasionnelle d'autres inclusions de couleur beige foncé
(chamotte?).

L'hypothese de deux séries de typologie voisine mais rele-
vant de deux ateliers distincts peut raisonnablement étre
avancée. Sur le plan chronologique, les variantes présentes
sont associées aux alentours de 300 av. J.-C. mais le type
IVb n'est (pour 'heure) pas attesté avant cette date,  la dit-
férence du type IVa. L'hypothése d'une évolution typo-
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Fig. 15 - Amphores ibériques de type IVb: Le Moulin (v. 325-275).

chronologique peut étre avancée, d'autant que les profils
des bases correspondantes tendent manifestement au cours
de cette période 2 étre de plus en plus pointus et recti-
lignes, caractéristique que 'on retrouve sur les amphores
plus récentes du type V. De manitre générale, les

amphores de type IV “ancien” posséderaient alors une base
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Fig. 16 - Amphores ibériques de type IV (variantes) - 1: Le Moulin (v. 325-275); 2: Ensérune (v, 325-250).

plus arrondie, hypothése qui irait dans le sens de la filia-
tion proposée avec les amphores de type Ribera 1.3. Les
données languedociennes restent bien évidemment insuffi-
santes pour préciser ce point, aussi faut-il attendre que les
recherches actuellement menées en Caralogne apporient de
nouveaux ¢éléments de réponse.

Toujours issue du méme lot de Peyriac-de-Mer, une
amphore apparentée de par ses proportions au type 1V, et
présentant des caractéristiques de pite voisines de celles
des amphores du type IVa provenant du méme site, se dis-
tingue morphologiquement sur plusieurs points (fig. 16,
n® 1. Cela concerne en premier lieu le profil général de la
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panse, plus sensiblement cylindrique. La forme du col es
en revanche comparable a celle du type TVa. Le bord, d'ur
diameétre de 13 cm, est de type convergent concave 2 lévre
aplatie épaissie (type Dicocer a-1BE hddd). La différence I:
plus significative concerne en définitive la forme de Ia base
ici & profil convexo-concave, qui s'achéve par un fond étri
qué, proche du type “en pivot”.

De telles amphores sont bien connues en Catalogne. 1l sagi
du type 2C de J. Sanmarti (Sanmanti et @/, 1998, 273, fig. 4
1-4 et 278), dont la datation est centrée sur les I1I¢-début IT
s. av. J.-C. Dans fa méme région en revanche, les amphore:
dont la base se termine par un véritable pivot sont attri
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Fig. 17 - Amphores ibériques de type IV (variantes) - 1: Le Moulin (v. 325-275); 2: Ensérune (v. 400-2007).

buées 2 des importations issues d'autres régions ibériques,
et plus précisément du Pays Valencien, par analogic avec les
exemplaires du type Ribera 1.8, datés entre le 111¢ er le 1* s,
av. J.-C. (Ribera 1982, 107 et 130, fig. 35). Ce type 2 pivot
n'est, pour I'heure, pas attesté en Languedoc occidental,

Il faut rattacher & cette méme variante du type IV une
amphore compléte provenant d'Ensérune (fig, 16, n® 2),
dent la chronologie est comprise entre le dernier quart du
Ive et le milicu du I, Avec une hauteur de 79 cm, ce vase
posséde une panse i tendance cylindrique et une base étri-
quée morphologiquement trés proche de l'exemplaire de
Peyriac-de-Mer. Elle posséde un col a tendance tronco-
nique et un épaulement marqué qui la rapproche plutdt de
la variante IVbh décrite précédemment. Le bord, d'un dia-

metre de 13 cm, est de type convergent concave a levre
arrondie €paissie (type Dicocer a-1BE hd2d). Ici encore, 1'as-
pect général de la pite permet d'attribuer cet exemplaire
une production catalane,

On notera enfin que ces deux exemplaires illustrant une
variante a fond étriqué du type IV se caractérisent par des
dimensions plus modestes, avec des hauteurs respectives
de 78 cm (fig. 16, n°® 1) et 79 cm (fig. 16, n°® 2), 1l s'agit
manifestement la d'un module différent, décling 2 partir des
deux sous-types précédemment décrits.

Deux autres amphores peuvent également illustrer des
variantes a ce type IV. La premiére provient de Peyriac-de-
Mer (fig. 17, n°® 1). Trés proche du type [Va quant 2 ses pro-
portions, 2 la forme du col et 2 celle de la base, elle pré-
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Fig. 18 - Amphores ibériques de type Va - 1 et 2: Pech Maho III (v. 225-200).

sente (outre son aspect déformé dii & un accident de
séchage) une panse a profil plutdt cylindrique, détail
observé sur les variantes a fond étriqué décrites précédem-
ment. Elle se rapproche également de ces derniéres par ses
dimensions Chauteur 80 cm), qui permettent d’y reconnaitre
un exemplaire de “petit module”. Le bord est de type paral-
lele a levre arrondie épaissie (type Dicocer a-IBE bd2b). Ce
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détail, a priori peu significatif, la distingue néanmoins de:
autres amphores présentes dans le niveau de destructior
du site. En outre, la pite présente un aspect quelque pet
différent: il s’agit d'une pate peu dure, rayable a 'ongle, de
couleur beige clair, comportant d’assez nombreuses inclu-
sions calcaires de petites et moyennes dimensions ains
qu'une fine poussiére de mica blanc, presque invisible,
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Le dernier exemple provient d'Ensérune, avec une datation
incertaine (IV-III° 5.2) (fig. 17, n° 2). La pate, épurée et
bien cuite, de couleur beige-rosé a rougeitre, se rapproche
des séries catalanes déja décrites. L'épaulement assez mar-
qué de cette amphore évoque une des caractéristiques de
la variante Vb, mais le col reste bombé comme sur la
variante IVa. Le départ de la panse est cylindroide, marqué
par une légére inflexion. La hauteur restituée de ce vase
(autour de 75 cm) renvoie au petit module déja décrit. Le
bord est de type convergent concave a levre arrondie
épaissie (type Dicocer a-BE bd2d}.

2.7. Le type V

Le type V est caractérisé par l'absence de col et une
embouchure aplatie, généralement associée 1 des bords
peu saillants. Le profil général est 4 la fois élargi et fusi-
forme. Le corps est cylindrique, avec un épaulement tres
aplati, quasi horizontal sur certains exemplaires. La base est
ogivale, plus ou moins pointue, et représente prés d'un
tiers de la hauteur totale du vase. Le rapport hauteur totale
/ hauteur de la base est ici proche de 2.

De Pech Maho proviennent plusieurs amphores de méme
type, avec une chronologie bien établie par leur présence
dans le niveau de destruction du site, dans le dernier quart
du III¢ 5. Deux modules distincts coexistent: P'un corres-
pond 2 des amphores dont la hauteur se situe autour de
90 cm (fig. 18), l'autre a des amphores plus petites, d’une
hauteur de 75 24 80 cm (fig. 19). Ces formes a col court lége-
rement bombé, que I'on classera dans le type Va, présen-
tent de |égeres variations typologiques, mais appartiennent
toutes au méme type générique, largement répancu aux
IVe-III® s, en Catalogne (Almagro 1953; Mird 1984 ; Sanmarti
et al. 1998). La forme est caractéristique: le profil général
est fusiforme (type Mata-Bonet 1.2.3) mais s'éloigne assez
radicalement des mocdeles contemporains du Pays Valen-
cien (type Ribera 1.3 et 1.5) pour se rapprocher au contraire
du type 2B défini en Catalogne par J. Sanmarti (Sanmarti ef
al. 1998). Lles bords sont peu saillants, convergents
concaves 2 levre aplatie (type Dicocer a-se bd3d) (fig. 18,
n® 1) ou arrondie (a-BE bdld) (fig. 18, n°® 2), ou encore
divergents a levre arrondie (a-BE bdla) (fig. 19). Le dia-
métre au bord est peu important, aux alentours de
12-14 cm.

Les deux modules observés sont, 2 peu de choses preés,
équivalents a ceux déja existants parmi les amphores de
type 1V. Ces différences de contenance ont été soulignées
par J. Sanmarti au regard des productions catalanes (San-
marti ef al. 1998, 270 et 274)

Toujours proche du type 2B défini par J. Sanmarti, une
amphore compléte de Montlaures, malheureusement hors
contexte, illustre une variante de la méme forme, cette fois
a embouchure plate (type Vb} (fig. 20). Cette amphore e
grandes dimensions (hauteur 92 cm) renvoie au plus grand
des deux modules évoqués plus haut. Les proportions sont
en outre tout 2 fait comparables. Cette amphore présente

-
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Fig. 19 - Amphore ibérique de type Va (variante):
Pech Maho 1T (v. 225-200).

un profil général fusiforme, avec une panse a tendance
cylindrique marquée de légéres cannelures et une base ogi-
vale pointue dont la hauteur importante est, de maniére
plus générale, une des caractéristiques du type V. Deux
petites anses de section roncle sont attachées au niveau de
Pépaulement. Celui-ci est trés marqué avec une embou-
chure plate. Le bord est convergent convexe, avec une
levre aplatie (type Dicocer a-BE bd3c) et un diameétre 2
l'ouverture de 11,5 cm.

Documents d’Archéologie Méridionale, tome 27, pp. 347-377 © ADAM éditions, 2004



370 Eric GAILLEDRAT

11,4

R: 143

ML3.63.12

cm

Fig. 20 - Amphore ibérique de type Vb: Montlaurés (v. 300-2007).

Il ne semble pas qu'une distinction chronologique puisse
véritablement étre opérée entre les variantes Va et Vh. Tou-
tefois, si la premiére est attestée A partir du IV s, les indi-
cations disponibles en Catalogne tendent a situer I'appari-
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Fig. 21 - Amphore ibérique de type autre: La Mayrale (v, 430-400).

tion de la seconde dans le courant du 111# s. (Sanmarti ef «f
1998). Les deux types sont en tout cas présents de maniere
contemporaine 2 la fin de ce siécle.

Les amphores de type V caractérisent de maniére générale
le faciés d'importation en Languedoc occidental, entre Ja fit
du Ive et la fin du III¢ s. av. J.-C. ces amphores semblent étre
dans leur trés grande majorité d’origine catalane. L'examet
des pites et des modes de cuisson révele la grande simili
tude entre les amphores présentes en Languedoc occidenta
et celles produites sur la cite centrale ou nord-orientale de
la Caralogne (Sanmarti, Bruguera 1998; Sanmarti ef a
1998). Les pites sont homogeénes. Trés épurces, elles ne lais
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sent apparaitre que quelques particules calcaires, générale-
ment fines. La cuisson est parfaitement maitrisée et permet
la réalisation de produits trés durs, de sonorité “métallique”.
Les surfaces sont de couleur variable, du rougeitre au gris,
en passant par le marron, et sont parfois recouvertes dun
engobe blanchétre. La cassure est nette, et laisse apparaitre
une tranche de couleur gris ou rouge, qui présente souvent
un aspect “sandwich” caractéristique. Ceriaines disparités
typologiques existent néanmoins, conune reflet probable
dateliers diversifiés, mais celles-ci ne suffisent pas i écarter
Fimpression d'une production spécifiquement catalane.

2.8. Autres types

Sont présentées ici certaines amphores pour lesquelles il
cdlemeure délicat de proposer lattribution 2 un type bien
précis, notamment en raison de leur caractére encore
unique parmi le mebilier mis au jour en Languedoc. Des
rapprochements sont bien évidemment possibles dans la
plupart des cas avec des exemplaires ou des séries mises au
jour en Espagne. Les types définis précédemment s'inscri-
vent effectivement dans des ensembles reconnus, et peu-
vent a ce litre susciter des comparaisons dans le cadre
dautres travaux a caractére synthétique. En revanche, il
semble risqué de proposer pour les vases décrits ci-aprés
une quelconque nomenclature qui, en tout état de cause, ne
pourrait étre quiapproximative et d’autant plus provisoire.
* Un premier exemple est constitué par une amphore de
La Mayrale 2 Narbonne (fig. 21). Ce vase provient de len-
setible clos de la seconde moitié du V¢ s. évoqué plus
haut, ot il est associé & une amphore ibérique de type III
(fig. 8 n° 3) et une de type IV (fig. 10, n® 1).

La forme est complete. Le profil général est fusiforme, étroit,
avec un flanc supérieur légérement tronconique marqué
cd'une série de cannelures, et une base ogivale assez pointue,
Le diametre maximal se situe dans la partie centrale du flanc,
a la jonction avec la base. L'épaulement est assez marqué et
I'embouchure a tendance aplatie, avec un bord peu saillant,
convergent concave a lévre arrondie épaissie (type Dicocer
a-3F bd2d). Le diamétre a l'ouverture est de 13,5 cm. Les
anses de section ronde sont rattachées au niveau de I'épau-
lement. La hauteur totale du vase est de 73 cm.

Cette forme peut étre rapprochée des types 1.3/15
’A. Ribera (Ribera 1982, 130, fig. 35). La présence d'une
amphore fuselée dans un contexte de la seconde moirié du
Ve s et son absence des ensembles plus anciens, invitent a
situer vers 450 av. J.-C. l'apparition de ce type, hypothése
qui va dans le sens des remarques formulées & propos de
lamphore de type III {variante) & embouchure plate ce
Montlaurés (fig. 9).

* Un autre type non classé est attesté au Cayla de Mailhac,
durant la phase I du site (v. 450-325). 1l s'agit d'une forme
dont le profil général est ovoide. Le fond est convexe.
L'épaulement n'est pas trés marqué, mais le col marque un
rétrécissement assez net. Une telle forme ne rentre pas véri-
tablement dans la typologie de Mata et Bonet, & moins
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Fig. 22 - Amphore ibérique de type autre: Le Cayla III (v. 450-325).

qu'on ne la considére comme une variante du type a pro-
fil cylindrique (Mata-Bonet, 1.2.4). En revanche, la typolo-
gie d’A. Ribera offre une fois de plus un paralléle intéres-
sant: il s'agit du type L4, attesté dans le sud du Pays
Valencien avec une chronologie centrée sur les IIIe-II¢ s.
(Ribera 1982, 105 et 130, tig. 35). L'exemplaire de Mailhac,
d'une hauteur totale de 71 cm, posséde un bord convergent
concave et une lévre aplatie épaissic (type Dicocer A-IBE
bdd) (fig. 22). La panse, par endroits cannelée, possede
un flanc supérieur légérement convexe et un flanc inférieur
convexo-concave. L'embouchure est assez étroite, avec un
ciametre au niveau du bord de 13,5 cm.

Documenis d'Archéologie Méridionale, tome 27, pp. 347-377 © ADAM éditions, 2004



372 Eric GAILLEDRAT

13,5
R: 143
N
! :
: ' .
‘ ‘
' . |
, .
! ! :
: ! !
‘ ‘
. ,
! ' |
J
1 ! t
\ } )
. :
. ! t
] ! '
) ! v
v ! '
) ! ]
v ! .
v I f
v I ’
[} I v
3 I r
1 ! I
\ ! rl
) ! v
) ! t
" I l
1 I I
Al s
.
.o
.
AL
MHC.{40 111.2
Q 10
| = = = =
cm

Fig. 23 - Amphore ibérique de type autre: Le Cayla III (v. 450-323).

» Des remarques similaires concernant I'origine de la forme
peuvent étre faites & propos d'un autre vase présent i Mail-
hac durant Pintervalle 430-325 av. J.-C. environ (fig. 23). 1
s'agit de la moitié d'une amphore fusiforme, dont le flanc
supéricur adopte un profil cylindroide. La panse marque le
départ d'une légere concavité sous les anses. On restituer:
ainsi un profil l[égérement sinueux. Les anses, de sectior
ronce avec sillon externe, ont un profil en demi-caeur, e
sont attachées sur le haut de la panse. L'épaulement esi
assez marqué et embouchure rétrécie, avec un col Das
tronconique et un bord saillant, divergent a 1évre épaissic
{type Dicocer a-18E bd2a). Le diametre au niveau du borc
se situe autour de 13,5 cm. La forme est ici celle de I'am-
phore 2 profil rectiligne (type Mata-Bonet 1.2.4). 11 pew
également s'agir d'une variante (récente?) du type Ribers
[.4 / 1.5, a comparer avec un exemplaire du 1I* s, av, J.-C.
provenant ’El Monastil (Elda) (Ribera 1982, 49, fig. 10-4).
Du niveau IV du Cayla de Mailhac (v. 325-75 av. ].-C.) pro-
vient une amphore compléte de petites dimensions (hau-
teur totale 70 cm) d'un module proche de celui repéré pow
certains vases de type IV et V {fig. 24). Le profil général 2
la fois fusiforme et trapu, de méme que le rapport hautew
totale / hauteur de la base, permet un rapprochement avec
le type V. Le diameétre maximal se situe au niveau de
I'épaulement, de profil convexe. L'embouchure est nette-
ment aplatie, avec un diamétre de 13 cm. Le bord es
convergent concave a l&vre wrondie épaissie (type Dicocel
Aa-BE bd2d). Le fond est assez large. ot nettement arrondi
Les anses, de section ronde, ont un profil en demi-coeur et
sont attachées sur I'épaulement du vase. Si une certaine
parenté peut étre reconnue avec le type L7 de Ribera
(Ribera 1982, 107, et 130, fig. 35-2), le répertoire valencier
n'offre pas de paralléles satisfaisants. A I'inverse, le monde
catalan offre des le 1Ve s. de multiples paralléles (type San-
marti 2A) (Sanmarti, Bruguera 1998, 189, fig. 9-905 et 906)
La chronologie de l'exemplaire de Mailhac, au demeuranl
assez imprécise, ne va pas i l'encontre de cette comparai-
son, et l'on retiendra ici une datation vers Ia fin du Ive s

3. QUELQUES REFLEXIONS SUR LA DIFFUSION DES AMPHORES
IBERIQUES EN LANGUEDOC

Aussi modeste scit-elle, Tinformation disponible pour le
Languedoc-occidental semble ouvrir malgré tout certaines
perspectives quant a la possibilité — trop souvent niée -
d'une  meilleure  définition  typo-chronologique  des
amphores ibériques. De la sorte, les principaux types défi-
nis dans le cadre de cette érude révelent {en dépit dune
crigine géographique présumée différente) une certaine
logique d'évolution, dont la pertinence est semble-t-il vali-
dée par les points de repere chironologiques disponibles
(fig. 25). Elle ne saurait toutefois refléter A elle seule la
diversité des adaptations régionales qui caractérise les pro-
ductions ibériques entre le VI© et le TIv s. av. J.-C.

Les amphores les plus anciennes présentent un profil
sinueux (* en sac”) avec un diamétre maximal situé dans la
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Fig. 24 - Amphore ibérique de type autre: Le Cayla IV (v. 325-75).

partie inférieure de la panse (types I et ID. Celles a épau-
lement caréné (type D), directement dérivées des prototypes
phéniciens, sont les plus anciennes, mais perdurent assez
tardivement en certains points de la Péninsule, notarnment
en Andalousie (Florido 1984), tandis quen Languedoc
(Pech Maho, Mailhac), en Catalogne ou dans le Pays Valen-
cien, on ne les rencontre que jusque vers 500 av. 1.-C. Les
amphores & épaulement peu marqué et col troncenique
(type ID font leur apparition vers le milieu du VI¢ s. (La
Monediére), et sont encore présentes 2 la fin de ce siecle
et au début du suivant (Montlaures, Pech Maho, Mailhac).
Dans le sud du Pays Valencien, cette forme connait des
évolutions récentes, jusqu’en plein IVS 5. Apparemment peu

diffusée aprés 450, on ne la retrouve que ponctuellement
dans des contextes de la fin Ve-IV< s., ainsi 4 Mailhac.

Le profil sinueux caractérise encore le type I, qui fait son
apparition en Languedoc dans la premigre moitié du Ve s.
{Montlaurés, Pech Maho, Mailhac) et se voit encore attesté
a la fin de ce méme siecle (La Mayrale). La tendance est i
une homogénéisation du diametre entre la partie inférieure
et la partie supérieure de la panse. Le fond est encore 2 la
fois €largi et hombé, comme sur les amphores “archaiques”.
Lépaulement est en revanche a la fois plus marqué et
bombé, tendance qui va de pair avec un rétrécissement de
la hauteur du col et un aplatissement de 'embouchure.

Le type IV apparalt comme une évolution d'un modéle pré-
existant, auquel le type III n'est stirement pas étranger. Le
corps du vase tend a étre de plus en plus rectiligne, et le
diametre maximal se situe dorénavant au niveau de I'épau-
lement, tandis que la base tend a devenir ogivale. Les pre-
miers exemplaires de ce type sont attestés en Languedoc
dans la seconde moitié du Ve s, {(La Mayrale). Les séries
datées du IV¢ s. (Le Moulin, Ensérune) renvoient quant i
elles & une production assez spécifiquement catalane, bien
détinie par ailleurs (Sanmarti ef al. 1998).

Enfin, le type V constitue une évolution assez claire du type
précédent, et nous renvoie une fois de plus a la Catalogne.
La hauteur de la base devient plus importante et adopte un
profil plus pointu. Ce type fait son apparition # un moment
encore imprécis, mais semble plutdt caractéristique du
II¢ 5. av. J.-C. (Pech Maho}. L'évolution du col est sensible
a partir du moment ot se généralisent les embouchures
aplaties ou résolument plates, entre le 111¢ et le II° 5. av. J.-C.
(Montlaurés),

Au vu de ce top rapide bilan, on ne peut que constater
Iampleur du tavail qui reste 4 fournir pour parvenir 3 une
meilleure identification des types produits et de leur origine
géographique. Il sagit [3 d'un préambule obligé afin de
mieux apprécier les schémas de diffusion de ces amphores,
largement commercialisées en Languedoc occidental entre
le VI® et le 1II¢ 5. av. J.-C.

On a vu néanmoins que l'inflexion du col, ou encore les
diamétres & 'ouverture, pouvaient nous donner certaines
indications; de méme, certaines lévres semblent “plutde”
associées 2 tel ou tel type, mais on est encore bien loin de
pouvoir proposer une quelconque classification cohérente,
Il est néanmoins probable que, une fois déterminées de
grandes séries typologiques, il sera alors possible de préci-
ser d'éventuelles associations. En tout état de cause, on ne
pourra disposer 12 que d'un niveau danalyse secondaire,
tant il est vrai que les éléments typologiques discriminants
se rapportent, ici plus quiailleurs, i la combinaison des clif-
férentes composantes que constituent la panse, le fond et
le col. La nécessité dune description méthodique faisant
appel, d’'un cdté 4 des critéres distinctifs simples (tant au
niveau géométrique qu'au niveau métrique), de l'autre a un
corpus €largi, semble dorénavant indispensable pour pou-
voir aller de I'avant dans I'éiude de ces productions.
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Fig. 25 - Cadre typo-chronologique des amphores ibériques (types I-V) d’apres les données disponibles en Languedoc occidental.
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Le cas du Languedoc occidental montre la nécessité d'un tel
travail: a Ia fin du premier et pendant une grande partic du
second age du Fer, des amphores issues de régions diverses
du monde ibérique sont acheminées sur les marchés lan-
guedociens, avec une diffusion décroissante au fur et 2
mesure que I'on s'éloigne de la core.

Pour lintervalle VISV 5., on a évoqué ici le parallélisme
existant entre plusieurs séries d'amphores et d’autres séries
de mobilier importé, en occurrence des céramiques ibé-
riques peintes. Le schéma qui se dessine demande encore
i étre affiné, mais il semble bien que, a Iimage des jarres
ibériques, les amphores importées durant cette période se
caractérisent par unc assez grande diversité d'origine. Les
provenances sont bien évidemment difficiles 3 cerner avec
précision, mais pour plusicurs séries, une origine tantdt
valencienne, tantét catalane est néanmains probable, voire
assurée.

La question d'une éventuelle production amphorique de
type ibérique en Languedoc occidental demeure en sus-
pens. Pour heure, il n'existe aucun argument permettant
drenvisager une telle hypothése. Quoi quil en soit, cela
pose un probléeme: pour quelle raison aurait-on produit
des amphores d'un c6té des Pyrénées et pas de l'autre? A
ce titre, il serait intéressant de disposer de plus d'inferma-
tion sur la chronologie des productions espagnoles: s'il est
désormais acquis que les Ibéres fabriquent des amphores
dérivées de prototypes phénico-occidentaux a la charniére
des VII*-VI¥ 5., aussi bien en Andalousie que dans le Sud-
Est, il n'est en revanche pas du tout certain que le méme
phénoméne se soit produit partout de maniere contempo-
raine. Le nord du Pays Valencien, et @ fortiori la Catalogne,
n'ont pas 2 ce jour livré d’indices stirs d'une production
amphorique aussi ancienne. Mais cela n'dte rien au pro-
bleme du Languedoc occidental, pour lequel d’autres phé-
nomenes rentrent en ligne de compte. On songera ainsi
(méme si le vin est loin davoir ét¢ le seul produit condi-
tionné dans ces amphores) a I'absence, dans cette méme
région et pour cette période, d'une production viticole indi-
géne. Cette situation n'est sans doute pas étrangére a la
pression exercée dans le Golfe du Lion par le commerce
massaliote: les amphores vinaires de Marseille arrivent en
masse en Languedoc oriental, et sont encore représentées
dans des proportions importantes 2 'ouest de I'Hérault et

jusquaux Pyrénées. Passé Ampurias, vers le sud, Ia situa-
tion change radicalement, et les productions massaliotes ne
font plus 'objet que d'une diffusion sporadique, sans com-
mune mesure avec idée d'un flux commercial régulier.

Au début du second dge du Fer, I'évolution du panorama
des amphores ibériques semble caractérisée, A la fois par la
comntinuité des apports en provenance du Pays Valencien, et
par lapparition des productions catalanes. La continuité
des importations valencicnnes est manifeste au vu de
diverses séries de mobilier. On retiendra en particulier, au-
dela dune diversité des ateliers toujours réelle, l'identifica-
tion formelle réalisée entre plusieurs fragments repérés 2
Mailhac (Cayla ITT} et une production hien particuliere issue
d'un atelier ibérique que des travaux récents permettent de
situer A proximité de La Alcudia (Elche, Alicante) . Plus
encore, ce sont les mémes amphores que l'on retrouve 3 La
Picola (Santa Pola, Alicante) entre 450 et 350 av. J.-C., ol
elles ont vraisemblablement ¢té embarquées (Badie ef al,
2000). De méme, plusieurs échantillons de péates attestées
en languedoc évoquent les productions de la région de
Sagonte, tandis que plusicurs paralléles typologiques ont
¢r¢ soulignés entre certaines amphores importées en Lan-
guedoc et celles produites dans le Pays Valencien.

Les importations catalanes se développent durant le deu-
xieme ige du Fer. Plus précisément, le IVe s, semble &tre
véritablement le moment du décollage de ces importations
en Languedoc. Ces productions se caractérisent assez faci-
lement du point de vue morphologique et typologique
On les retrouve en quantité sur les principaux gisements ce
Cartalogne, ainsi & Ampurias (Almagro 1953, 398-399) qui
semble avoir joud un rdle actif dans leur diffusion, Ullastret,
ou encore Alorda Park (Calafell) pour ne citer que les sites
les plus connus (Sanmarti, Bruguera 1998; Sanmarti et o/,
1998).

Plus généralement, il semble bien que les réseaux grecs ont
largement contribué depuis le VI¢ s. 4 Pacheminement de
ces produits le long de la cote orientale de la Péninsule et
jusquaux rivages du Golfe du Lion (Gailledrat 1997). Leur
présence en quantités non négligeables dans les niveaux de
la fin VI°- début V¢ 5. de Marseille, associée 4 de rares pro-
ductions phénico-occidentales 12, témoigne en tout état e
cause que la diffusion de ces produits est loin de se can-
tonner a la zone ibéro-languedocienne.

NOTES

1 1l ne stagit pas dabaorder ici ces questions quantitatives pour les-
quelles T'information disponible (comptages) reste encore dis-
parate, tant sur le plan géographique que chronologique. Plu-
sicurs articles ou monographies de site permettent néanmoins
de disposer de quelques repéres, ainsi en est-il de Béziers (Ugo-
lini et erd. 1991), Mailhac (Gailledrat, Taffanel 2002). Kuscino
(Marichal er /. 2003) ou encore Pech Maho (Gailledrat ef al. &
paraitre).

2 Le présent article correspond 4 une version augmentée et corri-
gée du texte présenté a l'occasion de la table-ronde citée en

référence hibliographique. La publication des actes correspon-
dants demeurant pour heure 3 1'état de projer (de moins en
moins réaliste), il a semblé opportun de livrer ici ces quelques
réflexions, a4 un moment o les recherches portant sur les
amphores ibérigues tendent & se multiplier du coté espagnol, et
notamment en Catalogne.

3 Le terme d' “amphore protoibérique™ renvoie aux séries indi-
genes qui, sur le plan chronologique, sont produites antérieu-
rement au deuxiéme quart du VI© s, moment qui coincide avece
les débuts de 1" “Ibérico Antigne™. Lntilisation de ce vocable a
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curieusement tardé & s'imposer du cdté espagnol, malgré I'évi-
dence e la précocité d'une production damphore en milieu
indigéne. Dés lors, on peut scuthaiter que l'utilisation du terme
“anfora protoibérica” par les fouilleurs de la Palaiapolis d'Am-
purias (Aquilué 1999, 175-176) mette un terme aux hésitations
liées a l'imprécision du vocabulaire.

4 L'origine de ces derni¢res demeure incertaine (Pays Valencien?
Catalogne?). Les pites, assez bien épurées, de couleur beige, ne
contiennent en tout cas pas de roches métamorphiques carac-
téristiques des productions andalouses.

5 Fouilles menées par C.-A. de Chazelles (CNRS).

6 Je tiens & remercier Henri Barbouteau, qui a effectué les dessins
originaux du mobilier de Peyriac-de-Mer étudié ici.
7 Type 1 de J. Sanmarti (Sanmarti et al. 1998, 268).

8 Type 1 de J. Sanmarti (Sanmarti et al. 1998, 268}, qui nopere
pas de distinction entre cette forme et celle a épaulement
caréné. Les deux types (ici types I et I appartiennent effecti-
vement 4 la méme famille typologique, qui est celle des
amphores “en sac” 4 diamé&tre maximal dans la partie inférieure
de la panse. Il semble néanmeins important d'opérer une sub-

division a l'intérieur de ce groupe, qui refléte non sculement
une évolution morphologique réelle, mais qui posséde égale-
ment une valeur chronologique.

9 Notons ¢galement que lattribution de ces mémes séries de “Vil-
laricos” & une production spécifiquement phénicienne n'est pas
assurée, et il pourrait tout aussi bien sagir d'une production
locale, dans ce cas ibérique: le, ou plutdt les centres de pro-
duction potentiels sont en effet décrits comme devant se situer
quelque part dans la région du Sud-Est de la Péninsule, et/ou
clans la région de Villaricos.

10 On soulignera le fait que ces deux types de pite sont attestés
de maniere contemporaine au début du V¢ s. parmi lensemble
clos de Montlaureés,

11 Renseignement obtenu griice 4 E. Lopez Segui (Musée Archéo-
logique d'Alicante) qui nous a confié plusieurs échantillons de
rebuts de cuisson ayant fait l'objet d'analyses pétrographiques
en lames minces.

12 Renseignement aimahlement communiqué par J.-C. Sourisseau
(Université «Aix-en-Provence).
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