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RESUME

La concaténation par adjacence a partir d'un prédicat pose probleme aux
grammaires qui adoptent, ce qui estsouvent le cas des grammaires catégorielles.
L'ordre des mots en frangais, en particulier certains cas de négation, exige
l'infroduction d'un mécanisme plus complexe comportant un filtrage des struc-
tures grammaticales.

Filters in Categorial Grammar

ABSTRACT

The concatenation of adjacent signs starting from a distinguished predicate is a
real difficulty for grammars which adopt it. This is often the case for categorial
grammars. French word order, particutarly with respect to negation, requires a
more complex mechanism including an operation of filtering on grammatical
structures.
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On peut concevoir une phrase comme une suife v = 4y, ..., Uy,
Sila longueur de u > 1, on admet que u = %19 = wy, ol v = Uy,
very Up €6 W = Uy, ..., Up-1. Un langage £ est alors un ensemble
de suites uv. Une grammaire G spécifie ces suites en leur assignant
une représentation,

Une gramiaire catégorielle de type UCG (Cf. Zeevat et al. 87)
est composée de régles constructivistes (Iapplication fonctionnelle
a gauche et 3 droite) qui operent par concaténation d’éléments ad-
jacents a partir d’une téte ou pivot (= F;). G assigne a u de £ une
représentation S. En reprenant la définition de Jurie & Beés 91, on
dira que G posseéde la propriété CKP {”Central Kernel Property”),
~car pour tout u spécifié par ¢ (u auquel G assigne par ses régles
une représentation 5), G doit également spécifier v et/ou w.

Il n’est pas vral que tout u grammatical spécifié par § est con-
struit & partir de v ou de w qui soient des suites grammaticales. A
preuve I’exemple (1), ot (1a) = u, (1b) = vet (1c) = w (dans tous
les exemples les SN sont traités comme des €éléments uniques).

(1) (a) Jean construit une chaise
(b) construit une chaise
“(¢) Jean construit

Cet exemple est un cas relativement simple ot la non grammati-
calité de {1b) et de {1c¢) résuite de la non consommation de toutes
les valences de construil. Il réveéle cependant une question de fond:
les guites spécifiées par les regles de concaténation de G ne sont
pas toutes grammaticales. Une contrainte supplémentaire aux
régles doif donc &tre ajoutée 3 G, contrainte qui, 3 notre connais-
sance, n’a pas été explicitée dans les présentations des grammaires
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catégorielles. Dans le cas d'une grammaire de type UCG, cette
contrainte est relativement facile a spécifier et 4 implémenter pour
les situations illustrées par (1): les phrases grammaticales seront
celles ou la valeur Cat {pour Category)} dans § est sent. Cette con-
trainte est un filire qui doit vérifier que les valences obligatoires
de toute entrée prédicative ont effectivement été consomimées.

Mais un filtre n’est pas exigé seulement pour rendre compte des
problémes que on vient d’évoquer. 11 est possible de caractériser
en général les situations ot un filtre est requis par une grammaire
qui, telle les grammaires UCG, concaténe des éléments adjacents
3 partir d’un élément P,

Pour aboutir & cette caractérisation, on peut utiliser un métalangage
descriptif on enserble d’axiomes ©, qui, de maniére purement
déclarative, définira formellement les propriétés qui doivent étre
satisfaites par les suites de [, congues comme des modéles de O
(cf. Jurie & Beés 89). Par ailleurs, il est possible de typifier les
situations ol © ne posséde pas la propriété CKP, ce qui impligue
que pour tout u modele de ©, il n’est pas vrai que vet/ou wsoient
des modéles de ©. Dans Jurie & Bés 91, il a été démontré que si
les conditions dans (2) sont réunies, @ ne posséde pas la propriété
CKP.

(2) (a) p et q sont disjoints
{b) 3P
(c) ip— 3q
{d) Il existe un modele de © dans lequel il est vrai

que 3ij (p(i} A F(i) A q(j) A P() A
Vk (i < k — ~gq (k)))

Dans (2), p et ¢ sont des éléments de u, P est I’élément pivot
(dans les exemples qui suivent, le verbe) & partir duquel on con-
caténe & gauche, par F {"Forward application”), ou & droite par
B ("Backward application”), 4, j, k sont des positions occupées
par les &léments de u et '<’ est le symbole de précédence (11 est
possible de donner une formulation analogue & (2) pour les con-
caténations & droite en substituant B a F).
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On peut représenter graphiquement (2) par (3).

¥ PN

q p =~q P

I1 existe en frangais des situations ot les conditions de {2) sont
satisfaites ; & noter que 1'élément ¢ exigé par (2¢) n’est pas sim-
plement une valence de P comme dans (1). Ces situations vont
exiger de (7 unewérification par filtrage des suites spécifiés par ¢.
Il s’agira en particulier de vérifier (2c) alors que 'on est dans la
situation (2d).

Par exemple, dans (4), (4a) peut &tre complété a gauche par (4b)
mais non par {4c), alors que (4d) est agrammatical.

(4) Particule de négation ne et SN nég(atif ).

(a) ne regarde Marie

(b) Personne

(c) *Jean

(d) *ne personne regarde Marie

L’axiome & 'oeuvre dans {4) est 3ne — I(SNneg V pas) qui, con-
jointement avec les axiomes sur la linéarité provoque une situation
définie par (2).

On a par ailleurs les situations (5) a (8) qui rentrent toutes dans
le cadre de (2). Elles sont présentées selon le schéma de (4)
en évoquant par ailleurs, de maniére informelle, ’axiome qui les
détermine.

(5) Particules de négation et infinitif
(a) pas donner ce livre aux enfants
(b) 1l souhaite ne
(c) *11 souhaite
(d) *1l souhaite pas ne donner ce livre aux enfants

(pas concaténé & gauche d’un infinitif exige un ne i sa gauche)
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(6) Clitiques avec impératif et négation
(a) le prépare
(b) ne le prépare pas
(c) *@ le prépare pas
(d) *le ne prépare pas

(un clitique concaténé i gauche d’un impératif exige ne a sa gauche)

(7) Participe non accordé avec auxiliaire étre
(a) est préparé les examens pendant les vacances
(b) - Maries’
(c) *Marie
(d) *Marie est se préparé les examens pendant les
vacances

(Pauxiliaire étre concaténé & gauche d’un participe non accordé
qui admet par ailleurs aveoir, exige se & sa gauche)

(8) Participe accordé avec avoir
{(a) a préparée pour 'examen
(b) Quelle amie Pierre
| Pierre I’
(c) *Pierre
(d) *Pierre a quelle amie préparée pour Vexamen

*Pierre a la préparée pour I'examen

(auxiliaire avoir concaténé a gauche d’un participe accordé exige
un objet direct 3 sa gauche)

LI’inversion du sujet combinée avec Pextraction des compléments
des enchassées détermine une autre situation ot un filtre est exigé.
En général, un sujet non clitique a droite du verbe exige un cons-
tituant interrogatif & sa gauche. On a donc dans © Yaxiome de
(9) (ot XP note un constituant quelconque, nom : un constituant
nominatif, wh : un constituant interrogatif, B et zF : 2 concatené
par B et F respectivement.)
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(9) 3SN{nomB] — IXP[whF]

En francais, (9) peut &tre satisfait par (10), ol XP est instancié
par un complément de I’enchéssée (ou porte sur a donné).

(10) O dit Pierre que Jean a donné un livre & Marie 7

On admet que (10) est formé par les constituants indiqués dans
(11) sur lesquels © définit les dépendances notées par les fléchés
(¢ note les dépendances entre les valences et F;).

(11)

nné yn lvre A Marie

‘Etant donné les contraintes sur G (concaténation par adjacence
& partir de P; = verbe), la construction du § assigné i (10) ne
peut &tre que (12a) ou (12b).

(12) (a) Q# dit  Pierre
(b) O dit Pierre

Or, dans les deux cas, on crée une situation de filirage. Dans
(12a), pour vérifier D1 et dans (12b) pour vérifier D2.

Aux observations précédentes, il faut ajouter les suivantes méme
si, & premiére vue, elles ont peu de rapport. Comme le mon-
tre (13), certains verbes exigent des modifieurs obligatoires, et,
comme 'illustre (14), les modifieurs négatif et interrogatif ont,
par rapport & la linéarité, un comportement différent des autres.

(13) (a) Jacques {habite, se trouve} & Paris
{(b) *Jacques {habite, se trouve}
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(14) (a) A Paris, Jacques a visité les musées
(b) 0% Jacques a visité les musées
(¢} *0O1, Jacques a visité les musées
(d) Nullepart Jacques n’a visité les musées
(e) *Nullepart, Jacques n’a visité les musées

{15) rsume le faisceau d’observations prcdentes.

(15)

(a) Une procédure de filirage est exigée pour vérifier la consom-
mation des valences obligatoires.

{b) Les verbes doivent étre sous-catégorisés par rapport a Uoption-
nalité des modifieurs.

(¢) Les modifieurs interrogatif et négatif ont un comportement
différencié par rapport a la linéarite.

{(d) Ce sont les constructions interrogatives et négatives qui déter-
minent, conjointement avec la linéarité, les conditions d’un filtrage
autre que celui exigé par (a).

Dans FG (= French Grammar) on propose une solution qui tient
compte de {15) (a) & (d). Les &léments de cette solution sont in-
diqués ci-apras. Le signe FG posséde sept champs. (16) présente
un signe argument et (17) un signe foncteur.

(16) :C1 (Catégorie syntaxique)
:Varg  (Ensemble de valences de I’argument)

'T1 (Traits)
:SR1 (Sensibilité aux régles)
:S1 {Sémantique)

:01 (Optionnalité)
W1 (Phonologie)

(17} :C /(C1l:Vsa:Tl:SR1:S1:01: Wl)
VE (Ensemble des valences du foncteur)
T
SR
'S
:0
W
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FG utilise deux régles de concaténation (F et B) qui opérent, 3
Pexception du champ 2 (valences), par unification directe de ter-
mes Prolog, et une régle d’effacement, appelée & la fin du processus
de concaténation. Les valences sont traitées comme des éléments
appartenant non a des listes mais & des ensembles; sur la procédure
mbu qui, moyennant des opérations ensemblistes, permet de cal-
culer les valences du Sr {= signe résultant de la concaténation),
on consultera Baschung 90 et, dans ce méme volume, la commu-
nication de Martine Emorine sur les verbes supports. Les régles F
et B concaténent les phonologies du foncteur et de 'argument et
permettent d’obtenir respectivement WW/ et WiIW. Sur le calcul
des valeurs des champs 1, 3, 4, 5 et 6 dans Sr, on consultera Bés et
Gardent 88, Gardent & al 89. La régle d’effacement est une régle
unaire dont le rble est double. Elle élimine les valences dont O1 =
op et elle filtre les suites auxquelles les regles de G ont assigné un
S qui ne satisfait pas aux axiomes d’implication de © du type Ip
—+ 3q (cf. (2¢) et (9)). Le mécanisme (analogue 3 celui incorporé
dans FUG, cf. Shieber 86) en est le suivant.

Dans le champ Varg de toute entrée verbale, on incorpore une
valence dont CI = mod et, selon le verbe, O1 = op (tionnelle) ou
bien nop (nen optionnelle). Les autres valences de Varg correspon-
dent 3 des arguments verbaux, leur C1 = np. Elles sont op ou bien
nop. Dans T1 de mod on introduit les traits qui vont permettre
d’implémenter les vérifications exigées par la régle d’effacement.

Lors de la concaténation avec P;, le constituant qui instancie p
de (2¢) introduit dans T'f de I'argument verbal un trait de blocage
qui n’unifie pas avec le trait correspondant, spécifié des le lexique,
dans la valence mod. Ainsi, suite a la concaténation de (18a) on
obtient le Sr correspondant de (18b) :

(18) (a) ...regarde Marie ...
(b) Varg : {(mod : ..., ~inv2,...]:...},...}
- x1
T1:[...,inv2, ...]
x2
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Le constituant qui instancie ¢ de (2¢) efface, au moment de con-
caténer, le-trait de blocage introduit par p. Ainsi, suite & la con-
caténation & ganche de {18a) d’un élément interrogatif on obtient
(19a) et (19b} dans son Sr associé.

(19) (a) .. .quel livre regarde Marie . ..
(b) Varg: {(mod : [..., ~inv2,...}:...), ...}
. ol
T, o, ...]
x2

Par unification de ocl avec 2 la regle d’effacement vérifie que
Paxiome (9) de © a été respecté. Elle pourra donc supprimer la
valence mod, de méme que toutes les valences optionnelles des Sr
dont Cat = sent. Oun définit ainsi formellement 'ensemble des
phrases grammaticales spécifiées par G : c’est Pensemble § dont
Cat = sent et {Varg} = &.
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