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Le Protoaurignacien et I’Aurignacien des grottes
de Grimaldi dans le contexte des cultures
du Paléolithique supérieur de 'Europe mediterranéenne

¢ Prince de Monaco ne se plait pas scule-

ment 4 cxplorer les profondeurs des

Océans actuels ; il aime aussi a explorer
les profondcurs des temps passes. Il a entrepris
de fouiller Ies Baoussé-Roussé sur une si vaste
échelle qu'ils deviennent un des points du
monde destinés a jeter le plus de lumiere sur
I'histoire primitive de 'homme.

Voici ce que 'on pouvait lire sous la plume
d'Albert Gaudry dans les colonnes de La Na-
ture ce jour du 10 mai 1902 et qui explique le
nom de¢ « Grimaldi » pour désigner cet ensem-
ble de cavités, bordant la Méditerranée, non
loin de la ville Menton. Elles nous ont livré un
véritable trésor scientifique, outil sans égal,
pour essayer de percer les secrets de 'évolu-
tion de 'homme ct de son environnement du-
rant le Paléolithique.

Le site de Baoussé-Roussé (Roches rouges) a
Vintimille dans lequel s’ouvrent les grottes de
Grimaldi est bien connu aussi sur le plan de
I'anthropologie, depuis les découvertes de
plusieurs sépultures d’hommes de « Cro-Mag-
non » par Emile Riviere. D'abord. I'HHomme de
Mcnton mis au jour le 26 mars 1872 dans la
grotte du Cavillon, puis trois squelettes en
1873 dans la grotte de Baotusso da Torre, et
enfin deux enfants en 1874 et 1875 dans la ca-
verne, qui portera ensuite ce nom. C'est la
premicre cavité que l'on rencontre apres le
vallon de Saint Louis faisant frontiere entre la
France et 'Ttalie.

Clest le 22 avril 1900 que S.AS.le Prince Albert I«
de Monaco inaugura les fouilles de la grotte des
Enfants sur le site de Grimaldi, aux Baoutsse-
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Roussé. Ces recherches conduites par le cha-
noine Léonce de Villeneuve permirent de met-
tre au jour une importante s¢quence paléo-
lithique. montrant au-dessus d'un pauvre niveau
moustérien, de nombreux foyers du Paléoli-
thique supéricur (attribués par Emile Cartailhac
a4 TAurignacien) ct plusicurs sépultures
d'Homo sapiens venant compléter les décou-
vertes de Riviere.

La stratigrapbie du gisement des
Enfants

La grotte s'ouvre entre 18,75 ¢t 20 m au-dessus
du niveau de la mer, le remplissage ¢tait de 9,5m
environ d'apres la premiere publication (Ver-
neau, 1902). Les fouilles ont été réalis¢es par
coupes successives nommeées de 1 a 10 en par-
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Fis. 1. — Coupe de la Grotte des En-
funts, par M. l'abbé de Villeneuve {1).

A. Foyer ruiné, avee instruments en
grés et en calcaire, rarement en si-
fex.

B8. Passages de fauves, foriement con-
crétionnés.

CC. Deux lignes de condres qui se con-
fondent au fond avec le foyer D;
industrie: silex, jaspes, os travail-
lés,

D. Foyer avec industrie wagdalé-
nienne.

E. Sépuiture double sar le foyer E'E’
(des pierres abritent les tétes).

FF. Foyer avec sépulture,

4. Foyer puissant,

H. Ligne de cendres.

1. Eboulis.

J. Foyer.

K. Faible ligne de cendres, avec silex
travaillés.

L. Foyer (la ligne pointiliée indigue
s niveau atteint par M. Riviére dans
te fand de la grotte seulement}.

M. Foyer puissant,

N. Sépaltare, avec nombreax irochus.
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Fig. | : Coupe stratigraphique de la grotte des Enfants d’apres
M. L'abbé de Villeneuve publiée par le Decteur Verneau.
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tant de la surface du sol de la caverne. Dans Ia
partie supéricure de la cavité furent découverts
des restes de mandibules de jeunes enfants puis
un premier foyer (M) nommé B par Villeneuve
dans la publication de 1906.a 1,9m de profon-
deur, sur lequel fut découvert le squelette d’unc
femme environné de coquilles de troches et de
moules, probablement mésolithique.

La premiere coupe livra un deuxieme fover (L)
a 2,5m de profondeur (26,81m N.G.E) désigné
comme foyer C (Villeneuve, 1906). C'est le foyer
qui avait livré la sépulture double d’enfants mise
au jour entre 1874 et 1875 par E. Riviere.

La deuxieme coupe montra a 3,15m un troisieme
foyer (K) désigné comme fover D situé a 25,5m
au-dessus de la mer. Cette couche constituait un
magma de terre ocreuse, de cailloux et de silex.
Au fond, un foyer isol¢ de 40cm livra dans sa par-
tie supérieurc un crane de cerf, une mandibule
de sanglier, unc de petit ours, des restes de bou-
quetin, accompagnés de dentales, d'un pecten,
de cypraea et de coquilles de moules,

La troisieme coupe (25,22m) était une terre
caillouteuse lors de la campagne de 1902, sans
cailloux dans la publication de 1906, ou les
quelques ¢léments archéologiques découverts,
dont la premiere dent d’ours des cavernes de
la cavit¢, furent attribués au foyer E sous-jacent.
La quatrieme coupe a 24,92m au-dessus du ni-
veau de Ia mer amena la découverte 4 4,2m de
profondeur d'un quatrieme foyer (J) nommé E
par Villeneuve. Il se présentait en deux lignes
noires séparées parfois par 8 a 10cm de terre
rougeitre. Les silex nombreux étaient de cou-
leurs vari€es, il y fut découvert de larges pau-
mures de cervidés.

La cinquieme coupe, sous un puissant niveau
de blocs effondrés, permit la mise au jour d’'un
cinquieme foyer (H) désigné sous le nom de
foyer F 4 Sm de profondeur environ soit a
22.23m. Cette couche de terre cendreuse re-
couverte d'un €boulis de pres d'un metre a
livré a ¢coté de restes de chevaux, de nom-
breux bouquetins, de grands bovidés, du loup
mais surtout du renne montrant que 1’on était
en présence de 'épisode climatique le plus
froid du site.

La sixicme coupe montra la présence d'un
sixieme foyer (G) vers 6,10m de profondeur
(soit 22,18m), il conservera son nom de foyer
G en 1906, et renfermait des dents de cerf et de
loup formant une ligne cinéritique dédoublée

puis triplée vers le fond de la caverne. Les os
¢taient réduits en menus fragments et les silex
paraissaient moins nombreux que dans les ni-
veaux supéricurs.

La septieme coupe ne donnait pas de vestiges a
7m de profondeur (21,75m) et I'on pensait la
grotte épuisée ; en raison d'un amas de blocs
qui genaient les travaux, il fut décidé de dou-
bler la coupe.

La huitieme coupe montra la présence de deux
foyers le septieme foyer (F) nommé foyer H sur
lequel fut trouve le squelette d'un homme al-
longé sur le dos (grand Cro-Magnon) et un foyer
inférieur foyer (E) a 7,75m nommé fover I dans
lequel fut mis au jour la sépulture double de la
vieille femme et de 'adolescent dite « sépulture
des Négroides ».

Apres le dégagement de la tombe, pour régula-
riser la fouille, I'abaissement de 60cm de la terre
du talus entraina la découverte d'une michoire
de rhinocéros, des dents d’ours et une téte mu-
tilée de bouquetin.

Dans la neuvieme coupe entre 8,80 et 9,30m
de profondeur apparaissaient trois lignes ciné-
ritiques : neuvieme fover (D), et deux lignes de
cendres : dixieme et onzieme foyers (C). Tout
cet ensemble cinéritique fut appelé plus tard
foyer K, il correspond au premier niveau d’ha-
bitat paléolithique supéricur de la grotte.

La dixieme coupe,a 9,45m de profondeur, sous
un niveau (B) fortement concrétionné, marqué
par le passage de fauves, amena la découverte
du plus ancien fover (A) de la cavité nommé
foyer L reposant sur le substratum rocheux et
renfermant quelques pieces d’une industrie
moustérienne. L'industric trés pauvre recueillie
dans ce niveau résulte du fait que I'induration
du niveau inférieur avait fait croire a Villeneuve
qu'il s’agissait du substratum ; il n’en était rien.
une fois le travertin dégagé, les chercheurs ita-
liens en 1928, mirent au jour une nouvelle
couche d'habitat moustérien.

Une séquence originale : le Paléoli-

thique supérieur méditerranéen

Les niveaux palcolithiques de la grotte des En-
fants révélés par les fouilles du chanoine de
Villeneuve, il y a pres d’un siecle, constituent
une découverte majeure, montrant, des cette
¢époque, une séquence originale évolutive du
Paléolithique supérieur méditerranéen, diffeé-



rente de celle du Sud-Ouest de la France.
Cette séquence demeura difficile a interpré-
ter jusqu’aux fouilles de I'Abri Mochi (Blanc,
1953) realisces, quelques années plus tard par
les chercheurs italiens qui allaient confirmer
et préciser ces découvertes pionniéres. De
plus, ce gisement demeure fondamental pour
la connaissance des types humains gravettiens
et €pigravettiens ; il constitue un des sites clefs
pour la reconnaissance officiclle de sépultures
intentionnelles, réalisées par les premiers
Homo sapiens du Paléolithique supérieur (du-
rant le dernier age du Renne).

Lors de la premicre publication, en 1902, sous
la plume de Gaudry, le foyer le plus inférieur
(D) c’est-a-dire K de la cavité est attribué selon
les données de Villeneuve au Magdalénien.

Dans la vaste monographie concernant
I'étude du gisement, ¢’est Cartailhac qui a en
charge I'étude des industries lithiques et os-
seuses. Il reconnait dans le foyer K qu’il
nomme deuxieme foyer une industrie de type
aurignacien s'appuyant surtout sur la pré-
sence de sagaies a base fendue qu'il rap-
proche des sagaies d'Aurignac. De méme il
rapproche le troisieme fover (1) de I'Aurigna-
cien en raison de lames a retouches aurigna-
ciennes. C'est au-dessus de cette cendre du
foyer I que furent mis au jour les restes des
deux squelettes d’hommes modernes dits
« les Négroides » accompagnés de parures de
Cyclope neritea, un coffre de pierre proté-
geant la tete de I'un d’eux. Le quatrieme foyer
(fover H) a livré un outillage encore attribué a
I'Aurignacien (sensu Breuil) alors qu'appa-
raissent les premieres pointes de la Gravette,
pointes a face plane et pointes a cran que I'au-
teur reconnait a juste titre comme non solu-
tréennes. Enfin, les foyers supérieurs sont
encore rattachés a I'Aurignacien malgré la
présence de Gravettes et de géométriques
(triangles) mais ici I'auteur évoque toutefois
une affinité avec les séries patéolithiques de
I'Italie. Uensemble des outillages du site est
donc attribué a un Aurignacien sewnsu lato,
mais globalement anté-solutréen.

En 1948, un examen des séries paléolithiques
de la grotte des Enfants par F Lacorre a4 permis
unc nouvelle interprétation (Lacorre, Baral,
1948) :1a couche L fut attribucée i un Levalloiso-

Moustérien, la couche K a PAurignacien ty-
pique, I'assise I fut en fonction de sa double
composante (Aurigracienne et Gravettienne) at-
tribu€e a un Périgordien 11 (du 2¢ groupe). Le
foyer H avec I'homme de Cro-Magnon fut rap-
porté au Protosolutréen, la couche G 2 un Péri-
gordien de tradition aurignacienne, comme la
couche F mais ici a nouveau influencé par une
culture proto-solutréenne. Enfin pour les foyers
supérieurs E a C, les auteurs penchaient pour
Pexistence d’'une nouvelle industrie, de tech-
nique capsienne, prouvant une venue de tech-
nologies, sinon de populations, originaires
d’Afrique du Nord, du fait du caractere microli-
thique de ces outillages, annongant le Mésoli-
thique. Le fover B, le plus récent du site des
Enfants, fut rapporté au Sauveterrien comme le
foyer supérieur (A) de ['abri Mochi voisin.

Grace a I'amabilité de madame Suzanne Simone,
alors conservateur du Musée de Monaco, nous
avons pu reprendre en 1974 I'étude des foyers
supérieurs ct montrer que les foyers H et G cor-
respondaient a des horizons gravettiens impli-
quant un dge gravettien pour des sépultures
jusqualors attribuées a I' Aurignacien. Le fover F
correspondait a un facies évolutif original du
Gravettien : I'Arénien. Il s’agit d'un faciés dési-
gné par les chercheurs italiens sous le nom
d’Epigravettien ancien, datant probablement de
20000 B.P. comme le montre en Provence la
couche 5 de Rainaude 1 (Var), caractérisé par
ses pointes a face plane et ses pointes a cran,
non solutréennes, mais qui remplace dans nos
régions le Solutréen de la zone classique. Enfin,
les foyers supérieurs E a C constituent trois ho-
rizons évolutifs du Bouverien ou Epigravettien
reécent, et remplacent les facies culturels du
Magdalénien ancien et supérieur de la zone
classique, absents de cette région.

En 1992, nous nous sommes intéressés aux ni-
veaux inférieurs du site et avons montré que la
couche K, malgré la présence de la sagaie a base
fendue, n’était pas attribuable a I'Aurignacien
typique mais appartenait a un Aurignacien li-
gure. Grace a 'amabilit¢ de monsieur Patrick
Simon, directeur du Musée d'Anthbropologie
préhistorique de Monaco, nous avons pu re-
prendre I’étude de tout le matériel et reconnai-
tre la présence de lamelles Dufour jusque dans
le foyer I prouvant le caractére protaurignacien



atténué des niveaux inférieurs K et [ de la
grotte des Enfants.

Le Protoaurignacien (foyer K) de
la Grotte des Enfants

a. Industrie lithique

Nous avons pu €tudier la scrie du foyer K
conservée au Musée de Monaco et, malgré ie
nombre restreint d'outils, cet assemblage per-
met de faire des remarques intéressantes.

Ce qui contraste fortement avec la monotonie
des matériaux découverts dans les niveaux
moustcriens sous-jacents (calcaires, chailles,
quartzites) ¢’est assurément le choix de la ma-
tiere premicre (exclusivement silex, calcé-
doine ¢t opale) aux coulcurs variées. Les
¢léments bruts de débitage, trés laminaires
souvent plats, ont €té obtenus par percussion
directe au percuteur doux ¢t par percussion
indirecte ou pression pour les fines lamelles.
Ce type de débitage qui existe déja dans le
Protoaurignacien ancicn a I'Observatoire
(étude en cours, avec P Simon) se poursuivra
sans changement au Gravettien.

Les grattoirs constituent I'¢lément majeur
avec 27,27%, suivis de pres par les burins
(21,21%). 8i les grattoirs aurignaciens sont en-
core peu nombreux (3,03%) comme dans le
Protoaurignacien, les grattoirs sur lame sont
en augmentation. Seuls un grattoir subcircu-
laire double et deux pieces sur éclats lami-
naires, dont unc sur bulbe. présentent un
front caréné donnant un cachet aurignacien a
la scric. Les burins sur lame ou sur éclat sont
essenticllement de type diedre (18,18 %).Un
burin diedre dissymétrique présente les ca-
racteres d'un burin caréné. Il existe deux la-
melles finement retouchces de type Dufour,
unc a retouche directe, lautre, plus large. a re-
touche ventrale semi-abrupte typique. Les en-
coches sont présentes, mais ce sont les lames
retouchées sur un ou deux bords (jamais de
piece aurignacicnne typique) et les racloirs
qui constituent le groupe essentiel avec
24,24%. Cette industrie, riche en grattoirs et
lames plates faiblement cctouchées ou brutes
(non aurignaciennes) a rares Dufour (6,06 %)
et carénés (il s'agit d’un petit nucleus), consti-
tue la fin de la phase initiale du Protoaurigna-
cien oriental (sans aucun rapport avec
I'Aurignacien I de la zone classique). Un facices

semblable existe aussi en stratigraphie dans le
foyer inféricur de la Baume Périgaud dans les
Alpes-Maritimes (Bottet)

b. I’'industrie osscuse

L'outillage osscux abondamment représente
constitue un autre caractere marquant de 'in-
dustrie du Protoaurignacien évolu¢ de la
grotte des Enfants. L'industrie sur bois de cer-
vides. cerf en 'occurrence, du fait du carac-
tere encorc interstadiaire du niveau, est
marquée par la présence d'un ciscau. La piece
a e€teé découverte au niveau du fover mousté-
rien sous-acent mais il est incontestable
qu'elle provient du foyer K. Unc piece de
meme type :corniflon refendu et aménagé en
biseau dans sa partie distale a ¢té découvert
dans I'abri Fumane en Vénctie (Broglio, 1996).
Les pointes en os ¢taient nombreuses en re-
gard de la pauvrete des artéfacts lithiques. On
v observe deux sagaies de scction ovale, un
poincon et trois esquilles osscuses appointées.
Lélement essentiel du niveau est la présence
de quatre sagaies aplaties dont deux a base
fendue. Cette nouvelle technologie de 1'os, lar-
gement developpée, montre que nous sommes
en preésence d'un facies culturel plus évolué
que celui des sites voisins de Mochi ou Bom-
brini ou existent de rares ¢t rudimentaires pe-
tites pointes en o0s.

c. La parure

La parure d'habitat constituée de petits coquil-
lages méditerranéens, ramassés en bordure du
rivage, est une des caractéristiques essentielles
du Protoaurignacien méditerranéen. Dans les fa-
cies archaiques. ce sont les petits gastéropodes
tres varies qui dominent, ici apparaissent les la-
mellibranches. 1l est fort probable que les tech-
niques, parfois rudimentaires, du tamisage
n‘aient pas permis de recueillir tous les menus
gastéropodes, dont les cvclopes, que 1'on re-
trouve d'ailleurs des la présence d'une sépul-
ture, du fait d'une technique de fouilles plus
attentive. Il faut signaler la présence d'un Pec-
ten jacobaeus, dc deux Acanthocardia titber-
culata. et de huit Glycymeris . Ils sont souvent
pereés par percussion au niveau du crochet.
Parmi les gastéropodes. ce sont trois Cerithitim
vulgatim dont 2 percés au niveau de la der-
niere spire. Il faut enfin noter la présence de
plusieurs petits galets plats, de couleur bleue



ou verte, matériau relativement exotique pour
le site, qui ont été ramassés sur les bords de
plage, et un fragment de lamellibranche roulé.
De tels €léments naturels de parure se retrou-
veront associ€s aux sépultures d’enfants de
I'Epigravettien de Ligurie comme dans la né-
cropole des Aréne Candide a Finale Ligure.

Le Protoaurignacien du Foyer I
Du fait de la technique de fouille appliquée, les
objets provenant de ce foyer, appartenant 2 la 8¢
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Fig. 2 : Coupe stratigraphique de la grotte des Enfants du car-
net de fouilles de L. de Villeneuve en 1901 d’apres L. Barral et
S Simone 1998..

coupe, ont €t€ mélangés a ceux provenant du
foyer H a industrie gravettienne. Il n’est donc
plus possible de séparer les deux cultures mais
la présence, dans les pieces du débitages H 1, de
deux remarquables lamelles Dufour, permet de
penser que le niveau inférieur I appartenait en-
core a la fin du Protoaurignacien ce que confir-
merait la faune encore chaude de 'ensemble
inférieur. Le refroidissement ne se marque
qu’au-dessus comme l'atteste la marmotte, dans
le foyer H, présence qui pourrait correspondre
a la fin du refroidissement de I’Aurignacien

(non représenté dans cette grotte) mais encore
perceptible au niveau du Gravettien ancien du
foyer H. Les premiers burins de Noailles an-
nong¢ant un nouveau réchauffement, celui de
Tursac, ne se retrouvent que dans le foyer G sus-
jacent. Le Pléniglaciaire, stade isotopique 2, ap-
parait au niveau le foyer F comme le montre
I'abondance du renne et I'importante couche
d’éboulis qui la surmonte.

La place du site des Enfants dans
la séquence paleolithique ligure
Des analyses typologiques comparées et des
¢tudes paléoenvironnementales des industries
du Paléolithique supérieur initial de Grimaldi, il
ressort qu’un groupe ancien tres riche en la-
melles Dufour, sans solution de continuité
(technologique, typologique ou culturelle) avec
les facies du Paléolithique moyen régional, ap-
parait des 37000 B.P dans les sites de Mochi
(foyer G) et Bombrini. Ce faciés se retrouve
dans la grotte de I’Observatoire 2 Monaco,
foyers F et G (Onoratini et al.,) et dans la grotte
Rainaude 1 en Provence.

Durant son évolut@on, ce facies tend a perdre les
lamelles Dufour, alors que progressivement va
croitre I'importance des outils de I’ Aurignacien
typique, dont les sagaies osseuses a base fendue
et aplaties et les grattoirs carénés. Bien que non
datés, les foyers K et I, de la grotte des Enfants,
en raison de la faune archaique et chaude, de la
présence de rares lamelles Dufour, d’un nom-
bre €levé de grattoirs et burins plats, avec ce-
pendant la présence de la sagaie aplatie 2 base
fendue, constituent un stade évolué du Pro-
toaurignacien. Nous avons pu d’ailleurs mettre
en évidence ce méme facies, dans le foyer I, de
la Baume Périgaud a Tourrette-Levens (Onora-
tini, 2004). Ces facies culturels sont antérieurs i
I’Aurignacien typique comme le foyer F de I'abri
Mochi qui s’inscrit dans un épisode climatique
froid, tel I'Aurignacien I du Périgord.

On peut penser que I'acquisition précoce, de la
sagaie a base fendue, dans un faciés évolué du
Protoaurignacien, résulte de contacts, établis
par lintermédiaire des Balkans, avec des
groupes de I'’Aurignacien typique danubien, qui
ont transmis cette armature de chasse aux chas-
seurs méditerranéens. Ceux-ci vont abandonner
progressivement, leurs sagaies en bois végétal,
armées de lamelles Dufour, au profit des nou-
velles armatures osseuses plus €lastiques.
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L’évolution vers 'Aurignacien
Faisant suite au Protoaurignacien, I'Aurignacien
typique conserve comme caractéristique la sa-
gaic a base fendue et la sagaie losangique apla-
tie. L'outillage lithique voit le développement
des grattoirs carénés, la production systéma-
tique de lamelles Dufour est abandonnée. Cet
Aurignacien typique, proche de I'Aurignacien 11
périgourdin, est connu par les fouilles anciennes
dans I'abri Mochi (fover F), dans la grotte de
I'Observatoire (foyer E). En Provence, il de-
meure encore assez rare, il est connu dans
quelques sites de plein air, dont celui de Baral
(Alpes-Maritimes) ou malheureusement ni la
faune ni les pollens n'ont été conservés (Ono-
ratini et al., 1981) mais ot il se caractérise par la
présence de véritables burins busqués.

Dans ces zones orientales du sud de la France, il
'y a pas de facieés aurignacien a grandes lames re-
touchées aurignaciennes type Aurignacien L Ce-
pendant ce facics existe de 'autre ¢6té du Rhone
dans la grotte de la Salpétriere (Escalon De Fon-
ton, 1966). En Provence-Ligurie, I’ Aurignacien dit
typique est toujours un faciés a grattoirs carénés
oua museau et a burins busqués type Aurignacicen
II du Perigord. Ce facieés se¢ déroule dans une
phase climatique froide (Renault-Miskovsky,
1972). Ce refroidissement est perceptible dans la
grotte Périgaud (Alpes-Maritimes) (fover II) sans
outillage, mais I’ Aurignacien typique semble exis-
ter dans une petite grotte voisine, la grotte du
Merle (travaux en cours avec le laboratoire du La-
zaret). A l'est du Rhone, trés vite I'Aurignacien est
remplacé par un important groupe gravettien 2
armatures (rares fléchettes, pointes a faces planes,
gravettes, microgravettes) puis par un faciés a bu-
rins de Noailles qui caractérise cette zone médi-
terranéenne (absence du facieés 2 Font-Robert)
alors qu'a I'ouest du Rhéne persiste plus long-
temps I'Aurignacien dans un facies relativement
tardif avant que n’apparaisse le Gravettien.

Diffusion et évolution des premiers
« Homo sapiens »: deux grands
courants du Paléolithique supé-
rieur initial

a. Un courant danubien a sagaies aplaties
C’est en zone balkanique, notamment dans le
site de Bacho Kiro en Bulgarie, qu'apparait vers
43000 BP la plus ancienne industrie du Paléoli-
thique supéricur européen caractérisée par un

débitage laminaire et qualifiée d’aurignacienne
(Kozlowski, 1982, 1984). Le niveau de base
(couche 11) montre une industrie riche en
lames retouchées aurignaciennes et grattoirs
mais qui ne connait que de tres rares lamelles re-
touchées (type Dufour et Krems), cette industrie
prefigure I'Aurignacien 1 du Périgord. Dans un
deuxieme temps, apparait la sagaie 2 base fen-
due (couche 8).Vers 40000 il semble donc que
ce facies a sagaies i base fendue et a pointes de
Mladec se soit €tendu en Furope centrale dans 1a
zone du moyen Danube (Yougoslavie et Hon-
grie) jusqu’en Allemagne (Nicholas ef al., 2002).

b. Un courant circum-méditerranéen 2 ar-
matures a dos ventral

A peu pres a cette époque, durant linterstade
d’'Hengelo, entre 40000 et 35000 ans (en tenant
compte des €léments récents de datation), il sem-
blerait qu'apparaisse brusquement en Europe oc-
cidentale (sur le 10éme paralléle), au sein dun
monde encore moustérien, un facies culturel ori-
ginal producteur de lamelles: le Protoaurignacien.
Ce Protoaurignacien semble émerger de deux
foyers ancestraux : la Catalogne et la Vénétie.
Clest Ia que nous trouvons les sites les plus an-
ciens de cette nouvelle culture :I'Arbréda, Reclau-
Viver (Soler ef al., 1990, 1993) ; Fumane ct Paina
(Broglio, 1996).

Apres les prémices du Bacho-Kirien (courant
primitif), on peut donc dire qu'entre 40000 et
35000 ans existent deux grands courants du Pa-
Ieolithique supérieur initial : I'un de la Bulgarie
ala zone danubicnne, Aurignacien typique, avec
outils sur lames ou éclats épais et grandes sa-
gaies aplaties ou fendues en ivoire et en os ;
l'autre plus méditerranéen (Protoaurignacien),
a tres rares et petites pointes en os et porteur
de micro-armatures a lamelles a dos ventral (les
lamelles Dufour). Ces deux courants d’hommes
modernes du Paléolithique supéricur pénetrent
le territoire de I'Europe occidentale, alors ex-
clusivement peuplé de Néandertaliens respon-
sables des cultures moustériennes, et vont en
quelques millénaires totalement les remplacer.

Diffusion du Protoaurignacien de-
puis les foyers d’origine.

C'est vers 35000 BP que la diffusion et 'im-
plantation du Protoaurignacien et de I’Aurigna-



cien vont connaitre leur apogée (fig. 3). En ce
qui concerne le Protoaurignacien, on peut dire

LES GROTTES DE Observatoire [Les Enfants [Mochi Bombrini
GRIMALDI
CULTURES Date Prob, Foyer B

12 500 Foyer C Foyer A
Bouverien Foyer D
Protohouverien 16 000 Foyer &£
Arenien 20 000{Foyer A Foyer F
Gravettien final Foyer 8 Foyer C
Gravettien noaillien 25 000|Foyer C Foyer G Foyer D
Gravettien ancien 28 000 Foyer H Foyer E
Aurignacien typigue 32 000fFoyer E Foyer F

Fayeri

Protoaurignacien Foyer K

37 000)Foyers F et G Foyer G Niv, 1111
Moustérien 40 000[Foyers aet b JFoyer L Foyer H-I Niv. IV

que I'occupation de la zone cotiere est alors
continue entre les deux foyers. On retrouve des
sites en Languedoc (grotte de Bize et abri Roth-
schild, Esquicho-Grapaou, La Laouza) mais aussi
en Provence (Rainaude), en Ardéche (Mandrin),
dans les Alpes-Maritimes et en Liguric.

Vers 34000 BP le faciés danubien influence, par
les Balkans, le faciés protoaurignacien ligure par
un apport de la sagaic a base fendue, et va contri-
buer dans un deuxieme temps 2 la constitution
de T'Aurignacien ancien oriental a carénés,
contemporain de I'Aurignacien I, 2 lames retou-
chées, aquitano-pyrénéen. Alors que le facies
protoaurignacien, depuis la Vénétie, va s’ étendre
dans la zone du moyen Danube a Krems-Hunds-
teig (Broglio ef «al., 1966 ; Hahn, 1979).

Entre 35000 et 33000 BP dans l'auréole de
contact de ce front culturel protoaurignacien
vont se développer les tentatives d’acquisition
de ces nouvelles technologies manifestées par
le monde moustérien (apparition du Mousté-
rien a couteaux a dos: le Chatelperronien). En
Italie avec I'Uluzzien (Broglio, 1997) on ob-

>

serve, au contact du Protoaurignacien, le méme
pheénomene de complexes moustériens en voic
de « modernisation ».

A partir de 33000 a 32000 BP, I'expansion du
Protoaurignacien depuis la Catalogne en suivant
la zone cotiere méditerranéenne, va se diriger
vers le sud de la péninsule ibérique (Beneito, Za-
farraya, Gorham’s cave) (Iturbe et a/. 1993 ; Bar-
roso Ruiz et al. 2003). A I'est, on peut observer
le méme processus de diffusion depuis les sites
des Balzi Rossi (abri Bombrini) jusqu’au gise-
ment de Castelcivita (Gambassini, 1997).

Depuis le Danube, les industries a lamelles at-
teindront vers le nord, la Slovénie 2 Zlutava,
Nova Nedina (Oliva 1987, 1989), 1a Pologne a
Gora Pulawaska (Kozlowski, 1996), alors qu'un
courant oriental rejoindra les Carpates a Tincova
¢t Romanesti (Chirica et al., 1996). Enfin, on re-
trouve les industries 2 lamelles en Crimée i Siu-
ren et jusqu’en Russie dans le site de Kostienki.
Peut-on envisager une origine orientale, depuis
le Levant, au Protoaurignacien ? Les plus an-
ciennes manifestations aurignaciennes du Le-
vant montrent qu'il existe bien des industries
avec lamelles: pointes d'El Wad : il en est de
meme pour le site d' Ucagizli en Turquie (Min-
zoni-Deroche et al. 1993). Les datations actuel-
lement faites sur plusieurs sites dans cette zone
paraissent contredire I'hypothese d'une ori-
gine levantine du Protoaurignacien car ce sont
les sites occidentaux qui sont les plus anciens.
Pourtant, une origine possible du Protoauri-
gnacien au Proche-Orient ne serait pas a écar-
ter si 'on observe les outillages des sites
comme celui de Boker A dans le Néguev cen-
tral (Bordes, 1984) qui pourraient constituer
une base sérieuse a cette candidature, si des da-
tations radiométriques au-dela de 40000 ve-
naient a la confirmer.
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