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APPROCHE AN THROPOLOGIQUE DE LA COMMISSION EUROPEENNE

Marc Abeles Irene Belher Maryon McDonald

Introduction

Ce rapport p-résente‘ une étude ethnologique de la Commission des Communautés
Européennes, instance multiculturelle en devenir qui joue un rdle de premier plan dans le
processus de construction communautanre Les remarques suivantes sont le fruit des
mvest'xgatlons approfondies menées, au cours de I'année 1993, dans plusieurs Directions
generales -DG I, 1, V, VI, VIII, XV, XVI - et complétées par des 1ncursxon‘s au .
Secrétanat gériéral de la Commission, au Service commun <<interprétation-conférences>>
et dans.les DG I, IV, IX, X, X1, X1II, XVII, XIX. Gréce a cette enquéte intensive, nous
-avons tenté de mieux ‘cbmprendre Tunivers des fonctionnaires, & travers leurs
' comportements quotidiens, et les perceptions qu'ils en ont. |

Les questions qui nous ont été posées portaient sur l'existence d'une culture spéciﬁque de
la Commission et. sa capacité d'intégration, sur le poids des différentes langues et
traditions culturelles ‘nationales et leur impact' sur les relations de travail, sur les .
conditions demergence d'une’identité européenne dans un tel contexte Clest dans cet
esprit que I'étude “a été confiée a des nthropologge spec1ahstes par excellence de
I'analyse des rapports interculturels, bien qu'1l s'agisse d'un domaine ou l'on recourt
généralement a la sociologie des organisations, aux audifs, ou a la psychologie de
groupe. | ‘ |

Quel éclairage nouveau l'apprbche anthropologiqué peut-elle fournir.sur la Commission?
Et d'abord en quoi consiste I'approche anthropologique?

La représentation actuelle'de ce qu'est I'anthropologie doit bien plds a ses origines qui
remontent au XIXéme siécle qu'a ses activités présentes. Au XIXéme siecle,
I'anthropologie était portée par l'intérét qu'elle prétait aux sociétés dites primitives; un



intérét qu;elle essayait, en méme témps,- de susciter. Les efforts des anthropologues ont
d'abord’ servi ‘a /fair'é en sorte quée l'adjectif "primitif® ne soit plus utilisé dans un sens
purement péjoratif et qu'ensuite il soit mis en question et refusé éomme description des
autres modes de vie. Afin de comprendre et de rendre compréhensibles d'autres cultures
..ou d'autres modes de vie, l'anthropologle fut la premicre discipline des sciences sociales a
_mettre en doute et a rejeter le caractére naif des questionnaires et des enquétes qui ont :
\tendancé a imposer les préoccupations des chercheurs au monde qu'ils étudient.
L'anthropologie, au contraire, a dévelbppé sa propre méthodologie que l'on appelle
généralement "observation participante" et qui a, d&puis, été copiée ou infégrée par
d'autres branches des sciences sociales. Les tenants de cette approche .se proposent de
vivre et de travailler dans le milieu étudié afin de mieux comprendre "le point de vue
indigéne" (Malinowski, 19221). Si déns un esprit d'autocritique universitaire on a-
constamment problématisé et reformulé certains des aspects de cette approche a
I'intérieur de la discipline ellé constitue encore, généralement, I'ambition de la recherche |
anthropologique. Aussi, notre étude n'a-t-elle pas reposé sur des questionnaires ou des
séries de questions mais sur une présence quotidienne dans les services, 'observation de

réunions a tous les niveaux et une participation active a la vie sociale.

Vues les origines de cette discipline, ce sont les pays aux traditions coloniales les plus
fortes qui ont eu tendance a p{)usser le plus loin les recherches en la matiére. Aprés le
temps des empires, et dans une période marquée par une sévére remise en qdestion,
l'anthropologie a développé une forte tradition critique et s'est montrée elle-méme
parfaitement cabable de procéder a I'examen des institutions qui étaient en place dans les
mondes culturels ou elle avait vu le jour. Une étude de la Commission européenne est, a
cet égard, tout a fait dans la ligne des tendances actuelles de la discipline.

L'un des anthropologues peut-étre les plus connus, celui que 'on nous a cité dés le départ’
comme un modéle a sﬁivré dans cette Aétude, est Claude-Lévi-Strauss. Pour beaucoup
d'anthropologues, ses idées ont cb_ntribué a renforcer l'intérét pour les structures
conceptuelles. En méme temps, ‘ses idées ou les interprétations quil en donnait,
suscitaient de nombreux problémes. Ses travaux tendaient entre autres i mettre 'accent
sur une série d'activités exotiques concernant notamment les m_ythes, les rites, les liens de
parenté et diverses formes de symbolisme en laissant a d'autres le soin d'aborder les
aspects politiques et économiques des sociétés étudiées. Cette évasion manifeste du
matérialisme n'est pas étrangére a la séduction qu'il exerca dans les années 60. Elle a

contribué & ressusciter certaines visions  plus anciennes quant a la . définition

1B Malinowski, Les Argonautes du Pacifique occidental, Paris, Gallimard, 1963. (Traduction franc;alse
de 1960 (1922) Argonauts of the Westem Pacific, London, Routledge.



énthropologi‘que du concept de "culture". Nous reviendrons sur ce point a la fin de ce
rapport lorsque nous aborderons les études de management.

Pour bon nombre d'ihdividus, l'univers quiils ont coutume d'appeler la "culture" se
distingue clairement.des domaines considérés comme "réels" que constituent la politique
et I'économie, qu'il lui arrive de c6toyér de maniére éphémere, sans les englober pour
. autant. Toutefois, aux yeux des anthropologues, 1a culture embrasse tous les domaines.
Pas plus que d'autres les hypothéses formulées en politique et en économie, par exemple,
- ne doivent échappér a I'analyse anthropologique. Cependant, nous n'avons pu aborder
autant de domaines due nous l'aurions souhaité dans cette étude et dans ce rapport.
D'une part, dans la mesure ou la Commission se conformait a Iidée communément
tépandue que l'on se fait de la "culture", elle ne semblait pas attendre de nous que nous .
" nous penchions sur les domaines que nous avons négligé d'examiner. D'autre part si les
délais d'exécution trés courts qui nous ont été impartis sont compatlbles avec la vie
quotidienne de la Commission, ils -sont difficilement conciliables avec les exigences
scientifiques d'une étude anthropdlbgique. Cela nous a conduit a limiter notre enquéte a
quelques Direction générales. '

Cette ‘étude a été menée par trois anthropologues, deux Frangais et une Britannique, ce
qui a permis la rencontre de traditions anthropologiques tres différentes. Cela nous a
conduit 2 monter bout a bout le ﬁ'ujt de ces traditions particﬁliéres, comme on le ferait
d'un film, et nous osons espérer que les raccords délicats que comporte un tel montage
ne seront que rarement perceptibles dans ce texte. Dans la mesure o elle atteint 'objectif
fixé, cette étude devrait permettre aux fonctionnaires de la Commission aussi bien qu'aux
profanes de mieux comprendre certains aspects de la vie quotidienne de cette
organisation, de se pencher sur celle-ci avec un nouveau regard et d'étudier certains
modes de pensée et de comportement auxquels ils ne preteralent aucune attention si cette
enquéte n'avait été menee a son terme. '

Toute étude portant sur un groupe de population quelconque est susceptible de soulever
quantité de pfoblémes d'ordre éthique; aussi, l'anthropologie s'est-elle dotée d'une séﬁe_
d'instruments lui permettant d'y faire face2. Nous nous sommes efforcés de présenter le
fruit de nos recherches de maniére telle qu‘aucu_n individu ne puiése étre identiﬁée a son
corps défendant. Il nous parait également utile de rappeler qu'il ne s'agit' que d'un
compte-rendu’ synthétique des données dont nous disposons. Nous espérons susciter
quelques réactions avant de nous lancer dans la publication de cette étude. Pour diverses

2Voir par exemple le livret Ethical guidelines' Jor good practice, publié par I'Association des
Anthropologues Sociaux au Royaurme-Uni en 1987.



raisons, les domaines couverts par les services de’ la'Commissio'n qui 6n_t fait 'objet de
cette étude n'apparaissent pas tous de maniére explicite dans ce travail.

Insistons sur le fait que notre approche _diﬁéré sensiblement de celle qu'épouse la
sociologie des organisations. Nous ne prétons pas une rationalité a t_bute organisation
‘comme tend a le faire une telle approche; nous nous intéressons davantage aux
conditions dans lesquelles les individus él_abbrent et aménagent cette rationalité. C'est la
perception. qu'ont les individu§ du monde qui les. entoure qui détermine leurs
comportemeﬁts et non celle qui leur est imposée par le théoricien. La sociologie des
organisations s'inspire pour I'essentiel de la tradition du positivisme sociologique qui
-distingue les 1dées, les valeurs et les normes d'une part et l'action ou le comportement
d'autre part. Ce clivage appelle quelques observations. Premiérement, l'anthropologie a
montré qu'une distinction de ce type n'existait pas dans’la vie quotidienne: il n'y a pas- |
divorce entre les idées et 1'action, la conceptualisation et le comportement; ces différents
aspects sont étroi.témentv impliqués dans les mémes représentations et les mémes
événements. Deuxiémement, la sociologie des organisations tend a concevoir les
caractéres spécifiques d'une organisation comme des systémes de contraintes dans
" lesquelles les acteurs développent des stratégies : ces systémes produisent des blocages,
et la (iuestidn essentielle consiste a inventer des moyens pour surmonter ces blocages et
rendre une marge d'initiative aux acteurs. La sociolégie des organisations met l'accent sur
ces processus et sur les modalités d'action qu'ils induisent. Pour elle, les représentations
et les valeurs qui ont cours a l'intérieur des organisations demeurent le plus souvent hors
du champ de linvestigation. A linverse I'anthropologie accorde la plus grande
importance aux maniéres de concevoir, aux représentations et aux valeurs. Elle y voit un
moteur essentiel des comportements sociaux. ' |

Pour répondre & une question qui nous a été posée sur la définition de I'anthropologie, on
peut, avec Claude Lévi-Strauss, 'distinguer trois démarches: I'ethnographie qui
correspond"é I'observation et au travail de terrain; I'ethnologie qui représente un premier
pas vers une synthese et ce dans trois directions: géographique, . hlstonque et
systématique; l'anthropologle qui par le moyen de la comparaison, de la generahsatlon et
du passage 4 la mise en forme théorique, met les résultats de l'investigation
anthropologique au service d'une connaissance générale du genre humain. Les recherches
que nous avons consacrées a la Commission s'inscrivent dans cette orientation
anthropologique : elles prennent appui sur l'investigation ethnographique, mais il ne s'agit
pas d'une approche purement monographique. L'objectif est de mettre en évidence des
processus généraux et de produire une analyse conceptuelle d‘une situation inter
culturelle complexe. A ce titre I'étude de la Commission peut permettre d'approfondir



deux questions anthropologiques par excellence : I'une relative 4 la nature des institutions - - |
humaines, l'autre ayant trait aux rapports entre cultures distinctes.

Pour des anthropologues habitués a observer des sociétés exotiques. de t_aille‘ .
généralement trés limitée, I'étude de la Commission représente un véritable défi : mais
d'ores et déja des travaux consacrés aux processus institutionnels contemporains ont
permis de tester. la fécondité de cette méthodoldgie. Notre hypothése de départ est de
considérer l'institution a laquelle nous avons affaire comme une micro-société possédant
ses codes, ses rites et ses coutumes. Il s'agit 1a d'une hypothése, puisque nous savons
bien que la Commission n'est pas coupée du monde environnant. Mais cette stratégie de
recherche permet d'entreprendre une étude des comportements et des représentations des
agents en simmergeant dans l'univers des services et en prenant au sérieux tous les
aspects de l'activité des fonctionnaires, leurs maniéres de réagir, leurs observations, le .
discours qu'ils tiennent au jour le jour.

Dans une institution comme la Commission les représentations jouent un rdle:
fondamental : c'est sur ce point qu'une approche sociologique ne peut qu'achopper, faute
de mesurer toute la différence qui existe entre la Commission et les bureaucraties
classiques. A la différence des fonctions publiques nationales qui servent un Etat existant,
aux frontiéres bien délimitées, adossé a une longue histoire, la fonction publique
communautaire inscrit son oeuvre dans un vaste chantier. Elle est le bras séculier d'un
projet dont l'achévement est toujours reporté. En l'absence d'instance politique
centralisée a I'échelle cor,r;munautaire, I'exécutif incarné par la Commission est par
essence fragile, en proie aux tiraillements qui.caractérisent les relations entre Etats
membres. C'est l'idée européenne qui guide les fonctionnaires, et a laquelle ils se référent
quand les Etats les interpellent sur la 1égitimité de leurs actes. La Commission est dénuée
d'ancrage territorial, ce qui suffit 4 la distinguer des administrations nationales. Dans ce
contexte les contraintes matérielles, la discipline, le poids des taches quotidiennes doivent
se combiner avec un investissement qui prend sa source dans une idée régulatrice aussi
désincarnée qu'exigeante : on n'attend pas que 1'Europe existe, on la fait chaque jdur. -
est clair, dans ces conditions, que I'institution fonctionne en grande partie "a lidéel", pour'
reprendre les termes de M. Godelier3. ‘

La description des normes de fonctionnement de cette organisation, l'analyse des

contraintes, la mise en évidence des stratégies - démarches caractéristiques dela

3Sous. le concept d'idéel, M. Godelier subsume les produits de la pensée dans ses activités de
représentation, d'interprétation, d'organisation et de légitimation (cf. M. Godelier, L'idéel et le matériel. Pensée,
économies, sociétés, Paris, Fayard, 1984.)



socwlogle des organisations - ne suffisent donc pas a rendre compte du tissu relatxonnel _
qui innerve cette institution et des identités qui s'y construisent. 11 existe en effet une
culture propre a la Comrmssxon européenne, et c'est sans doute I'adhésion & des notions
et & des valeurs communes qui cimente les rapports entre ses membres. L‘exlstence d'un
dispositif idéel au centre duquel lidée europeenne a pleinement sa place est une donnée
fondamentale; ce dispositif est totalement imbriqué dans I'univers de la Commission. Il y
a 1a un ensemble de représentations partagées par les fonctionnaires, qui nourrissent en
quelque sorte leur réflexion et leur action. Pour comprendre la culture de la Commxssmn,
1_1 est indispensable d'en mettre au jour les principales artlculatlor_ls. ‘ '

La culture de la Commission est constituée pa'r un ensemble de notions et de valeurs qui
conditionnent trés largement le discours et les comportements des fonctionnaires, ainsi
que les relations qu'ils entretiennent entre eux. Partager cette culture, c'est aussi avoir-le
sentiment d'une identité commune. Cette identité englobaﬁte porte en elle cependant
toutes sortes de segmentations. Le dispositif intellectuel qui produit la culture de la
Commission met en oeuvre un stock de représentations : des notions communes (intérét
communautaire, subsidiarité), des stéréotypes, des "idées-valeurs"* introduisapt une

hiérarchie entre des activités ou entre des groupes. : -

C'est ce dispositif idéel qui intéresse 'anthropologue. 1l s'agit de mettre en évidence un
ensemble de représentations récurrentes qui sbnt mises en oeuvre dans les
comportements et les perceptions des agents. L’individil se pergoit comme tout a la fois
partie prenante de l'organisation englobante que représente la Commission, et comme
inséré dans un groupement plus étroit (une Direction générale) dont I'horizon est balisé
par les repéres qu'offre ce tissu conceptuel. Il y a 1a un puissant facteur-de cohésion, qui
est d'autant plus efficace qu'il alimente des représentations centrifuges.

Le fonctionnaire se pergoit toujours au travers d'une appartenance au moins double, a
"la" Commission" et a tel ou tel service. Le "feuilletage d'idenﬁtés“5 qui caractérise le
fonctionnaire de la Commission en tant que membre d'une organisation complexe, est la
plus siire garantie de la cohérence culturelle de celle-ci. En méme temps il génére de
fortes tendances centrifuges. Or ces tendances ne peuvent que se trouver renforcées,
dans les conditions trés particuliéres dans lesquelles s'est développée l'institution. Celle-ci
comprend en effet des fonctionnaires originaires des douze pays de la Communauté.

Reéunissant des ressortissants de différents pays, étant au service des Etats membres, mais

4cf. L. Dumont, Essais sur lindividualisme, une perspective anthropologique sur l'individualisme
moderne, Paris, Le Seuil, 1983, ch. 6.

' SCLF. Héritier-Augé, in "L'ldentité", séminatre de C. Lévi-Strauss, 1977, Paris, Grasset et Fasquelle.



tentant toujours d'agir dans le sens d'un projet communautaire qui ne s'identifie pas ..
nécessairement aux intéréts nationaux, elle ne. saurait étre assimilée aux pouvoirs

exécutifs et aux structures administratives auxquels nous sommes accoutumeés.

Les fonctionnaires se trouvent ainsi confrontés 4 des situations ol ils fépre’_sentent la
Communauté face a leur propre pays d'origine : de par leur statut et leur fonction, ils
incarnent une collectivité différente de celle i laquelle ils sont naturellement attachés.
D'ol une position ambigué ou l'on’ est émer_lé '_51 prendre ses distances par rapport a ses
origines et & mettre,. si nécessaire, entre parenthéses le lien spontané qui unit l'individu a
ses racines. Ceci face a l'"extéri'eur, dans la relation de négociation pémianente qui unit la
Commis_sioﬁ et les Etats européens. A l'intérieur de la Commission, la situation est tout
autre. Dans le contexte de cohabitation entre. les diverses nationalités, les différences
refont surface : pays du nord et pays du sud, francophones, anglophones, etc. L'on
n'hésite pas & recourir aux stéréotypes. Sous l'unité communautaire, perce la pluralité des
cultures et des filiations. | '

La diversité des langues et des cultures nationales, n'est évidemment pas sans.
conséquence, elle i_ﬁtioduit massivement l'altérité au sein d'un organisme qui vise a
intégrer,'z‘i unifier, a harmoniser, selon les termes les plus couramment employés par ses
responsables. On -analysera donc les effets induits par les tensions dues a cette
coprésence de l'identité et de Faltérité au coeur méme de la Commission. Pour penser
cette situation une ethnologie purement “structuraliste" de la Commission serait
insuffisante. Si ce type d'a:nalysé met en évidence le stock de représentations dont
disposent ‘les agents, il faut aussi rendre cofnpte de la maniére dont celles-ci sont
rhanipulées dans des situations comi)lexes. Cl'est pourquoi nous avons .également
développé tout au long de cette étude une approche pragmativiste.

Loin de présenter une image figée de la Commission, nous montrerons que ces tensions
contribuent a construire un -univers riche et complexe. Dans cet univers la circulation de
linformation joue un rdle essentiel; nous n'avons pas seulement affaire a un probléme
d'organisation ‘mais a un enjeu de pouvoir. L'approche anthropologique qui s'intéresse
aux . aspects informels des relations de pouvoir permet d'appréhender, en-deca des
organigrammes et des hiérarchies officielles, le role de ces pouvoirs informels, la maniére -
dont ceux-ci peuvent se déployer dans un contexte ot les identités ne sont jamais rigides.

Grace a une immersion continue dans les services, nous avons pu observer les réseaux et

les hommes-clés, et la réalité des stratégies axées en grande partie sur la captation de
l'irifformation. ‘ '

'Les anthropologues accordent beaucoup d'importance 4 la durée : leur méthode implique
une véritable insertion dans la société étudiée. Dans notre cas les délais impartis, eu



égard 3 ala complex1te de l'objet nous ont semblé trés hnutes Clest sans doute le principal
handlcap que nous avons resserm et nous navons pu developper autant que nous
l'aurions souhaité. certains aspects de l'enquéte. Nous nous sommes conformés aux
procédures méthodologiques. de la dlsmphne en mettant en oeuvre tout ala fois
I'observation participante et le regard éloigné" (Lévi-Strauss), cette dlalecthue entre
immersion et pnse de dxstance qu1 permet de construire scientifiquement I'objet de

. recherche

Reefe a savoir si nous avons répohdu aux questions de nos preseripteurs. Le déroulement .
de I'enquéte et les réflexions qu'elle a engendrées nous ont amenés a retravailler ces
questions, & en tester la pertinence, a les prolonger en regard des données dévoilées par
I'enquéte. Celles-ci ont pu nous amener 3 modifier certains présupposés de départ et
susciter d'autres interrogations. Clest.le cas, par exemple, de la relative rareté des
élaborations rituelles et symboliques qui interpelle fortement les anthropologues, eux-
 mémes habitués a s'intéresser & cet aspect de l'activité sociale. Au total,.ce rapport nous
semble offrir un certain nombre de clés d'intelligibilité de l'univers de la Commission; il
doit permettre de rejeter un certain nombre d'idées regues qui s'attachent a ses
fonctionnaires. Il a aussi pour objectif de recentrer la réflexion de la Commission sur son
propre fonctionnement et les études commanditées a cet effet, en écartant les fausses
pistes et en orientant cette réflexion vers une meilleure appréhension des réalités,
positives ou problématiques, de 'organisation.



,‘CHAPITRE I1: UNE QULTURE DE LA COMMISSION ?

- L'anthropologue s'intéréése auk relations que des individus tissent entre eux, en tant que
membfés d'une collectivité. L‘appartenance institutionnelle confére aux agents des douze

"natnonahtes une forme didentité a partir de laquelle se declment trajectoires et

' représentations dp monde environnant. En s'intéressant globalement & ce qui constitue
l'univers des Euro-fonctionnaires, on s'arrétera sur la catégorie "maison" qu'utilisent les
fonctionnaires ‘pour définir leurs appartenances .collectives, sur l'enclavement de leur
univers et son ordonnancement. Puis on examinera leur rapport a l'histoire et leur
conception de temps. Représentations et productions culturelles a partir desquelles se .
comprennent les éléments de diversité que présente le chapitre suivant.

Une société 2 maisons

Que signifie la notion de "maison" dans une mstxtutxon comme la Commission? Les -
fonctionnaires y font référence a plusieurs titres, en donnant & ce terme une dimension
topographique d'une part, identificatoire de l'autre. Cette catégorie pose la Commission

~comme un ensemble doté d'une cohérence relative et de limites externes et internes, sur
la valeur desquelles I'anthropologue s'interroge. -

L'expression des maisons

~

Autrefois était le Berlaymont... La référence a cet immeuble, symbole de la Commission,
est si prégnante qu'il devint, pour certains, le vecteur d'une idéntiﬁcation forcée : le -
"Berlaycage". L'empilage vertical des Directions générales, Secrétariat Général et
Commission (College) donnaxt une cohérence a l'ensemble. Les agents se sentaient
| mieux connus, des autres et de leurs chefs. C'était un lieu de rencontre. En attendant que
les ascenseurs chargent leurs flots de fonctlonna;res, ceux-ci discutaient dans le hall,
toutes Directions générales confondues. Le Berlaymont est le lieu mythicjue de nombreux

souvenirs, de la guerre des fenétres aux fantasmes des rencontres amoureuses dans les
garages. '

Aujourd'hui, le Berlaymont figure comme un triste symbole d'une urbanisation
monstrueuse et les fonctionnaires de la Commission sont éclatés aux quatre coins de la |
ville. La "grande ‘maison" qu’étaif la Commission s'est scindée én une multitude de
"maisons", nommées parfois selon le nom -de leur chef, et localisées dans un site dont

l'usage exclusif renforce la cohésion interne. Dans chacune des Directions générales, on



constate une identification des personnels a ce qui constitue le style de la Direction
générale. ' o : '

Dans le quartier dEvere, "au milieu des jardihs ouvriers", les fonctionnaires de la DG
VIII (Développement) ont le sentiment d'avoir €té €loignés des centres de pouvoir. Les
difficultés ordinaires de communication retentissent sur la participation aux groupes
intér-serv__ices et sur la circulation des informations. L'aspect négatif est compensé par la
mise a disposition de locaux neufs et bien équipés; la télécopie transmet des informations-
plus rapidemént que le.courrier interne. La "révolution du fax” change la perception du
monde dans cette enceinte, en mettant sur le’ méme plan temporel les relations
siege/délégation, Direction ‘générale/Commission, ce qui renforce limplication hors

champ européen de cette Direction générale tournée vers le reste du monde.

Etre 4 la DG VIII clest avoir la téte ailleurs. La décoration des couloirs et les portes
ouvertes des bureaux signalent a tous les visiteurs la partie du monde dans laquelle ils
atterrissent et les thémes sur lesquels travaillent les spécialistes qu'ils rencontrent. Le
siege travaille avec ses délégations d'un c6té, les partenaires ACP, de l'autre.

Le style de cette Direction générale est celui d'une grande famille marquée par I'histoire
et le conflit des générations autour de personhalités qui font figure de modéle. "L'empire
F... a été démantelé, c'était le chef des frangais a la DG VIII, un pur produit de la
France d'Outre-Mer... ", dit un Allemand, "un seigneur terrorisant et chaleureux" penSe
un Frangais. D'autres cercles se sont formés autour de personnalités, rapports qui
donnent corps 4 un modéle de relations paternalistes non dénuées de saveur. Chaque
indiyidli tisse des relations personnelles a partir desquelles se déploie son action, et ce du
sommet 4 la base. L'atmosphére est chaleureuse, les agents se connaissent bien, prennent
le temps de parler entre eux, et avec tout interlocuteur, les expériences en pays ACP sont
valorisées, la moyenne d'dge s'est rajeunie, le sens de la détente est apprécie’,' les
conversations de couloir sont permises. Toute une sociabilité se déploie dans le cadre
professionnel et en dehors " les services s'offrent des petits déjeuners, ou des apéritifs; les
arrivées, les départs, les changements de fonction sont toujours célébrés; les personnels
de tous grades alimentent un'petit journal acceptant les formes poétiques et valorisant .
I'humour; on s'invite & diner, les enfants se fréquentent. Cela se combine avec une
- structure hiérarchique- forte qui ’ jusque récemment reposait sur la remontée des
informations (bottom up) plus que sur leur descente (top down). Les chefs, a quelque
rarig quils soient, suivent les dossiers personnellement, leur compéfence technique est
reconnue, de méme que leur éapacité de travail. D'accés plus facile -aujourd'hui
qu'autrefois, leur mode d'intervention se transforme : l'arbitrage hiérarchique céde le pas

a la résolution des conflits au niveau idoine, sur l'intervention éventuelle des assistants ou
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- de ces formes de médiateurs que sont les hommes-clés. Dans la tourmente actuelle, liée
au changement des relations entre le Commissaire et le Directeur général, ce quiil
importe de sauver, dit-on; c'est I'esprit d'équipe. |

Le vocabulaire de la pafenté exprime la puissance de ces liens. D'un coté, les agents font
référence 2 la figure du "grand-pére" ou du patriarche, autour duquel se réunissent les
“initiés". De l'autre la notion de "grande famille" est mise en avant en ce qui concerne le
personnel du siege et des délégations. Mais il est intéressant de noter que le transfert de
la gestion des délégations a la Direction générale IA (Relations politiques extérieures)
introduit un changemeﬁt de vocabulaire ; "les membres des délégations doivent savoir
que leurs amis sont a la DG VIII". Le passage de la catégorie de "la parenté" a celle de
-"'amiti€" exprime un processus de distanciation relative.

Pour l'extérieur (les autres Directions générales de la Commission), la DG VIII
" représente "une tour d'ivoire", ce qui tient a la fagon dont cette Direction générale
congoit la mission dans laquelle ses agents, économistes ou ingénieurs, s'impliquent : le
développemént des Etats associés 4 la Communauté Européenne dans le cadre de la
Convention de Lomé. On est dans le royaume du FED (Fonds Européen -de
Développement) : "dans les pays ACP, on ne connait pas la Commission, on connait le
FED". Et les agents de la DG VIII se voient comme des hommes et des femmes de
terrain, seuls dans la Commission a connaitre vraiment la réalité (méme contradictoire et
pessimiste) des secteurs sur lesquels ils interviennent. Il est vrai que sur une trentaine
d'année, la Direction générafe s'est dotée de tous les instruments nécessaires a son action,
pour gérer de fagon autonome cet instrument hors budget de 12 milliards d'Ecu, qu'est le
Fonds Européén de De'yeloppemeﬁt. Les Directions généfales de la Commission avec
lesquelles la DG VIII n'entretient pas de contacts professionnels n'entrent pas dans la
configuration de la parenté ou de l'amitié. Pour la DG VIII, la DG IIT (Marché intérieur
et affaires industrielles (1993)) représente I'antinomie.

L'autonomie fut aussi voulue par le Commissaire Mansholt qui congut la DG VI
* (Agriculture) comme un espace clos, doté de mirlifservices juridiqﬁe et ﬁhéncier, de
structures de gestion® particuliéres (l'organisation de marché) et de services de
conception. Cette Direction générale occupe un vaste ensemble de batiments qui, pour le
_profane, se transforme en un labyrinthe de couloirs ot des fonctionnaires aﬂ'airés parlent
- de “leur maison", en ajoutant le qualificatif "grande" Qui souligne l'irnportanée du
secteur qu'ils ont en charge : "on mange 52% du budget de la Communauté... on pése 36
milliards d'Ecu" Gigantisme, puissance, la "grande maison" de la rue de la Loi, est "une
véritable forteresse, une sorte d'empire", ou se croisent les représentants des lobbies et

des organisations professionnelles. "Ce sont les professionnels qui viennent ici, soit pour
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rencontrer des fonctzonnazres soit pour partzczper aux Comités d'e xperts ou aux
Comztes de gestions". La mécanique est bien huilée, les intéressés vantent l'efficacité et la
précision d'un dispositif qui exige une parfaite coordination entre spécialisfes des
marchés et juristes, et la collaboration sans heurts des représentants des administrations
nationales :."il faui des années pour ihtégre}' les différents paramétres et parvenir a un -
travail -efficace. 1ls se: congoivent dans une Direction phare, différents des
" “bureaucrates qui passent leur journée a faire des réglements mais ne gérent rien,
différents de la DG I (Relatnons Exteneures) qui a des fonctionnaires en quantlte pour

voyager et fazre de la dzplomatze alors que nous on créve, on atteint les limites de la
productivité".

Les fonctionnaires de la DG VI mettent I'accent sur leur expérience et leur maitrise des
problémes. Ils ne cherchent pas a exhiber un modernisme de fagade, mais témoignent
avec efficacité d'une compétence fondée sur une connaissance approfondie des mati€res
dont ils sont spécialistes. Les fonctionnaires qui se trouvent au coeur de l'action ont
acquis cette compétence au fil des années. Les caractéres ont eu le temps de s'affirmer,
les personnalités différent mais se complétent. La DG VI présente une atmosphére
plutét conviviale, un certain esprit de famille y régne, non exempt de paternalisme, mais |
les relations y sont moins h1erarch1sees qu'autrefois.

La "maison“ des Politiques régionales (DG XVI) offre un panorama différent, de "/'autre
coté du parc du Cinquantenaire"; encore une référence au centre que représente le rond-
point Schuman, le Breydé’l et le Charlemagne. L'immeuble parait plus clair, plus
"modere", plus "clean", la différence de taille saute aux yeux,v les zones d'activité sont
rapidement identifiées. Sans atteindre le budget de lagriculture, les politiques”
structurelles au premier rang desquelles figure la politique régionale, ont connu un réel

~ essor. Alors que le FEDER (Fonds Européen de Développement Régional) représente la
moitié des ressources des fonds structurels, la DG XVI joue le role de chef de file dans la
révision des réglements et intervient.trés_ activement dans la redéfinition des objectifs des
politiques structurelles, dans la détermination des critéres concernant les zones éligibles
pour les »aides communautaires. Les agents de cette Direction générale ont le sentiment
d'avoir le vent en poupe, conscients que leur mission est de promouvoir une pohthue de
redistribution et de solidarité dans un monde dominé par les théses libérales en matlere
de concurrence et de marché, alors que I'Europe sociale achoppe. IIs font pour l'intérieur -
de la Communauté ce que les agents de la DG VIII font  l'extérieur : "I'équivalence" de

-ces missions tend d'ailleurs a rapprocher les agents, au moins idéalement et a les
différencier des personnels des Directions générales qui ont des préoccupations
différentes; pour la DG XVI, "la DG 14 (Concur; ence) est un peu notre béte noire, ils
nous cherchent foujours des poux sur le crane..
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A la DG XVI, le modéle du manager simpose, li¢ 4 la figure de son Dlrecteur general

Efficacité et dynamisme se conjuguent avec le souci de perdre un minimui de temps en
dehors du travail- effectif. Vient ensuite la ﬁgure de l'universitaire, €conomiste,
géographe. Tous issus de. milietix intellectuels, ils appliquent leur capital de
connaissances a la programmation et a la gestion de politiques concrétes. Non obsédés
par les résultats, I'Europe est pour eux un lieu quasi-expérimental q‘ui leur permet
d'exprimer quelques doutes sur les futures réalisations. Les deux modéles ont en
commun I'absencé d'enracinement, la valorisation de la rationalité, le rejet des exces et
une conception plutdt austére du quotidien. Sans formalisme ~outrancier, ni
anticonformisme, !a DG XVT est un petit monde sans histoire. Les fonctionnaires sont
jeunes, des rapports plus directs et informels s'établissent entre les agents, le tout est un
peu distancié. On sépare plus qu'ailleurs vie privée et vie professionnelle.

Du c6té de la DG I (Relations extérieures) que se partagent trois Commissaires et deux
Directeurs généraux, les "maisons" sont encore groupées, mais les frontiéres
intellectuelles et géographiques sont mal dessinées aux yeux des "habitants". Dans la
~ confusion relative des titres (DG I, DG I-Nord-Sud, DG IA,) les fonctionnaires préférent
se référer au nom de leur chef, pour s'identifier a la "maison Krenzler", la "maison Prat",
ou a la "maison AB‘urghardt"; a la "maison Brittan", a la "maison Marin" ou a la "maison
van den Broek". .

La DG I, en phase d'expansion depuis plusieurs années avec le redéploiement de ses
activités en direction des éx-pays socialistes, n'a pas intériorisé la coupure entre la
~ dimension économique de ses activités (DG I) et leur caractére politiqhe (DG IA), mais
elle vit sans difficulté la césure entre la partie qui suit le dialogue Nord-Sud, entretenant
des rapports "historiques" et concurrentiels avec la DG VIII, et la partie qui s'occupe du
~ reste du monde. Les deux Directeurs généraux et leurs administrations qu cohabitent
dans des batiments voisins, & proximité du centre de la Commission, ont défini.leurs
interactions et champs de compétence. On reste dans le domaine de la diplomatie et de
.l'aidAe'techriique. En revanche, la DG 1 abrite un }éeqteur trés concret et peu diplomatique
au dire de ses agents, qui s'occupe de la politique commerciale de la Communauté.
Localisé dans un batiment distant des autres, proche de la Direction générales. qui suit le
marché intérieur (DG III a I'époque), ses références tranchent avec celles du reste de la
DG I. Quant a la DG.IA qui se met en place dans I'éclatement le plus total, elle alimente

les commentaires les plus divers sur la qualité des agents qu'elle attire et son mode de
fonctionnement.

Qu'ils s'occupent de l'antidumping, du dialogue israélo-palestinien ou de la commission
mixte Amérique latine, les agents de la DG I partagent le sentiment d'appartenir a une
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Direction générale "noble" et puissante, représentée aux plus hauts niveaux de la

" diplomati¢ internationale, dont les missions variées attirent le reste de la Comm_isgion.
Mais qu'aucune de ces Directions générales ne regroupe I'ensemble dé ses services sur un
territoire continu, est pergu de maniére unamme comme un probléme dont les racines
s'ancrent dans I'histoire.

Cette Direction générale complexe est marquée d'un certain formalisme. Dans l'une,
dirigée par des nordiques depuis toujours, comme dans l'autre, aux mains d'un diplomate
eépagnol depuis quelques années, le sens de la hiérarchie est établi, l'usage des titres et
du vouvoiement dOﬁxirie sur celui des prénoms et du tutoiement réservé a l'ensemble des
trés proches. Les fonctionnaires ont le culte du secret, le sentiment de travailler sur des
matiéres d'Etat, polmques dans l'urgence Peu de temps est consacré 4 la détente in situ,
chacun s'identifie a son secteur d'activité et le marque dans la décoration intérieure de
son bureau, jamais a I'extérieur. ‘

Scindée en trois "maisons", la DG I abrite plusieurs "cultures" méme si de I'une a l'autre
des Directionsmgénérales, rattachées a l'ensemble des relations extérieures on peut faire
état de fagons communes, que l'on observe .également a la DG VIII. L'absence de
démarcation conceptuelle claire renforce une identité qui se forge dans la pratique au
niveau des secteurs et des services : "Je fais partie de T acis, c'est-une réunion Phare, il
Jaut aller voir du cété de Il'antidumping". Ces réflexions illustrent -des modes
d'identification presque infraliminaires ‘que l'on retrouve ailleurs dans la Commission.
Lorsque ces déclinaisons, ;)pératoires pour l‘intén'eur,l se déploient vers l'extérieur,
linterlocuteur non initié plonge dans la pl_us grande perplexité : "Qui est Monsieur
PECO?" ,"Ou puis-je rencontrer. Madame Droits de I'Homme?", “Voyez le desk
Sénégal...". B |

L'expression nostalgique de "la grande maison" se greffe sur une perception de la
Commission comme unique et forte. L'éclatement en de multiples "maisons" qui

s'agrégent autour de leurs chefs met en lumiére les forces qui traversent la Commission.
" La coupure entre le- Centre et ‘les ' 'maisons" souligne une dlﬁference structurelle et
fonctionnelle entre le Collége et les unités administratives, les Cabinets et les services. Cé
qui fait ressortir la question de l'autonomie relative des "maisons" par rapport aux
perspectives de é(')hésion, de cohérence, et de coordination chéres a la Commission et a

ses agents. C'est moins l'organisation du-travail qu1 importe ici que l'ordre des referents
constitutifs d'un univers culturel.

Quelques Directions générales semblent conscientes de leur relative nouveauté, comme
la DG XVI par exemple; d'autres se pergoivent comme représentant, dans un. certain

sens, I'Europe "réelle" parce qu'elles sont présentes depuis le début et qu'elles font partie -
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